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Sumario

I - O sinistrado jogador de futebol profissional, ao qual foi atribuida
incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual (IPATH), tem
direito a uma pensao anual, até a data em que complete 35 anos, calculada
com base no grau de incapacidade resultante da aplicagao da tabela de
comutacao especifica anexa a Lei n.2 27/2011, de 16/6.

IT - Ao grau de incapacidade fixado nao é cumulativamente aplicavel o fator de
bonificagao 1.5, previsto na instrugao geral n.2 5 alinea a) da TNI.

IIT - O sinistrado tem direito a uma pensao anual apos os 35 anos, calculada
com base no grau de incapacidade resultante da aplicagao da tabela de
comutacgao especifica anexa a Lei n.2 27/2011, ponderando-se a incapacidade
permanente parcial atribuida e ja nao a IPATH.

IV - A manutencao da taxa de incapacidade agravada mesmo depois dos 35
anos justifica-se pelas especiais dificuldades da reconversao profissional a que
¢ forgcado o desportista profissional e pela perda de oportunidades associadas
a lesdo, nao sendo inconstitucional por violagao do principio da igualdade esta
interpretacao.

(Sumario elaborado pela Relatora)
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Texto Integral

Acordam[1] na Seccao Social (6.2 Seccao) do Tribunal da Relacao de Coimbra:

I - Relatorio

A..., Companhia de Seguros, SA, com sede em ...,

participou o presente acidente de trabalho de que foi vitima AA, ocorrido em
03/03/2019, ao servigo da entidade patronal B... - Futebol SAD que tem a sua
responsabilidade por acidentes de trabalho transferida para a participante.

*

Procedeu-se a realizagcao de exame médico no Gabinete Médico-Legal de ... e
no qual foi atribuida ao sinistrado uma IPP de 6,88%.

*k

Teve lugar a tentativa de conciliacao, conforme auto de fls. 150 a 151 e na
qual nao foi obtido acordo porque o sinistrado, a Companhia de Seguros e a
entidade empregadora ndao concordaram com a IPP atribuida ao sinistrado no
exame médico do GML.

O sinistrado e a Companhia de Seguros A..., S.A., vieram requerer a realizagao
de exame por junta médica para fixagdao de incapacidade, ao abrigo do
disposto no n.? 2, do artigo 138.2, do C.P.T.

*

Procedeu-se a exame por junta médica conforme auto de fls. 181 a 182 e no
qual foi atribuida ao sinistrado a IPP de 6,112% sem IPATH, esta por maioria.

Foi, depois, realizado exame por junta médica de medicina desportiva e no
qual foi atribuida ao sinistrado, por maioria, IPATH.

*

De seguida, foi proferida a sentenca de fls. 281 e segs. que_foi anulada por
acordao deste tribunal a fim de o tribunal de 12 instancia ordenar a

realizacao da conclusao da junta médica de ortopedia.

2/15


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201438-20.2T8MTS.C2%20-%20Ac.%20-%20Dra-%20Paula%20M.%20Roberto-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201438-20.2T8MTS.C2%20-%20Ac.%20-%20Dra-%20Paula%20M.%20Roberto-generated.docx#_ftn1

Baixados os autos realizou-se a junta médica de ortopedia em falta e na qual
foi atribuida ao sinistrado IPATH, por maioria.

*

Foi, entao, proferida sentenca com seguinte dispositivo:

“- O autor AA encontra-se, por efeito do acidente dos autos, afetado de uma
incapacidade permanente e parcial de 6,112%, com IPATH, sendo a data da
alta em 31/03/2020;

- Condeno a ré seguradora a pagar ao autor a quantia de € 4.131,93 (quatro
mil, cento e trinta e um euros e noventa e trés céntimos) a titulo de
subsidio de elevada incapacidade, nos termos do disposto no artigo 672, n 23 e
5 da LAT e a contrario o disposto no artigo 792, n 2 5 da LAT;

- Condeno as rés no pagamento ao autor:

a) uma pensdo anual temporaria até 22/05/2023, (data em que o autor
completou 35 anos de idade), de € 23.424,87 (vinte e trés mil,
quatrocentos e vinte e quatro euros e oitenta e sete céntimos), devida
desde 1/04/2020, sendo a quantia de € 13.625,16 da responsabilidade da ré
seguradora, considerando a retribuicdo transferida e a quantia de € 9.799,71
da ré entidade patronal, devendo a mesma ser atualizada tendo por tendo por
base a Portaria 278/20 de 04/12 que fixou em 0,7% passando, a partir dessa
mesma data 01/04/2020, a ser de € 23.588,84 (€ 23.424,87 x 0,7%= €
163,97), sendo da responsabilidade da seguradora o montante de € 13.720,54
e da responsabilidade da entidade patronal o montante de € 9.868,30; - a
partir de 01/01/2022, tendo por base a Portaria 06/22 de 04/01 que fixou em
1% a atualizagcdo, temos que a pensdo devida passou a ser de € 23.824,73 (€
23.588,84 x 1%= € 235,89), sendo da responsabilidade da seguradora o
montante de € 13.857,75 e da responsabilidade da entidade patronal o
montante de € 9.966,98; - a partir de 01/01/2023 até 22/05/2023 tendo por
base a Portaria 24-A/2023 de 09/01 que fixou em 8,4% a atualiza¢do, temos
que a pensdo devida passou a ser de € 25.826,01 (€ 23.824,73 x 8,4%= €
2.001,28), sendo da responsabilidade da sequradora o montante de €
15.021,80 e da responsabilidade da entidade patronal o montante de €
10.804,21;
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b) - o capital de remicao, no montante de € 35.153,08 (trinta e cinco
mil, cento e cinquenta e trés euros e oito céntimos), sendo da
responsabilidade da ré seguradora o montante de € 19.984,93 e da
responsabilidade da ré entidade patronal o montante de € 15.168,15, devido
desde 23/05/2023 [resultante da pensdo com base na IPP de 6,112% de €
1.956,60, a partir de 23/05/2023, a qual tendo por base as atualiza¢oes
devidas desde 01/04/2024 ate 23/05/2023 (considerando as Portarias e datas
jd mencionadas) ascende ao montante anual de € 2.157,16 (dois mil, cento e
cinquenta e sete euros e dezasseis céntimos, sendo da responsabilidade da ré
seguradora o montante de € 1.226,37 e da responsabilidade da ré entidade
patronal o montante de € 930,79];

As prestagées ja vencidas serdo pagas de uma so vez, acrescidas de juros de
mora a taxa legal de 4% desde a data do seu vencimento até integral
pagamento

Atribuo aos presentes autos o valorde € 136.113,43 (cento e trinta e seis mil
cento e treze euros e quarenta e trés céntimos), tendo por base o disposto no
artigo 120°, n 21 do CPT.”

A entidade patronal B..., notificado desta sentenca, veio interpor o
presente recurso, cuja alegacao concluiu da seguinte forma:

(...).

O sinistrado veio apresentar resposta que conclui da seguinte forma:

(...).

O sinistrado também veio interpor recurso da sentenca proferida nos autos,
formulando as seguintes conclusoes:

(...).

A seguradora responsavel veio apresentar resposta concluindo:
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(...).

O Exm.? Procurador-Geral Adjunto emitiu o douto parecer que antecede
concluindo que “deve ser negado provimento aos recursos, mantendo-se
a sentenca recorrida nos seus precisos termos.”

>k

Colhidos os vistos, cumpre, agora, apreciar e decidir.

%

II - Questoes a decidir:

Como é sabido, a apreciacao e a decisao dos recursos sao delimitadas pelas
conclusoes da alegacao do recorrente (artigo 639.2, n.2 1, do C.P.C,, na
redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 41/2013 de 28/06), com excecao das
questoes de conhecimento oficioso.

Assim, cumpre apreciar as questoes suscitadas pelos recorrentes, quais
sejam:

Recurso da entidade patronal B...:

a2 _ Se a entidade patronal nao devia ter sido condenada a pagar ao

sinistrado a pensao devida no periodo compreendido entre 01/04/2020

até 30/06/2021, sob pena de enriguecimento sem causa.

2 _ Se a pensao anual e vitalicia devida ao sinistrado a partir dos 35
anos de idade nao devia ter sido calculada com base na tabela de
comutacao especifica da Lei n.2 27/2011, com as legais consequéncias.

Recurso do sinistrado

- Se na fixacao do grau de incapacidade devia ter sido aplicado o fator
de bonificacao 1,5 previsto na TNI, com as legais consequéncias.

*

ITI- Fundamentacao.
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a) - Factos provados constantes da sentenca recorrida:

- O sinistrado foi vitima de um acidente de trabalho ocorrido em 03/03/2019,
cerca das 15h41m, em ..., quando trabalhava por conta, sob a autoridade,
direcao e fiscalizacao do B... - Futebol SAD, mediante a remuneracao anual de
€ 45.731,70, cuja responsabilidade se encontrava parcialmente transferida
para a ré (pela retribuicao anual de € 26.600).

- Tal acidente consistiu em ao intercetar uma bola e ao rodar o pé direito, este
ficou preso na relva e dele lhe resultaram as lesoes descritas nos autos e que

aqui se dao por integralmente reproduzidas desde o acidente até 31/03/2020,
data da alta e de que foi indemnizado.

- Submetido a juntas médicas das especialidades de ortopedia e de medicina
desportiva, foi-lhe atribuida, por unanimidade uma IPP de 6,112%, (ortopedia)
e por maioria IPATH (juntas de medicina desportiva e ortopedia).

Mais resulta dos autos que:

- O sinistrado nasceu no dia ../../1988.

b) - Discussao

Recurso da entidade patronal B...:

12 questao

Se a entidade patronal nao devia ter sido condenada a pagar ao

sinistrado a pensao devida no periodo compreendido entre 01/04/2020

até 30/06/2021, sob pena de enriguecimento sem causa.

Alega a recorrente que:

- Apos a data da alta o sinistrado retomou de forma plena a sua atividade
profissional de futebolista até 30/06/2021, data em que cessou o contrato de
trabalho que tinha com o recorrente B...;

- Desde a data da alta 31/03/2020 até 30/06/2021, o sinistrado nao sé retomou
de forma plena a sua atividade profissional, como cumpriu toda a época
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desportiva seguinte 2020/2021, periodos durantes os quais sempre recebeu
integralmente as remuneracoes que lhe eram devidas.

- Considerando esta factualidade, afigura-se-nos, s.m.o., nao poder o
recorrente B..., nem a ré A..., ser condenados a pagar ao sinistrado a pensao
que lhe é devida por IPATH no periodo compreendido entre 01/04/2020 até
30/06/2021, pois que até esta data o sinistrado continuou a jogar e a ser
remunerado integralmente, sob pena de se verificar uma situagao de duplo
recebimento dando azo a uma situagao de enriquecimento sem causa, tal
como previsto no artigo 4732 do Cddigo Civil.

Vejamos:

Conforme resulta do elenco dos factos provados nao se extrai dos mesmos a
matéria ora alegada pela recorrente como pressuposto da sua pretensao.

Assim sendo, é manifesto que tal pretensao nao pode proceder.

No entanto, mesmo que assim nao fosse, sempre a mesma estaria votada ao
insucesso pois, como se decidiu no acérdao da RE, de 02/05/2019, que
acompanhamos:

<<O artigo 51.2 da aludida lei, sob a epigrafe “Suspensdo ou redug¢do da
pensdo”, consagra:

1- A pensdo por incapacidade permanente ndo pode ser suspensa ou reduzida
mesmo que o sinistrado venha a auferir retribui¢cdo superior a que tinha antes
do acidente, salvo em consequéncia de revisdo da pensdo.

2- A pensdo por incapacidade permanente é cumuldvel com qualquer outra.

Extrai-se do citado preceito legal, que a pensdo por incapacidade permanente
atribuida ao sinistrado é cumuldvel com o saldrio auferido pelo trabalhador

sinistrado[z] e com qualquer outra pensdo que o mesmo aufira, e que a
suspensdo ou reducdo da pensdo apenas pode ocorrer em consequéncia de
incidente de revisdo da incapacidade ou da pensdo (artigos 145.2 e 146.2 do
Cddigo de Processo do Trabalho).

A norma citada conjuga-se perfeitamente com o estipulado no artigo 70.2 do
mesmo diploma, do qual resulta que apenas uma modificagcdo na capacidade
de trabalho ou de ganho do sinistrado, pode alterar ou extinguir a prestacdo
atribuida em consequéncia do acidente de trabalho sofrido.
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(...)

Também o instituto juridico do enriquecimento sem causa, previsto no artigo
473.2 do Codigo Civil, ndo se aplica a concreta situacdo dos autos.

E consabido que esta figura juridica surge como uma fonte auténoma das
obrigacoes, de acordo com o principio da subsidiariedade, isto é, justifica-se o
recurso a este instituto quando o empobrecido ndo tem outro meio para cobrir

os seus alegados prejuz'zos[3].

A obrigacgdo de restituir fundada no enriquecimento sem causa pressupoe a
verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos: a) Que exista um
enriquecimento; b) Que o enriquecimento careca de causa justificativa; c) Que
o enriquecimento tenha sido obtido a custa de quem requer a restituicdo; d)
Que a lei ndo faculte ao empobrecido outro meio de ser restituido/

indemnizado[4].

Ora, no caso vertente o recebimento da pensdo mostra-se justificado pela
aplicagdo do regime de reparacgdo de acidentes de trabalho e pelo
reconhecimento de tal direito através de decisdo judicial devidamente
transitada em julgado.

Tal impede a verificacdo do segundo dos pressupostos indicados.>>

Na verdade, <<IV. O dano que se visa reparar, em matéria de acidentes de
trabalho, ndo é, em rigor, o da perda das retribui¢cées, mas antes o da perda da
capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte, sendo que a incapacidade de
trabalho ndo pode confundir-se com a perda das retribuicoes.>>[2]

Em suma, resultando da matéria de facto provada que por causa do acidente o
sinistrado ficou a padecer de uma IPP de 6,112% com IPATH (matéria nao
impugnada), tem o mesmo direito a ser reparado nos termos constantes das
respetivas disposicoes legais previstas na LAT e na Lei n.2 27/2011,
nomeadamente tem direito a receber a pensao anual e vitalicia desde o dia
seguinte ao da alta, tal como consta da sentenca recorrida.

Assim sendo, improcedem as conclusoes da recorrente.

22 questao
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Se a pensao anual e vitalicia devida ao sinistrado a partir dos 35 anos

de idade nao devia ter sido calculada com base na tabela de comutacao

especifica da lei n.2 27/2011, com as legais consequeéncias.

Alega a recorrente que:

- Configura um tratamento desigual e injustificado de situagoes
manifestamente iguais calcular-se, para um (ex) praticante desportivo
profissional, a pensao anual e vitalicia devida a partir dos 35 anos, data a
partir da qual se dedicara a uma profissao genérica, com base numa IPP
especifica de um praticante desportivo profissional, ao passo que qualquer
outro sinistrado que nunca foi praticante desportivo profissional vera a sua
pensao anual e vitalicia para uma profissao genérica ser calculada com base
na IPP genérica que lhe foi atribuida.

- Nao héd nos presentes autos nenhum facto de onde decorra que o ora
sinistrado AA, enquanto ex-profissional de futebol que sofreu um acidente
de trabalho e o tenha incapacitado de molde a impedir (ou dificultar) o
exercicio do desporto até aos 35 anos, tenha sentido dificuldade mais
acrescida do que um ex-profissional de futebol nao lesionado de se adaptar a
fungoes que tenderd a procurar na sua area ou em qualquer outra.

- No caso concreto do sinistrado AA nao existiu qualquer dificuldade na
passagem da vida de desportista (futebolista) profissional para a fase
profissional seguinte, no caso treinador de futebol, também ela ligada ao
desporto.

- Assim, o calculo da pensao anual e vitalicia devida ao sinistrado a partir dos
35 anos de idade nao deve ja ser aplicavel a tabela de comutacao especifica da
Lei 27/2011 mas apenas a Lei 98/2009 cabendo-lhe, por isso, a pensao
calculada nos termos do artigo 48.2, n.? 3, alinea c) da LAT, sendo a reducao
na capacidade de ganho a considerar a IPP genérica e nao a IPP especifica
anteriormente utilizada para calculo da pensao por IPATH até aos 35 anos.

Apreciando:

Tendo em conta o disposto no artigo 5.2 da Lei n.2 27/2011, de 16/06 que
remete para os casos previstos nos artigos anteriores, bem como o que resulta
da alinea b) do artigo 4.2 da mesma lei, no sentido de a incapacidade se
prolongar para além dos 35 anos, nao assiste qualquer razao a recorrente.
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Na verdade, como se decidiu no acordao do STJ, de 25/09/2019[3], que
acompanhamos:

<<A tabela de comutacgdo especifica dos praticantes desportivos, alids ja
prevista no artigo 2.2 n.2 3 da Lei n.2 8/2003 e atualmente constante do artigo
5.2da Lei n.2 27/2011 demonstra, nas palavras de JOANA CARNEIRO, «uma
justa apreciagdo da situagdo do sinistrado face as especificidades resultantes
de uma lesdo quando este é desportista profissional, tentando, assim, colmatar
as eventuais desigualdades resultantes do facto de o atleta ser efetivamente
diferente de um sinistrado que ndo utiliza, de modo tdo intenso, as
capacidades fisicas na sua profissdo»[1]. Mas serd que esta especial tutela de
um profissional face a uma atividade de desgaste rapido apenas se justifica até
aos 35 anos e jd ndo quando o desportista profissional é for¢cado a
«reconverter-se» a outra atividade profissional? Ou seja, serd que a lei ao
manter a taxa de incapacidade agravada ndo terd sido, no fim de contas,
sensivel as especiais dificuldades desta reconversdo e ao facto de que alguns
praticantes desportivos procuram frequentemente reconverter-se ou
requalificar-se em atividades ainda ligadas ao desporto (como a de treinadores
ou técnicos desportivos) e em que ainda podem relevar as sequelas de um
acidente ocorrido quando eram praticantes desportivos? Além desta perda de
oportunidade é ainda necessario ter em conta que o desporto profissional é
tdo exigente que mesmo em fase anterior o aspirante a praticante desportivo
vé amiude limitada a sua educagdo profissional e a sua capacidade para, mais
tarde, procurar outra profissdo.

Em suma, ndo é inteiramente igual a situagdo de quem nunca foi praticante
desportivo e a de quem o foi tendo depois que exercer outra atividade
profissional, e podendo ainda padecer das consequéncias de um acidente
conexo com uma atividade bem mais exigente também do ponto de vista fisico
daquela a que estdo sujeitos muitos outros trabalhadores. E esta «p0s-
eficdcia» da especial protegdo do trabalhador que foi um praticante desportivo
ndo viola, entdo, o principio da igualdade, pelo que ndo existe a
inconstitucionalidade invocada.>>

Em suma, como se sumariou no mesmo acordao <<III. A manutenc¢do da taxa
de incapacidade agravada mesmo depois dos 35 anos justifica-se pelas
especiais dificuldades da reconversdo profissional a que é for¢cado o
desportista profissional e pela perda de oportunidades que a lesdo pode
acarretar, ndo sendo inconstitucional por violagdo do principio da igualdade
esta interpretacdo dos artigos 2.2 n.2 3 e 5.2da Lei n.2 27/2011.>>
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Ao contréario do alegado pela recorrente, apos os 35 anos, o sinistrado tem
direito a pensao anual e vitalicia fixada na sentenca recorrida com base na IPP
prevista na tabela de comutacao especifica dos praticantes desportivos.

Improcedem, por isso, mais estas conclusoes da recorrente.

Recurso do sinistrado

- Se na fixacao do grau de incapacidade devia ter sido aplicado o fator
de bonificacao 1,5 previsto na TNI, com as legais consequéncias.

Alega o recorrente que:

- Nao se conforma com o grau de IPP que lhe foi fixado, porquanto nao lhe foi
aplicada a bonificacao de 1,5, prevista na alinea a) da instrugao geral n.?5 que
antecede a Tabela Nacional de Incapacidades por acidentes de trabalho ou
doencas profissionais, que se encontra anexa ao Decreto-Lei n.2 352/2007,de
23 de Outubro.

- Com a aplicacao da referida norma, deveria ter sido atribuida ao Recorrente
uma IPP de 9,168% (6,112% x 1,5), com IPATH, desde a data da alta.

- A questao da aplicagao da referida bonificacdo aos casos de IPATH é pacifica
na Jurisprudéncia, sendo consensualmente admitido que «os casos de IPATH
sdo situacgoes tipicas de ndo reconvertibilidade do sinistrado em relacdo ao seu
anterior posto de trabalho.»

Vejamos:

Tendo em conta o regime especifico constante da Lei n.2 27/2011, de 10/06, é
nosso entendimento que nao ¢ aplicavel ao sinistrado praticante desportivo,
em simultaneo, o fator de bonificacao 1,5 previsto na TNI anexa a LAT.

Na verdade, como se decidiu no Acérdao do STJ, de 01/06/2022, que
acompanhamos:

<<Ora, em face da mera leitura do articulado da Lei 27/2011, de 26 junho,
afigura-se-nos serem incontorndveis as seguintes conclusoes: (i) os arts. 29, 32
e 42 - respetivamente aplicdveis as pensées por morte, pensoes por
incapacidade permanente absoluta e pensoées por incapacidade permanente
parcial devidas na sequéncia de acidente de trabalho de praticante desportivo
profissional - estabelecem os limites a que as mesmas devem obedecer; (ii) em
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todas estas disposi¢oes legais se afirma expressamente que tais pensoes
(anuais) sdo “calculadas nos termos da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro”;
(iii) segundo o seu art. 52 (da Lei 27/2011), ao grau de incapacidade resultante
da aplicagdo da TNI corresponde o grau de incapacidade previsto na tabela de
comutag¢do especifica para a atividade de praticante desportivo profissional,
anexa a este diploma (tabela que, em func¢do da idade, faz corresponder aos
graus de “invalidez permanente genérica” graus de “invalidez permanente
especifica” que sdo majorados), salvo se da primeira resultar valor

superior.

13.2. Se bem percebemos, a decisdo recorrida entende que o “grau de
incapacidade previsto na tabela de comutagdo especifica” a que alude o art.
52, da Lei 27/2011, devendo ser calculado (em primeira linha) com base no
“grau de incapacidade resultante da aplicagcdo da TNI”, deve ainda, num
segundo momento, ser objeto da bonificacdo de 1.5 prevista na instrugcdo geral
n.2 5, alinea a), da mesma TNI.

Vale por dizer que esta interpretacdo se traduz numa dupla aplicagdo, em
momentos distintos, do regime resultante da TNI, o que manifestamente
esvazia de sentido util o dito segmento normativo “salvo se da primeira
resultar valor superior”.

Diferentemente, do conjunto de normas em que se declinam os arts. 32 a 52 da
Lei n.2 27/2011, concluimos que no cdlculo da incapacidade se aplica,
alternativamente: (i) a “tabela de comutacgdo especifica”, tabela que faz
corresponder a "invalidez permanente genérica", qualificando-a, uma
"invalidez permanente especifica"; (ii) ou, se for mais favordvel, em bloco, o
regime global da TNI, por tal se devendo entender o “grau de incapacidade”
(genérico) acrescido das bonificacées (especiais) que ao caso sejam aplicaveis.

Ou seja: o “grau de incapacidade” (genérico) resultante da TNI é suscetivel de
ser bonificado por duas vias distintas, tendo o legislador pretendido, tdo
somente, que ao sinistrado seja aplicdvel o mais favordvel dos regimes em
confronto.

No sentido de que a tabela de comutag¢do especifica evidencia jd uma justa
apreciacdo da situacdo do sinistrado-desportista (apenas com base em dois
fatores: a idade e a IPP genérica) se pronuncia Joana Carneiro
(Particularidades do contrato de seguro de acidentes de trabalho de praticante
desportivo, Prontudrio de Direito do Trabalho, CE]J, 1° semestre de 2017,
numero 1, pdgs. 122 - 123), nos seguintes termos:
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“(...) A referida tabela de comutacdo especifica se encarrega de, com base na
idade (até aos 34 anos) e na IPP genérica que seria atribuivel ao sinistrado (...)
alterar de forma especifica os graus de IPP concretamente atribuidos.

(...)

Esta tabela de comutagdo especifica dos praticantes desportivos (...)
demonstra ja uma justa apreciagdo da situagdo do sinistrado face as
especificidades resultantes de uma lesdo quando este é desportista
profissional, tentando, assim, colmatar as eventuais desigualdades resultantes
do facto de o atleta ser efetivamente diferente de um sinistrado que ndo
utiliza, de modo tdo intenso, as capacidades fisicas na sua profissdo.

(...)

Pensamos que esta comutagdo especifica , com coeficientes oportunamente
estudados e pensados para cada idade e para cada grau de IPP (ao ponto de
fazer corresponder, por exemplo, a IPP igual ou superior a 25% num atleta de
idade igual ou inferior a 20 anos, a uma IPP de 100%, ou seja, a uma
incapacidade permanente total), ja tem em si insita a referida preocupacdo de
o legislador tratar deforma diferente aquilo que é realmente diferente, (...),
injustificando-se por isso, salvo melhor opinido, a aplicagdo [por exemplo[2]]
da Instrucdo Geral n.6, al. B) da TNI.”

(...)

Ora, sendo patente que a situagdo em andlise se encontra cabalmente
regulamentada no dmbito do regime especial “relativo a reparagdo dos danos
emergentes de acidentes de trabalho dos praticantes desportivos”, regime que
é “autossuficiente”, nada autoriza que na operacgdo de cdlculo da “invalidez
permanente especifica” intervenham fatores ndo contemplados neste diploma.

Efetivamente, como decorre do art. 10.2 da Lei n.? 27/2011, a reparagdo dos
danos emergentes de acidentes de trabalho de praticantes desportivos
profissionais so é subsidiariamente aplicavel a requlamentac¢do geral dos
acidentes de trabalho na parte - e na medida - em que na mesma ndo estiver
especialmente regulada determinado aspeto.>>

Pelo exposto, improcedem as conclusoes do recorrente.

%
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Na improcedéncia das conclusdes dos recorrentes, impde-se a manutencao da
sentencga recorrida em conformidade.

IV - Sumario[4]

(...).

V - DECISAOQ.

Nestes termos, sem outras consideracoes, na improcedéncia dos

recursos, acorda-se em manter a sentenca recorrida.

ES

Custas a cargo dos recorrentes.

Cg, 2026/01/16

(Paula Maria Roberto)

(Felizardo Paiva)

(Méario Rodrigues da Silva)
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[1] Relatora - Paula Maria Roberto
Adjuntos - Felizardo Paiva
Mario Rodrigues da Silva

[2] Ac. ST]J, de 25/09/2019, disponivel em www.dgsi.pt.
[31 Disponivel em www.dgs.pt.
[4]1 O sumario é da responsabilidade exclusiva da relatora.
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