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DESCARATERIZACAO DO ACIDENTE DE TRABALHO REQUISITOS
CULPA EXCLUSIVA DO TRABALHADOR NEGLIGENCIA GROSSEIRA

NEXO DE CAUSALIDADE

Sumario

[ - O art.2 14.2 da LAT vem descaracterizar alguns acidentes, dizendo nao
haver lugar a reparacao quando o acidente: <<a) for dolosamente provocado
pelo sinistrado ou provier de seu ato ou omissao, que importe violagao, sem
causa justificativa, das condicoes de seguranca estabelecidas pelo empregador
ou previstas na lei; b) provier exclusivamente de negligéncia grosseira do
sinistrado.>>

IT - Tendo o Autor sofrido uma descarga elétrica mas nao se tendo apurado a
causa concreta da mesma, nomeadamente se ocorreu devido ao contacto da
lanca da autobomba operada pelo manobrador da Ré B... na linha de média
tensao existente no local, da factualidade provada nao resulta a exclusividade
do comportamento do sinistrado na ocorréncia do sinistro, razdao pela qual nao
esta preenchido o requisito da culpa exclusiva e, consequentemente, o
acidente nao se encontra descaracterizado por negligéncia grosseira do
sinistrado.

III - A descaracterizacao do acidente de trabalho, com fundamento na alinea
a) don.? 1 do art.?2 14.2 da LAT, exige, cumulativamente, os seguintes
requisitos: (i) existéncia de regras ou condigcdes de seguranca estabelecidas
pela lei ou pela entidade empregadora, (ii) verificacao, por parte do sinistrado,
de uma conduta violadora dessas regras ou condicoes, (iii) voluntariedade
dessa conduta, mesmo que nao intencional, e sem que haja causa justificativa
e (iv) a existéncia de um nexo causal entre a conduta e a ocorréncia do
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acidente.

IV - Resultando da matéria de facto provada a violagao voluntaria de
condicoes de seguranca previstas na lei por parte do sinistrado, sem causa
justificativa e tendo o acidente sido consequéncia dessa atuacao, pois se 0 A.
tivesse solicitado a desativacao da linha elétrica de média tensao, o seu
isolamento ou aguardado pelo desligamento solicitado pelo dono da obra e
agendado, o acidente/descarga elétrica nao teria ocorrido, existe nexo de
causalidade entre a referida violagao e o evento e o acidente de que o
sinistrado foi vitima encontra-se descaracterizado.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam[1] na Seccgao Social (6.2 Seccao) do Tribunal da Relacao de Coimbra:

I - Relatorio

AA, residente em ..., ...,

intentou a presente agao de processo especial de acidente de trabalho contra

A..., SA, com sedeem ... e

B..., SA, comsedeem ..., ..., ...,

alegando, em sintese, que foi vitima de um acidente de trabalho quando
exercia as suas funcgoes ao servico da empresa C..., Lda., da qual é socio
gerente, acidente que ficou a dever-se exclusivamente ao manuseamento dos
comandos da autobomba efetuado pelo manobrador da Ré B... e do qual lhe
resultaram sequelas.

Termina formulando o seguinte pedido:

“Nestes termos, nos melhores de direito e com sempre mui douto suprimento
de V. Exa., deve a presente accao ser recebida, julgada procedente por
provada e, em consequéncia 12 e 22 Ré ser condenadas a pagar ao Autor:

1) A quantia de € 20,00, a titulo de despesas que o Autor teve de suportar
com os transportes relacionados com o seu tratamento e ida ao Gabinete
Médico Legal e a este Tribunal;
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2) A quantia de € 81,00, a titulo de despesas que o Autor teve de suportar
com os tratamentos descritos na fatura ja junta com doc. 6, referida no artigo
529 desta PI.;

3) A quantia de € 8.358,22 (oito mil trezentos e sessenta e nove euros e nove
céntimos), a titulo de indemnizacao por incapacidade temporaria absoluta
para o trabalho.

4) Uma pensao anual e vitalicia no montante de resultante de 3.257,43€,
reportada a data da alta (19/01/2021) calculada com base no salario anual
auferido, de 9.858,00€.

5) A titulo de indemnizacgdo por danos nao patrimoniais sofridos a quantia de
50.000,00€ (cinquenta mil euros).

6) Os juros vencidos e vincendos, calculados sobre as quantias pedidas em 1),
2), 3), 4) e 5), a taxa legal desde a data da participacao e até efectivo
pagamento integral, e ainda das custas finais.”

*k

A Ré B... apresentou contestacao que conclui nos seguintes termos:

“(...) devera ter-se por verificada a invocada nulidade por erro sobre a forma
do processo, absolvendo-se as RR. da instancia.

Subsidariamente, devem julgar-se verificadas as excegoes de ilegitimidade
passiva, e, em consequéncia, ser a 2.2 Ré absolvida da instancia.

Nao procedendo, e verificando-se a legitimidade passiva da2.2 Ré, devera ser
admitida a intervencao principal provocada da D... - Companhia de Seguros,
S.A., ordenando-se a respetiva citacao nos termos do artigo 319.2 do CPC.

Por fim, e nao se verificando a nulidade invocada e/ou a excecao de
ilegitimidade passiva da 2.2 Ré, deve a agao que ora se contesta ser julgada
totalmente improcedente por nao provada,

Tudo com as legais consequéncias.”

A Ré seguradora também contestou concluindo que:
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“Nestes termos e nos melhores de Direito, deve a presente acao ser
julgada de acordo com a prova que vier a ser produzida.”

%k

Foi proferido o despacho saneador de fls. 68 e segs. julgando-se
improcedentes a nulidade por erro na forma do processo e a excegao de
ilegitimidade deduzidas pela Ré B..., SA e absolvendo-se a Ré seguradora do
pedido de pagamento da quantia de € 50.000,00 a titulo de danos nao
patrimoniais.

Foram consignados os factos assentes, indicado o objeto do litigio e
enunciados os temas da prova.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento.
S
Foi, depois, proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto julgamos a agdo totalmente improcedente por ndo provada, pelo
que absolvemos as rés dos pedidos contra as mesmas formulados pelo autor.”

*

O Autor, notificado desta sentenca, veio interpor o presente recurso
formulando as seguintes conclusoes:

(...).

*

A Ré seguradora apresentou resposta concluindo:

(...).

A Ré B..., SA também veio apresentar resposta concluindo nos seguintes
termos:

(...).
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O Exm.? Procurador-Geral Adjunto emitiu o douto parecer que antecede no
sentido de que “deve ser negado provimento ao recurso, confirmando-se a
sentenca recorrida nos seus precisos termos.”

*

Colhidos os vistos, cumpre, agora, apreciar e decidir.

*

II - Questoes a decidir

Como é sabido, a apreciacao e a decisao dos recursos sao delimitadas pelas
conclusoes da alegacao do recorrente (art.2 639.2, n.2 1, do CPC), salvo as que
sao de conhecimento oficioso.

Questoes prévias:

12 Falta de pagamento da taxa de justica pela interposicao de recurso por
parte do Autor.

Alega a Ré recorrida B... que o Autor nao efetuou o pagamento da taxa de
justica pela interposicao de recurso e que nao se encontra junto aos autos o
documento comprovativo da concessao ao mesmo do beneficio do apoio
judiciario.

Vejamos:

Compulsados os autos constatamos que por requerimento de 19/03/2025 o
Autor veio juntar aos autos o documento comprovativo do pagamento da taxa
de justica em divida pela interposi¢ao do recurso, pelo que, nada mais se
impoe dizer.

22 Violacao do dever de correcao

Alega a recorrida B... que o ilustre mandatario do Recorrente, em total
desrespeito pela instituicdo, teceu duros e desrespeitosos comentdarios sobre a
apreciagao da matéria de facto pelo Tribunal a quo, violando ostensivamente
os principios pelo qual se deve nortear o exercicio da advocacia, questao que
devera ser apreciada em sede propria, com respetiva comunicacao a Ordem
dos Advogados, para que possa exercer o respetivo poder disciplinar.
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Lidas as alegagoes de recurso do Autor € nosso entendimento que o ilustre
mandatario do Autor nao usou expressoes ofensivas nem faltou ao respeito ao
tribunal, pelo que, inexiste qualquer fundamento legal para proceder a
requerida comunicagao a Ordem dos Advogados.

*

Cumpre, entao, conhecer as seguintes questoes suscitadas pela Ré
recorrente:

a2 _ Reapreciacao da matéria de facto.

a2 _ Se 0 acidente ocorreu devido a violacao culposa das regras de

seguranca por parte do trabalhador da Ré B..., com as legais
conseguéncias.

a2 _ Se 0 acidente nao proveio de violacao de regras de seguranca e de
negligéncia grosseira por parte do sinistrado.

*

III - Fundamentacao

a) Factos provados e nao provados constantes da sentenca recorrida:

1. O autor exerce as funcgoes de geréncia na sociedade C..., Lda, com sede na
Rua ..., ... ... , a qual possui Alvard de Empresa de Obras Publicas desde
17.06.2005.

2. A sociedade acima identificada celebrou com a ré seguradora um contrato
de seguro de acidentes de trabalho, titulado pela apodlice n? ...67, mediante o
qual transferiu para este a sua responsabilidade por acidentes de trabalho, no
que ao autor diz respeito pela quantia de € 635,00 x 14 meses de vencimento
base + 88,00 x 11 meses de subsidio de alimentacao, num total anual iliquido
de € 9.858,00.

3. No dia 03 de abril de 2020, cerca das 17h15m, o autor sofreu um acidente
na obra de construcao de uma moradia, sita na Rua ..., ..., ..., ..., quando
exercia fungoes ao servigo da C..., Lda, da qual é sdcio-gerente.

4. No momento do acidente o autor encontrava-se em cima de uma placa de
betao, com cerca de 4/5 metros de altura aproximadamente, correspondente

6 /32



ao primeiro andar da referida moradia, a manusear a extremidade da
mangueira para colocagao de betao pronto, com recurso a autobomba.

5. Sobre o local onde o autor se encontrava (placa) existia uma linha de média
tensao.

6. O acidente ocorreu quando estava a ser executada a tarefa de descarga e
elevacao de betao pronto, através de autobomba, proximo da linha de média
tensao.

7. Ocorreu, entdo, uma descarga elétrica sobre o corpo do autor e o mesmo
caiu do local onde se encontrava, ficando inconsciente, bem como com
gqueimaduras no corpo.

8. A autobomba estava a ser operada por um manobrador/operador da ré B...,
Lda.

9. Os comandos da autobomba eram manuseados pelo manobrador da ré B...,
S.A.

10. Imediatamente apds a queda, o autor ficou inconsciente, tendo sido
transportado de imediato para o Centro Hospitalar ....

11. Como consequéncia direta e imediata do acidente o autor sofre das
seguintes sequelas:

(i) Torax: cicatriz de drenos toracicos bilaterais com cerca de 2 cm de
comprimento. Sinais e insuficiéncia cardiaca esquerda (necrose fibrose do
ventriculo esquerdo);

(ii) Abdémen: cicatriz de queimadura com 6x4cm e 3x2cm a nivel do abdémen
superior;

(iii) Membro inferior direito: 2 cicatrizes de colheita de enxerto a nivel da
transicao do terco médio/terco distal da coxa com 13x8cm. Enxerto de pele
com cerca de 13x6cm a nivel do dorso do pé. Amputacao transmetatarsica de
D1 e da falange distal de D2. Zona de pressao a nivel do coto de D1;

(iv) Membro inferior esquerdo: enxerto de pele com cerca de 10x9cm a nivel
do dorso do pé. Amputacao transmetatarsica de D1-D5.

12. O sinistrado apresenta dificuldade na marcha e perturbacgoes de equilibrio
e dor residual do ante pé direito.
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13. Tem dificuldades na mobilidade por dificuldade na marcha.

14. Tem dificuldades no vestir.

15. A data da consolidacao médico-legal das lesoes é fixavel em 18.01.2021.
16. O sinistrado padece da IPP de 0,436 reportada a 19.06.2021

17. Sofreu de Incapacidade Temporaria Absoluta de 03.04.2020 até
18.06.2021, num total de 442 dias.

18. Beneficia de medicacao analgésica regular.

19. Na sequéncia do acidente esteve internado no Centro Hospitalar de
Coimbra, desde o dia 05.04.2020 até ao dia 15.05.2020.

20. Em 15.05.2020 foi admitido nos Cuidados Continuados - Satude de Apoio
Social - Unidade de Convalescenca.

21. Apés alta dos Cuidados Continuados - Saude de Apoio Social - Unidade de
Convalescenca, efetuou varios tratamentos no Hospital ..., em ....

22. Ainda hoje o autor sente fortes dores, nao conseguindo andar
normalmente.

23. Para se deslocar precisou de ajuda de pessoas terceiras, tal como
necessitou de cuidados permanentes que foram assegurados por terceiros,
enquanto esteve de baixa.

24. Em despesas com tratamentos de reabilitacao no Hospital ..., em ...,
despendeu a quantia de 81,00€.

25. Devido as lesoes que sofreu teve dores fortes e intensas.

26. O autor, durante o periodo em que esteve hospitalizado e submetido a
tratamentos, teve grande desconforto e dores, o que nao lhe permitia
descansar e dormir convenientemente.

27. Durante o periodo de convalescenca nao conseguia realizar tarefas como
vestir-se, efetuar a sua higiene pessoal, recorrendo a ajuda de familiares para
o efeito.

28. O autor sentiu-se triste e depressivo.
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29. O autor continua com dores quando caminha e esta muito tempo de pé,
encontrando-se impedido de efetuar caminhadas longas, caminhar rapido ou
correr, colocar-se em bicos dos pés.

30. Aré B..., S.A. encontrava-se a fornecer betao-pronto conforme solicitado
pela C..., Lda.

31. C..., Lda era a empreiteira e entidade executante da obra.

32. No local, a operar a bomba, encontrava-se BB, trabalhador da B..., S.A,,
com diversas formacgoes ministradas para o manuseamento do equipamento
em causa.

33. Na laje encontrava-se o autor e outros trabalhadores da C..., Lda.
34. O autor encontrava-se a coordenar os trabalhos da bomba.

35. A altura ninguém se apercebeu que o autor tinha sofrido uma descarga
elétrica.

36. Sobre a laje/placa passava uma linha elétrica de média tensao.
37. As linhas que atravessavam a laje estavam a cerca de 3 metros de altura.

38. O camiao autobomba nao sofreu qualquer dano a nivel estético ou
funcional, tendo saido do local pelos préprios meios.

39. O que nao sucederia se a descarga tivesse sido feita por intermédio do
veiculo. - eliminado.

40. O qual teria sofrido danos, nomeadamente rebentamento dos seus pneus. -
eliminado.

41. No local nao existiam guarda-corpos ao longo da bordadura da laje,
resguardo ou outras protegoes coletivas com vista a afastar o risco de queda.

42. Havia sido implantada uma grua torre destinada a construcao da casa.

43. Previamente ao fornecimento do betdao-pronto, o comercial da 22 ré, CC,
alertou o autor para o facto de a citada linha de média tensao, posicionada
acima do edificio que estava em construcao, consubstanciava uma situagao de
risco para o fornecimento e para os trabalhadores que estivessem em cima da
laje.
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44. Sendo que, caso as linhas nao estivessem desativadas, a 22 ré nao fornece
o betao.

45. Perante o alerta do comercial da 22 ré, o autor garantiu que havia sido
pedido o desligamento das linhas, pelo que as mesmas nao estariam em
funcionamento aquando da descarga de betao e que nao haveria riscos. -
alterado.

46. O autor mostrou ao comercial da 22 ré uma carta enviada a EDP com o
pedido para desligar as linhas.

47. Com efeito, o Dono da Obra, DD, havia pedido ha cerca de 1 ano a EDP
para remover do local a linha de média tensao que se encontrava no local.

48. Por outro lado, estava implantada no local uma grua torre destinada a
fornecer toda a construcgao e a operar no raio da mesma, incluindo a zona
onde passavam as linhas.

49. Este tipo de gruas torre sao montadas numa altura variavel entre 13 a 20
metros e tém uma lanca de cerca de 20 metros de comprimento.

50. Factos esses que vieram a convencer o comercial da 22 ré de que as linhas
nao estavam em funcionamento pois caso contraria nao a teriam montado
naquele local.

51. Ao que decidiu avangar com o fornecimento de betao.
52. No dia do fornecimento as linhas permaneciam acima da laje.

53. As mesmas nao tinham sido isoladas nomeadamente através de mangas
dielétricas ou quaisquer outros equipamentos de protegdo coletiva.

54. O autor e os seus trabalhadores usavam botas com biqueira de aco e luvas.
55. Porém nao tinham arnés de seguranca que impedisse a queda em altura.

56. As linhas nao haviam sido isoladas ao contrario do que o autor transmitira
que iria suceder.

57. O autor e o Dono da Obra sabiam da existéncia das linhas e do risco para
os trabalhadores, que estas nao estivessem desligadas e que conduziam
eletricidade. - alterado.
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58. O autor nao diligenciou pelo desligamento temporario da linha elétrica
nem pelo seu isolamento com tubagem adequada.

59. A Direcao de Servigos e Redes da EDP - Distribuigdo, no ambito do pedido
que lhe foi dirigido sobre o projeto de construcao da moradia, emitiu parecer
favoravel a construgao, mas condicionado a obrigatoriedade do dono da obra
requerer a modificagdao da linha elétrica em causa, pelo facto de o projeto nao
observar a distancia minima regulamentar entre a edificagao e a linha de
média tensao.

60. O Dono da Obra solicitou a EDP-Distribuicdo a alteracao da linha elétrica
em causa.

61. Tendo sido agendado o dia 14.04.2020 para realizagcao dessa alteracgao.

62. O Dono da Obra comunicou ao autor todas as informacgoes obtidas junto da
EDP - Distribuigao, nomeadamente o perigo da proximidade das linhas de
média tensdo em relagao a obra.

63. A empresa C..., Lda nao dispunha, a data do acidente, de organizacao dos
servigcos de seguranca no trabalho, circunstancia que motivou, por parte da
A.C.T., a elaboragao de procedimento coercivo.

64. Nao estavam avaliados os riscos inerentes aos trabalhos a realizar na obra,
nomeadamente os relativos aos perigos de queda em altura e de trabalhos em
proximidade de linhas de média tensao.

65. A empresa C..., Lda, da qual o autor é sécio-gerente, nao contactou a EDP
- Distribuigao por forma a garantir que fossem adotadas as medidas de
seguranca necessarias para evitar o contacto com os cabos condutores de
energia ou a sujeicdo a arco elétrico emanado da corrente conduzida através
desses cabos.

66. Nomeadamente, ndo solicitou a EDP - Distribuicao o desligamento
temporario da linha de média tensdao, nem, em alternativa, o isolamento dos
cabos com tubagem adequada a que os trabalhadores estivessem a efetuar os
trabalhos na placa correspondente ao piso superior do edificio.

*

Nao se provou, nomeadamente:
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- que a decisao de operar a autobomba naquele local tenha sido da total
responsabilidade do manobrador da ré B..., Lda.

- que o acidente se deva exclusivamente ao manuseamento dos comandos da
autobomba, que operam o mecanismo de elevacgao das tubagens.

- que o autor tenha despendido a quantia de 20,00€ a titulo de despesas
efetuadas com deslocagoes obrigatérias ao Gabinete Médico-legal e ao
Tribunal para tentativa de conciliagao.

- que o autor, por perder grande parte da sua autonomia e depender da ajuda
de terceiros, se tenha sentido humilhado.

- que durante o periodo de convalescencga tenha ficado confinado a sua
residéncia, nao se conseguindo ausentar da mesma.

- que o autor se encontrasse a levantar a malha-sol com um ferro que,
engatado na malha, era puxado com a mao.

- que o autor tenha elevado o ferro, esticando o brago, que atingiu uma altura
de 3 metros, tendo alcancado as linhas que atravessavam a laje.

- que o autor tenha levantado uma verga de ferro existente na placa e perdido
o equilibrio, por esse motivo tendo caido ao solo.

- que a lanca da autobomba tenha tocado nas linhas.

ES
“Conviccgdo:

(...).".

b) - Discussao

12 questao:

Reapreciacao da matéria de facto

(...).
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Pelo exposto, a matéria descrita nos pontos 35, 38, 43, 44 e 46 a 51, 56 e
64 deve manter-se como provada.

Elimina-se do elenco dos factos provados os pontos 39 e 40.
O ponto 45 do elenco dos factos provados passa a ter a seguinte redacao:

45. Perante o alerta do comercial da 22 ré, o autor disse-lhe que havia sido
pedido o desligamento das linhas, pelo que, as mesmas iriam ser desativadas.

O ponto 57 do elenco dos factos provados passa a ter a seguinte redacao:

57. O autor, o Dono da Obra e os trabalhadores EE e FF, sabiam da existéncia
das linhas e do risco para os trabalhadores que estas nao estivessem
desligadas e que conduziam eletricidade.

E mantém-se como nao provada a matéria supra descrita do elenco dos
factos nao provados.

Procede, assim, apenas em parte, a pretendida alteracao da matéria de facto.

22 guestao:

Se o acidente ocorreu devido a violacao culposa das regras de
sequranca por parte do trabalhador da 22 Ré, com as legais

consequeéncias.

Alega o Autor recorrente que:

- O acidente que vitimou o autor ocorreu devido ao manuseamento incorreto
dos comandos que operavam os mecanismos de elevacao das tubagens,
realizado por operador da Ré B..., S.A., que executou a descarga e elevacgao do
betdo pronto, através de autobomba, em zona préxima da linha de média
tensao existente por cima da placa onde o autor se encontrava.

- Foi a elevacao da autobomba em desrespeito pela distancia minima de
seguranca de 4 metros para a linha que provocou o acidente.

- A 22 Ré B..., SA,, entidade contratada pela empregadora do autor para
efetuar servicos de fornecimento de betao pronto na obra que estava a efetuar
na qualidade de empreiteira, é responsavel pela reparacao dos danos
emergentes do acidente que ocorreu devido a atuagao culposa ou violadora
das regras de seguranca e saude no trabalho por parte do trabalhador da 22
Ré que atuava sob sua autoridade, direcao e fiscalizacao.
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Estabelece o artigo 18.2 da LAT que <<quando o acidente tiver sido
provocado pelo empregador, seu representante ou entidade por aquele
contratada (...), ou resultar de falta de observacao, por aqueles, das
regras sobre seguranca e saude no trabalho, a responsabilidade individual
ou soliddria pela indemnizagdo abrange a totalidade dos prejuizos,
patrimoniais e ndo patrimoniais, sofridos pelo trabalhador e seus familiares,
nos termos gerais.>>

Aquando do acidente a ré B..., S.A. encontrava-se a fornecer betdao-pronto
conforme solicitado pela C..., Lda., empreiteira e entidade executante da obra
e na qual o A. (socio gerente) exerce as fungoes de geréncia.

Acontece que da matéria de facto provada nao se extrai uma conduta, pelo
menos, negligente do funcionario da Ré B... contratada pela empregadora,
desde logo, porque nao se apurou que a descarga elétrica foi produzida pelo
contacto da lanca da autobomba manobrada por aquele funcionario na linha
elétrica, nem por qualquer outra causa ao mesmo imputavel, além de que
resultou provado que o comercial da mesma Ré ficou convencido de que as
linhas nao estavam em funcionamento, ao que decidiu avangar com o
fornecimento de betdo, pelo que, o acidente nao pode ser atribuido a atuacao
culposa nem a falta de observacao das regras de segurancga por parte daquela
Ré B....

Dito de outra forma, nao se retira da matéria de facto provada que o acidente
decorreu naturalisticamente da agdo ilicita da empregadora.

Na verdade, como se decidiu no acordao desta Relagao, de 01/02/2019, por
ora, inédito:

“Significa o que acaba de referir-se que so relevarad para os efeitos de
responsabilizagdo agravada das entidades empregadoras a violagdo das regras
de seguranca que emergirem de condutas dolosas ou negligentes das mesmas,
ou seja, em relacdo as quais possa afirmar-se, no minimo, que tal violagdo
emergiu, em concreto e face as circunstdncias do caso, da violagdo de deveres
objectivos de cuidado interno e/ou externo que constitui o pressuposto minimo
de afirmacgdo da negligéncia.”

Na verdade, <<(...) para que a eclosdo do acidente possa ser atribuido a
violagdo de regras de seguranga é necessdrio que: a) ocorra a violagdo de uma
regra ou norma concreta sobre seqguranca no trabalho; b) se possa estabelecer
um nexo de causalidade entre essa violacdo ou inobservdncia e o acidente; c)

14 /32



se demonstre que a violagdo das regras de seguranc¢a que emergirem de
condutas dolosas ou negligentes das entidades empregadoras, ou seja, em
relacdo as quais possa afirmar-se, no minimo, que tal violagdo emergiu, em
concreto e face as circunstdncias do caso, da violacdo de deveres objectivos de
cuidado interno e/ou externo que constitui o pressuposto minimo de afirmacgdo
da negligéncia>>[2].

<<I - A responsabilidade agravada da entidade empregadora em matéria de
acidentes de trabalho exige a demonstragdo da inobservancia das regras sobre
a segurancga, higiene e satide no trabalho por parte da entidade empregadora,
e que foi essa inobservdncia a causa adequada do acidente.

II - A afirmacgdo desse juizo de adequacdo causal exige a demonstragdo de
que: i) o acidente decorreu naturalisticamente da acdo ilicita da empregadora
sem a qual aquele acidente ndo teria ocorrido; ii) a violagdo daquelas regras
de segurancga tornavam previsivel a eclosdo do acidente (juizo abstrato de
adequacgdo), nas concretas circunstancias em que o mesmo ocorreu e com as
consequéncias dele decorrentes (juizo concreto de adequacdo); iii) o acidente
representa a concretizagdo objetivamente previsivel de um dos perigos tipicos
que a agcdo da empregadora era suscetivel de criar e que, justamente,
justificaram a criagdo das regras de seguranca violadas; iv) a verificagdo do
acidente ndo ficou a dever-se a circunstancias contempordneas da agdo
alheias ao modelo de perigo, ndo conhecidas do agente e para ele
imprevisiveis, ndo tendo a realizagdo do modelo de perigo sido precipitada por
circunstdncias que o ndo integram.>>[3]

Acontece que, por acordao do ST] n.2 6/2024 de 13/05, foi fixada a seguinte
jurisprudéncia:

<<Para que se possa imputar o acidente e suas consequéncias danosas a
violacdo culposa das regras de seguranca pelo empregador ou por uma
qualquer das pessoas mencionadas no artigo 18.2, n.2 1, da LAT, é necessdrio
apurar se nas circunstdncias do caso concreto tal violagdo se traduziu em um
aumento da probabilidade de ocorréncia do acidente, tal como ele
efetivamente veio a verificar-se, embora ndo seja exigivel a demonstragdo de
que o acidente ndo teria ocorrido sem a referida viola¢do.>>

No entanto, como ja referimos, da matéria de facto provada nao se extrai uma
atuacao culposa do funcionario da Ré B..., violadora de regras de seguranca,
pelo que, impoe-se concluir pela nao verificacao da responsabilidade
agravada da Ré B... (artigo 18.2 da LAT).
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Improcedem, por isso, as conclusoes do recorrente.
32 questao

Se o acidente nao proveio de violacao de regras de seguranca e de
negligéncia grosseira por parte do sinistrado.

Alega o recorrente que:

- A obrigacao de respeito pela distancia de seguranca nao foi violada pelo
sinistrado mas pelo manobrador da autobomba. O parecer favoravel para a
construcao da moradia foi condicionado apenas ao pedido de desvio. Nao
proibiu ou impediu os trabalhos. Limitou-se a fazer recomendacoes e, ainda e
apenas sob esta epigrafe, alerta para a necessidade de respeito pela distancia
minima de 4 metros para a linha. Mais uma vez, nao foi o Sinistrado, nem um
trabalhador da sua empresa que violou tal distancia minima.

- Para existir descaracterizacao do acidente por violagcao de regras de
seguranca pelo Sinistrado, sao necessarios certos requisitos e, ao contrario do
entendimento do Tribunal «a quo», os mesmo nao estao preenchidos no caso
dos autos, nem com um acolhimento integral a matéria de facto tal como
preconizado pelo Recurso ora apresentado, nem parcial, nem mesmo
(atrevemo-nos a dizer) sem qualquer acolhimento que fosse (isto,
naturalmente, sem conceder).

- NAO HAVIA RISCO DE ELECTROCUSSAO SE FOSSE RESPEITADA A
DISTANCIA MINIMA DE 4 METROS. ALIAS, QUEM DESRESPEITOU AQUELA
DISTANCIA DE SEGURANGCA, SABENDO DA EXISTENCIA DE CORRENTE
(COMO TODOS) E MESMO QUE NAO SOUBESSE DA CORRENTE, FOI O
MANOBRADOR DA AUTOBOMBA FUNCIONARIO DA RE E QUEM FOI
ELECTROCUTADO FOI ALIAS O SINISTRADO.

- AS CONSEQUENCIAS DO ACIDENTE NA PESSOA DO SINISTRADO ADVEM
DA ELECTROCUSSAO, NAO DE QUALQUER QUEDA E A EXISTENCIA DE
GUARDA-CORPOS NAO ERA EXEQUIVEL, NEM TERIA QUALQUER
UTULIDADE PARA EVITAR A ELECTROCUSSAO.

- Nao corresponde a verdade que “Foi a inobservancia destas medidas de
protecdo sem causa justificativa, cuja adogao é exigida por Lei, e que ao
sinistrado, enquanto sécio-gerente da empresa executante, é exclusivamente
imputavel, que determinou a ocorréncia do acidente com eletrocussao do
sinistrado e queda de cima da placa para o solo”. Refutando-se que “na

16 /32



situagdo sub iudice a sociedade se “confunde” com o sinistrado atendendo a
sua qualidade de soécio-gerente, pelo que era ao mesmo, na sua tarefa de
direcgao e fiscalizagcao, que cabia o dever de implementar as medidas de
seguranca previstas na Lei, bem como a aplicabilidade do Douto Acérdao do
Tribunal da Relagao de Coimbra, datado de 08.01.2004 aos presentes autos.

- Nao é pertinente qualquer eventual obrigacdao que decorra do Regulamento
de Seguranca de Linhas Eléctricas de Alta Tensao aos presentes autos quando
se trata de uma linha aérea de média tensao. Mas, sempre se dird, alids como
consta da carta enviada ao proprietario da obra com o parecer favoravel a
construcao condicionado a solicitacdo da modificacao da linha: “EM
QUALQUER CASO, DURANTE E APOS O MOVIMENTO DE CARGAS, BEM
COMO NA CONSTRUCAO DE EDIFICACOES NA PROXIMIDADE DA LINHA,
DEVERA SER GARANTIDO O CUMPRIMENTO ESTRITO DAS DISTANCIAS
MINIMAS DE SEGURANCA DE LINHAS ELECTRICAS DE ALTA TENSAO,
APROVADO PELO DECRETO REGULAMENTAR N¢2 1/92 DE 18 DE
FEVEREIRO, DO QUAL SE ANEXA UMA COPIA”.

- E A DISTANCIA MINIMA DE SEGURANCA DE 4 METROS PARA AS LINHAS
FOI RESPEITADA POR TODOS, MENOS PELO OPERADOR DA AUTOBOMBA
FUNCIONARIO DA 22 RE.

- Mesmo que (sem conceder) se atendesse a dupla qualidade de empregador/
sinistrado do autor nunca seria, nem sera de descaraterizar o acidente, com
base no disposto no art 14° alineas a) e b) da Lei n? 98/2009, de 04 de
setembro (LAT), nao havendo lugar (se assim fosse) a reparacao, dado que o
acidente NAO resultou de ato ou omissao do sinistrado que importa a violacéo
sem causa justificativa das condi¢des previstas na Lei, NAO podendo ainda
concluir-se até que resultou exclusivamente de sua negligéncia grosseira
(estando verificadas as duas situacgoes).

Por outro lado, a este proposito consta da sentenga recorrida o seguinte:

“Uma das questoes suscitadas nos autos é a de saber se o acidente que
vitimou o autor, ocorrido no local e tempo de trabalho, deve ser
descaraterizado como acidente de trabalho por ser imputdvel exclusivamente
ao sinistrado, ora autor, nos termos e para os efeitos das alineas a) e b) do
artigo 142 da Lei n? 98/2009, de 04 de setembro, conforme alegado pela ré
B..., SA.

Entendemos que tem a ré razdo.
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Com efeito, o autor/sinistrado sabia que as linhas de média tensdo ndo
estavam desligadas nem isoladas, por elas passava a corrente elétrica, com
risco de eletrocussdo para quem andasse em cima da placa.

A obra ndo estava provida de guarda-corpos ou outras medidas de protegdo
coletiva que impedissem a queda dos trabalhadores, o que o sinistrado sabia e
0 que, enquanto socio-gerente da empresa executante, lhe cabia implementar.

Por outro lado, os trabalhadores e o sinistrado, que com eles andava em cima
da placa, ndo estavam munidos de arnés de seguranc¢a, que evitasse as quedas
em altura, sendo a distancia ao solo de entre 4 a 5 metros, existindo
efetivamente esse risco, o que o sinistrado sabia.

Foi a inobservancia destas medidas de protegdo sem causa justificativa, cuja
adogdo é exigida por Lei, e que ao sinistrado, enquanto sécio-gerente da
empresa executante, é exclusivamente imputavel, que determinou a
ocorréncia do acidente com eletrocussdo do sinistrado e queda de cima da
placa para o solo.

Com efeito, entendemos que na situag¢do sub iudice a sociedade se “confunde”
com o sinistrado atendendo a sua qualidade de socio-gerente, pelo que era ao
mesmo, na sua tarefa de direcgdo e fiscalizacdo, que cabia o dever de
implementar as medidas de sequranca previstas na Lei.

Refere-se muito doutamente no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra,
datado de 08.01.2004, em situacdo semelhante a dos autos e que, se bem que
ja prolatado ha 20 anos e na vigéncia de legislacdo anterior, é aqui plenamente
aplicavel:

“Como se sabem, as sociedades como pessoas colectivas que sdo, podem
definir-se como organizagoées constituidas por um agrupamento de pessoas ou
por um complexo patrimonial (massa de bens) tendo em vista a prossecucdo
de um interesse comum determinado e as quais a ordem juridica atribui a
qualidade de sujeitos de direito, isto € reconhece como centros autéonomos de
relacoes juridicas. E indubitdvel é por outro lado, que nos termos do art 52 do
CSC, gozam de personalidade juridica e existem por via de regra, a partir da
data do registo definitivo do contrato pelo qual se constituem. Ndo se
questiona portanto que a sociedade é um ente diferente de cada um dos seus
socios e da totalidade destes.

A sua vontade por outro lado, expressa-se através das deliberacoes das
assembleias gerais de socios, nos casos previstos no art? 2462 do CSC (para
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alem evidentemente de outros que a lei ou o contrato indicarem) e também
naturalmente pelo actos dos respectivos gerentes a quem compete a sua
representacdo e administracdo - cfr art? 2522 n? 1 do CSC -, sendo que nas
sociedades por quotas sdo apenas dois 0s 0rgdos necessdrios - oS socios e a
geréncia - cfr - Raul Ventura, in “Sociedade por Quotas” ed. 1991, Vol. III,

pdg.8.

Os sdcios gerentes, constituindo os orgdos directivos e representativos da
sociedade participam na formacdo da vontade social, agindo no ambito de um
contrato de mandato (ou de administracdo) e ndo de um contrato subordinado
- Cfr Ac. ST]J, IN CJ/ST], VII; III, 248.

Dai que embora que ndo impossivel, é de dificil a configuracdo uma situagdo
em que o socio-gerente, esteja vinculado a sociedade por um contrato de
trabalho, ja que este exige como pedra de toque fundamental, muito mais do
que a subordinag¢do econémica, a existéncia de subordinag¢do juridica, que se
traduz, no dizer de Monteiro Fernandes, citado por A. Neto, in Contrato de
Trabalho, Notas Praticas, 152 ed., pdg. 53, “numa relagdo de dependéncia
necessdria da conduta pessoal do trabalhador na execug¢do do contrato face as
ordens, regras ou orientagoées ditadas pelo empregador, dentro dos limites do
mesmo contrato e das normas que o regem”.

(...) por norma na pessoa do socio-gerente - e ainda que representando a
sociedade - se congregam os poderes patronais derivados do vinculo laboral
(poder determinativo da funcdo, poder disciplinar, poder conformativo da
prestacdo e poder regulamentar). E dai que também por principio inexiste
para ele a subordinagdo juridica.

Contudo e independentemente, da posi¢do que se assuma perante esta
temdtica, no caso concreto, ndo ficou demonstrado minimamente que apesar
da sua qualidade de sdcio-gerente estivesse ligado a E...... por um contrato de
trabalho.

Dai que seja naturalmente de concluir, que a sua posi¢do correspondia tdo
somente a de empregador. E sendo assim e tendo em aten¢do a sua qualidade
de socio gerente, duvidas ndo podem restar de que, tinha efetivos poderes de
administragdo, nomeadamente a da prdtica de actos de administracdo
ordindria, impendendo sobre ele, os deveres inerentes a entidade
empregadora.

Ora entre uma dessas obrigacoes estd a de assegurar a seguranga dos
trabalhadores em todos os aspectos relacionados com o trabalho (...)”
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Resulta dos factos provados que a adog¢do de medidas de protecdo coletiva e
individual com vista a prevenir os riscos que ostensivamente existiam naquela
obra, é ato de administragdo, incluido nos poderes e funcées da geréncia de
uma sociedade comercial que se dedica a construgdo civil.

Ao ndo ter adotado tais medidas de protegdo violou o autor as regras de
segurang¢a impostas por Lei incumprindo com os seus deveres de diligéncia e
cuidado, de forma grosseira, o que foi a causa adequada da ocorréncia do
acidente.

Com efeito, violou o sinistrado o Regulamento de Seguranca de Linhas
Elétricas de Alta Tensdo, o disposto nos arts 442 e 1622 Decreto-Lei n?
41821/58 de 11 de agosto, no art 112, n% 1 e 2 da Portaria n? 101/96 de 03 de
abril e o art 372 do Decreto-Lei n? 50/2005, de 25 de fevereiro.

Conforme resulta do disposto na Lei n? 102/2009, de 10 de setembro (Regime
Juridico da Promogdo da Seguranca e Saude no Trabalho) é obrigagdo do
empregador (neste caso leia-se, da geréncia da empresa executante da obra
na pessoa do sinistrado) zelar de forma continuada e permanente pelo
exercicio da atividade em condicées de seqguranga e de saude para o
trabalhador, tendo em conta, nomeadamente, evitar os riscos (art 322, n? 2 a)).

Atendendo a dupla qualidade de empregador/sinistrado do autor entendemos,
assim, ser de descaraterizar o acidente, com base no disposto no art 142
alineas a) e b) da Lei n® 98/2009, de 04 de setembro (LAT), ndo havendo lugar
a reparacgdo, dado que o acidente resultou de ato ou omissdo do sinistrado que
importa a violagdo sem causa justificativa das condigoes previstas na Lei,
podendo ainda concluir-se até que resultou exclusivamente de sua negligéncia
grosseira (estando verificadas as duas situagobes).

Concluimos assim, como no douto Acorddo que “dada a qualidade de socio
gerente do A e atentos os poderes de administracdo da sociedade que dela lhe
advinha - ndo se pode dissociar a sua pessoa da empresa de que é socio, pois
que o cumprimento de tais normas, a tomada das cautelas exigiveis a
prevencdo do sinistro era evidentemente da responsabilidade da E...... , mas
materializava-se através da conduta pessoal do aqui recorrente, a quem
competia a prdtica dos actos necessarios e a tal finalidade atinentes.”

Pelo que ndo tem o sinistrado direito a reparacdo infortunistica.” - fim de
transcricao.

Vejamos:
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Na verdade, o art.? 14.2 da LAT vem descaracterizar alguns acidentes,
dizendo nao haver lugar a reparacao quando o acidente: <<a) for dolosamente
provocado pelo sinistrado ou provier de seu ato ou omissdo, que importe
violacdo, sem causa justificativa, das condicoes de seguranca estabelecidas
pelo empregador ou previstas na lei; b) provier exclusivamente de negligéncia
grosseira do sinistrado.>>

Como é sabido, a negligéncia consiste na omissao da diligéncia a que o agente
estava obrigado ou, por outras palavras, na inobservancia do dever objetivo de
cuidado que lhe era exigivel que, segundo a terminologia cldssica, pode
revestir varias formas: culpa levissima, culpa leve e culpa grave.

A primeira (culpa levissima) ocorre quando o agente tiver omitido os deveres
de cuidado que uma pessoa excecionalmente diligente teria observado.

A segunda (culpa leve) acontece quando o agente tiver deixado de observar os
deveres de cuidado que uma pessoa normalmente diligente teria observado.

Finalmente, a terceira (culpa grave) existird quando o agente deixar de usar a
diligéncia que s6 uma pessoa especialmente descuidada e incauta nao teria
observado.

A negligéncia grosseira corresponde a culpa grave ou lata, que os romanos
apelidavam de nimia ou magna negligentia e que, segundo eles, consistia
em non intelligere quod omnes intelligunt.

O legislador da Lei n.2 100/97 veio a adotar o entendimento doutrinal e
jurisprudencial ja firmado na vigéncia da anterior lei, mas fez mais do que
isso. Como que para tirar duvidas, no decreto-lei que veio regulamentar
aquela lei (o D.L. n.2 143/99, de 30/4), o legislador deixou-nos o conceito de
negligéncia grosseira, limitando-se praticamente a reproduzir a terminologia
que a jurisprudéncia e a doutrina ja utilizavam na vigéncia da anterior lei,
para caracterizar a falta grave e indesculpavel.

Na verdade, segundo o disposto no n.2 2 do art. 8.2 do referido Decreto-Lei n.?
143/99 “entende-se por negligéncia grosseira o comportamento temerdrio em

alto e relevante grau, que ndo se consubstancie em acto ou omissdo resultante
da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confian¢ca na experiéncia
profissional ou dos usos e costumes da profissdo".

Este conceito consta, agora, do n.? 3 do citado artigo 14.2 da LAT com excecgao
da referéncia aos costumes da profissao.

21/ 32



E, neste contexto, duvidas nao ha de que para descaracterizar o acidente, com
base na negligéncia grosseira do sinistrado, é preciso provar-se que a sua
conduta (por acao ou omissao) atentou contra o mais elementar sentido de
prudéncia e que a sua falta de cuidado nao resultou da habitualidade ao
perigo do trabalho executado, da confianca na experiéncia profissional ou dos
usos da profissdo. E preciso, em suma, que a sua conduta se apresente como
altamente reprovavel, indesculpavel e injustificada, a luz do mais elementar
senso comum.

Como se refere no acérdao do ST] de 29.11.2005, proferido no processo n.2
1924/05, da 4.2 Secgao, "a figura da negligéncia grosseira corresponde a uma
negligéncia particularmente grave, qualificada, atento, designadamente, o
elevado grau de inobservdancia do dever objectivo de cuidado e de
previsibilidade da verificagdo do dano ou do perigo".

Assim, sera descaracterizado o acidente se resultar provado que o mesmo
proveio de ato do sinistrado que importe violagdao, sem causa justificativa, das
condicoes de seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei ou
se resultar provado que o mesmo proveio exclusivamente de negligéncia
grosseira do sinistrado.

Acresce que, sendo a descaracterizacao do acidente um facto impeditivo do
direito a reparacao que a lei confere aos sinistrados ou seus beneficidrios,
caberd a entidade patronal e/ou a respetiva seguradora o 6nus de alegacao e
prova da factualidade conducente a essa descaracterizacgao, por forga do
disposto no n.? 2 do art. 342.2 do C.C..

Posto isto, vejamos se assiste razao ao recorrente.

Tendo em conta o que ficou dito impode-se concluir, desde ja, pela nao
descaracterizacao do acidente por negligéncia grosseira do sinistrado, na
medida em que da matéria de facto provada nao resulta a exclusividade da
culpa do sinistrado na ocorréncia do sinistro.

Na verdade, provou-se que no momento do acidente o autor encontrava-se em
cima de uma placa de betao, com cerca de 4/5 metros de altura
aproximadamente, correspondente ao primeiro andar da referida moradia, a
manusear a extremidade da mangueira para colocacao de betao pronto, com
recurso a autobomba; sobre o local onde o autor se encontrava (placa) existia
uma linha de média tensao; o acidente ocorreu quando estava a ser executada
a tarefa de descarga e elevagao de betdao pronto, através de autobomba,
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proximo da linha de média tensao; ocorreu, entdao, uma descarga elétrica
sobre o corpo do autor e o mesmo caiu do local onde se encontrava, ficando
inconsciente, bem como com queimaduras no corpo; a autobomba estava a ser
operada por um manobrador/operador da ré B..., Lda; os comandos da
autobomba eram manuseados pelo manobrador da ré B..., S.A., sendo certo
gue nao se provou que a lanca da autobomba tenha tocado nas linhas nem
qualquer outra causa concreta da descarga elétrica.

Tendo ocorrido a referida descarga elétrica certo é que a energia proveio da
linha de média tensao existente sobre a obra (o que nao foi posto em causa
pelo recorrente), no entanto, nao se apurou se ocorreu devido ao contacto da
lanca da autobomba operada pelo manobrador da Ré B... na linha ou por
qualquer outra causa, razao pela qual, como ja referimos, da factualidade
provada nao resulta a exclusividade do comportamento do sinistrado na
ocorréncia do sinistro.

Em suma, nao se verificando o requisito da culpa exclusiva, o acidente nao se
encontra descaracterizado por negligéncia grosseira do sinistrado.

No que concerne a violacao das regras de seguranca por parte do
sinistrado:

Como se decidiu no acordao do STJ, de 26/06/2019, disponivel em
www.dgsi.pt:

<<A descaracterizagdo do acidente prevista na segunda parte da alinea a), do
n.2 1, do art,? 14.2, da citada lei, exige que: a) as condi¢oes e regras de
seguranca estabelecidas pelo empregador ou pela Lei se mostrem
conexionadas com o risco decorrente da atividade profissional exercida,
ligadas a propria execugdo do trabalho que o sinistrado se obrigou a prestar
no exercicio da sua atividade laboral; b) o sinistrado tenha conhecimento de
tais condigoes e regras de segurancga; c) e que se verifique o nexo de
causalidade entre o ato ou omissdo cometida pelo trabalhador e o acidente de
que este foi vitima, ocasionado por violagdo das referidas regras.>>

Resulta da matéria de facto provada que:

- No momento do acidente o autor encontrava-se em cima de uma placa de
betao, com cerca de 4/5 metros de altura aproximadamente, correspondente
ao primeiro andar da referida moradia, a manusear a extremidade da
mangueira para colocagao de betao pronto, com recurso a autobomba.
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- Sobre o local onde o autor se encontrava (placa) existia uma linha de média
tensao.

- O acidente ocorreu quando estava a ser executada a tarefa de descarga e
elevacao de betao pronto, através de autobomba, proximo da linha de média
tensao.

- Ocorreu, entdao, uma descarga elétrica sobre o corpo do autor e o mesmo
caiu do local onde se encontrava, ficando inconsciente, bem como com
gqueimaduras no corpo.

- A autobomba estava a ser operada por um manobrador/operador da ré B...,
Lda.

- Os comandos da autobomba eram manuseados pelo manobrador da ré B...,
S.A.

- Imediatamente apds a queda, o autor ficou inconsciente, tendo sido
transportado de imediato para o Centro Hospitalar ....

-Aré B..., S.A. encontrava-se a fornecer betdao-pronto conforme solicitado pela
C..., Lda.

- C..., Lda era a empreiteira e entidade executante da obra.

- No local, a operar a bomba, encontrava-se BB, trabalhador da B..., S.A., com
diversas formacgoes ministradas para o manuseamento do equipamento em
causa.

- Na laje encontrava-se o autor e outros trabalhadores da C..., Lda.
- O autor encontrava-se a coordenar os trabalhos da bomba.

- A altura ninguém se apercebeu que o autor tinha sofrido uma descarga
elétrica.

- Sobre a laje/placa passava uma linha elétrica de média tensao.
- As linhas que atravessavam a laje estavam a cerca de 3 metros de altura.

- O camido autobomba nao sofreu qualquer dano a nivel estético ou funcional,
tendo saido do local pelos proprios meios.
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- No local nao existiam guarda-corpos ao longo da bordadura da laje,
resguardo ou outras protegoes coletivas com vista a afastar o risco de queda.

- Havia sido implantada uma grua torre destinada a construcao da casa.

- Previamente ao fornecimento do betao-pronto, o comercial da 22 ré, CC,
alertou o autor para o facto de a citada linha de média tensao, posicionada
acima do edificio que estava em construgao, consubstanciava uma situacao de
risco para o fornecimento e para os trabalhadores que estivessem em cima da
laje.

- Sendo que, caso as linhas nao estivessem desativadas, a 22 ré nao fornece o
betao.

- Perante o alerta do comercial da 22 ré, o autor disse-lhe que havia sido
pedido o desligamento das linhas, pelo que, iriam ser desativadas.

- O autor mostrou ao comercial da 22 ré uma carta enviada a EDP com o
pedido para desligar as linhas.

- Com efeito, o Dono da Obra, DD, havia pedido ha cerca de 1 ano a EDP para
remover do local a linha de média tensao que se encontrava no local.

- Por outro lado, estava implantada no local uma grua torre destinada a
fornecer toda a construcao e a operar no raio da mesma, incluindo a zona
onde passavam as linhas.

- Este tipo de gruas torre sao montadas numa altura variavel entre 13 a 20
metros e tém uma lanca de cerca de 20 metros de comprimento.

- Factos esses que vieram a convencer o comercial da 22 ré de que as linhas
nao estavam em funcionamento pois caso contraria nao a teriam montado
naquele local.

- Ao que decidiu avancgar com o fornecimento de betao.
- No dia do fornecimento as linhas permaneciam acima da laje.

- As mesmas nao tinham sido isoladas nomeadamente através de mangas
dielétricas ou quaisquer outros equipamentos de protegao coletiva.

- O autor e os seus trabalhadores usavam botas com biqueira de ago e luvas.

- Porém nao tinham arnés de seguranca que impedisse a queda em altura.
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- As linhas nao haviam sido isoladas ao contrario do que o autor transmitira
que iria suceder.

- O autor, o Dono da Obra e os trabalhadores EE e FF sabiam da existéncia das
linhas e do risco para os trabalhadores, que estas nao estivessem desligadas e
que conduziam eletricidade.

- O autor nao diligenciou pelo desligamento temporario da linha elétrica nem
pelo seu isolamento com tubagem adequada.

- A Direcgao de Servigcos e Redes da EDP - Distribuicdo, no ambito do pedido
que lhe foi dirigido sobre o projeto de construcao da moradia, emitiu parecer
favoravel a construgao, mas condicionado a obrigatoriedade do dono da obra
requerer a modificagdao da linha elétrica em causa, pelo facto de o projeto nao
observar a distancia minima regulamentar entre a edificagao e a linha de
média tensao.

- O Dono da Obra solicitou a EDP-Distribuicao a alteragao da linha elétrica em
causa.

- Tendo sido agendado o dia 14.04.2020 para realizacao dessa alteracao.

- O Dono da Obra comunicou ao autor todas as informacoes obtidas junto da
EDP - Distribuigao, nomeadamente o perigo da proximidade das linhas de
média tensdo em relagao a obra.

- A empresa C..., Lda nao dispunha, a data do acidente, de organizagao dos
servigcos de seguranca no trabalho, circunstancia que motivou, por parte da
A.C.T., a elaboragao de procedimento coercivo.

- Nao estavam avaliados os riscos inerentes aos trabalhos a realizar na obra,
nomeadamente os relativos aos perigos de queda em altura e de trabalhos em
proximidade de linhas de média tensao.

- A empresa C..., Lda, da qual o autor é socio-gerente, ndao contactou a EDP -
Distribuicao por forma a garantir que fossem adotadas as medidas de
seguranca necessarias para evitar o contacto com os cabos condutores de
energia ou a sujeicdo a arco elétrico emanado da corrente conduzida através
desses cabos.

- Nomeadamente, nao solicitou a EDP - Distribuicdo o desligamento
temporario da linha de média tensdao, nem, em alternativa, o isolamento dos
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cabos com tubagem adequada a que os trabalhadores estivessem a efetuar os
trabalhos na placa correspondente ao piso superior do edificio.

Por outro lado, resulta do artigo 162.2 do DL n.241821/58 de 11/08 que:

<<Durante a realizag¢do de obras de construcgdo civil, serdo tomados os
cuidados necessdrios para evitar que os operdrios contactem com condutores
ou aparelhos eléctricos de qualquer tensdo.>>

Acresce que, estabelece o artigo 15.2 da Lei n.2 102/2009, de 10/09 (sob a
epigrafe Obrigacoes gerais do empregador) que:

<<1. O empregador deve assegurar ao trabalhador condi¢coes de seguranca e
de saude em todos os aspetos do seu trabalho.

2. O empregador deve zelar, de forma continuada e permanente, pelo
exercicio da atividade em condi¢oes de seguranca e de saude para o
trabalhador, tendo em conta os seguintes principios gerais de prevenc¢do:

a) Evitar os riscos;

b) Planificar a prevencdo como um sistema coerente que integre a evolug¢do
técnica, a organizagdo do trabalho, as condi¢ées do trabalho, as relacées
sociais e a influéncia dos fatores ambientais;

c) Identificagcdo dos riscos previsiveis em todas as atividades da empresa,
estabelecimento ou servi¢co, na concecdo ou construcdo de instalagoes, de
locais e processos de trabalho, assim como na selec¢do de equipamentos,
substancias e produtos, com vista a eliminacdo dos mesmos ou, quando esta
seja invidvel, a reducdo dos seus efeitos;

d) Integracdo da avaliagdo dos riscos para a seguranca e a saude do
trabalhador no conjunto das atividades da empresa, estabelecimento ou
servico, devendo adotar as medidas adequadas de protecdo;

e) Combate aos riscos na origem, por forma a eliminar ou reduzir a exposi¢cdo
e aumentar os niveis de protecdo;

(...)

3 - Sem prejuizo das demais obrigacées do empregador, as medidas de
prevenc¢do implementadas devem ser antecedidas e corresponder ao resultado
das avaliagbes dos riscos associados as vdrias fases do processo produtivo,
incluindo as atividades preparatorias, de manutencgdo e reparag¢do, de modo a
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obter como resultado niveis eficazes de protecdo da sequrancga e saude do
trabalhador. (...)>>

E resulta do artigo 20.2, alinea a), do DL n.2 273/2003 de 10/09 (Condigoes de
Seguranca e Saude no Trabalho em Estaleiros Tempordarios ou Médveis):

<<A entidade executante deve:

a) Avaliar os riscos associados a execug¢do da obra e definir as medidas de
prevencdo adequadas e, se o plano de seguranca e saude for obrigatorio nos
termos do n.2 4 do artigo 5.2, propor ao dono da obra o desenvolvimento e as
adaptagées do mesmo; (...)>>.

E pese embora o Regulamento de Seguranca de Linhas Elétricas de Alta
Tensao (DR 1/92 de 18/02) se destine a fixar as condigdes técnicas a que
devem obedecer o estabelecimento e a exploragao das instalagoes elétricas,
com vista a protecdo de pessoas e coisas e a salvaguarda dos interesses
coletivos, extrai-se do seu artigo 29.2 a distancia minima a que as mesmas se
devem encontrar dos edificios, ou seja, 4 m, distancia esta constante de
informacgoes dadas pela EDP ao dono da obra.

O A. sabia da existéncia das linhas e do risco para os trabalhadores que estas
nao estivessem desligadas e que conduziam eletricidade, nao diligenciou pelo
desligamento temporario da linha elétrica nem pelo seu isolamento com
tubagem adequada, conhecia o perigo da proximidade das linhas de média
tensao em relacdao a obra (o Dono da Obra comunicou ao autor todas as
informacgoes obtidas junto da EDP - Distribuigcao supra descritas), a empresa
C..., Lda nao dispunha, a data do acidente, de organizacao dos servigos de
seguranca no trabalho, nao estavam avaliados os riscos inerentes aos
trabalhos a realizar na obra, nomeadamente os relativos a proximidade de
linhas de média tensao, ndao contactou a EDP - Distribuigcao por forma a
garantir que fossem adotadas as medidas de seguranca necessarias para
evitar o contacto com os cabos condutores de energia ou a sujeigao a arco
elétrico emanado da corrente conduzida através desses cabos, nao solicitou a
EDP - Distribuicao o desligamento temporario da linha de média tensao, nem,
em alternativa, o isolamento dos cabos com tubagem adequada a que os
trabalhadores estivessem a efetuar os trabalhos na placa correspondente ao
piso superior do edificio.

Assim sendo, é nosso entendimento que o A. enquanto sinistrado/sdcio gerente
da empresa violou as citadas normas de seguranca, sendo que, tal como se
decidiu no acérdao desta Relacao de 08/01/2004 e se refere na sentenca
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recorrida, “dada a qualidade de socio gerente do A. e atentos os poderes de
administrag¢do da sociedade que dela lhe advinha - ndo se pode dissociar a sua
pessoa da empresa de que é sécio, pois que o cumprimento de tais normas, a
tomada das cautelas exigiveis a prevengdo do sinistro era evidentemente da
responsabilidade da E......, mas materializava-se através da conduta pessoal do
aqui recorrente, a quem competia a prdtica dos actos necessarios e a tal
finalidade atinentes.”

Como ja ficou dito, <<I - Para que o acidente possa ser descaracterizado
devido a violagdo por parte da vitima, sem causa justificativa, das medidas de
segurancga estabelecidas pela entidade patronal ou pela lei, é necessdria a
verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos: a) a existéncia de condicoes
de seguranca estabelecidas pela entidade patronal ou previstas na lei; b)
violagdo, por ac¢do ou omissdo, dessas condigdes por parte da vitima; c)
actuacgdo voluntdria, embora ndo intencional, e sem causa justificativa da
vitima; d) que o acidente seja consequéncia dessa actuacdo, isto é, que existe
nexo de causalidade entre a referida violagdo e o evento, que o evento tenha
sido desencadeado por essa violagdo. II - As medidas de seguranc¢a a adoptar
por parte da entidade patronal devem ser tomadas ndo apenas em fung¢do da
simplicidade ou complexidade do trabalho, mas fundamentalmente em fung¢do
dos perigos que podem advir da realizagdo do trabalho, seja ele simples ou
complexo.>>[4]

<<II. Na alinea a), do n.2 1, do citado art. 14.2, a lei prevé duas hipoteses de
descaracterizacdo do acidente: uma, decorrente de actuagdo dolosa provocada
pelo sinistrado e outra, prevista na sequnda parte, se o acidente provier de
acto ou omissdo do sinistrado que importe violacdo, sem causa justificativa,
das condigoes de seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na
lei.

III. Relativamente ao fundamento de descaracterizagdo previsto nesta sequnda
parte da alinea a), do n.2 1, do art. 14.2, exige-se que: a) as condicées e regras
de seguranca estabelecidas pelo empregador ou pela Lei se mostrem
conexionadas com o risco decorrente da actividade profissional exercida,
ligadas a propria execugdo do trabalho que o sinistrado se obrigou a prestar
no exercicio da sua actividade laboral; b) o sinistrado tenha conhecimento de
tais condigbes e regras de segurancga; c) e que se verifique o nexo de
causalidade entre o acto ou omissdo cometida pelo trabalhador e o acidente de
que este foi vitima, ocasionado por violagdo das referidas regras.>>[5]

29 /32


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201073-22.3T8LRA.C1%20-%20Ac.%20-%20Paula%20M.%20Roberto-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201073-22.3T8LRA.C1%20-%20Ac.%20-%20Paula%20M.%20Roberto-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201073-22.3T8LRA.C1%20-%20Ac.%20-%20Paula%20M.%20Roberto-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201073-22.3T8LRA.C1%20-%20Ac.%20-%20Paula%20M.%20Roberto-generated.docx#_ftn5

E como se refere no Ac. do ST] de 03/06/2009[6], disponivel em www.dgsi.pt,
pese embora com reporte a anterior LAT:

<< I - A descaracterizag¢do do acidente de trabalho, com fundamento na alinea
a)don? 1 doart? 72 da Lei n? 100/97, de 13 de Setembro, exige,
cumulativamente, os requisitos de (i) existéncia de regras ou condigoes de
seguranca estabelecidas pela lei ou pela entidade empregadora, (ii)
verificacdo, por parte do sinistrado, de uma conduta violadora dessas regras
ou condigoes, (iii) voluntariedade na assuncgdo dessa conduta, mesmo que ndo
intencional, sem que, para tanto haja causa justificativa, e (iv) a existéncia de
um nexo causal entre a conduta e a ocorréncia do acidente.

II - Ao se exigir que a violagdo careca de “causa justificativa” pretende-se
atender a violagdo das condicoes de seguranga especificas da empresa,
bastando que o trabalhador conscientemente viole essas regras.>>

Ora, resulta do que ficou dito a existéncia de condigdes de segurancga previstas
na lei; a violacao voluntaria dessas condigoes por parte do sinistrado e sem
causa justificativa, tendo o acidente sido consequéncia dessa atuacao, isto é,
existe nexo de causalidade entre a referida violacao e o evento, o evento foi
desencadeado por essa violagao, pois se o A. tivesse solicitado a desativagao
da linha ou o seu isolamento ou aguardado pelo desligamento solicitado pelo
dono da obra e agendado, o acidente/descarga elétrica nao teria ocorrido.

Resta dizer que a falta de guarda corpos ou outras medidas de protecao
contra quedas em altura, tendo em conta que ocorreu uma descarga elétrica
sobre o corpo do autor e o mesmo caiu do local onde se encontrava, nao
assumem relevancia em termos de violagao de regras de segurancga por parte
do A., posto que nao se pode estabelecer o necessario nexo de causalidade,
sendo certo que também nao se vé como se poderia colocar um guarda corpos
ou outro equipamento de protecao na laje em construcao.

Pelo exposto, concluimos que o sinistrado violou, sem causa justificativa, as
condicoes de seguranca previstas na lei relativas a trabalhos na proximidade
de linhas de média tensao e, consequentemente, o acidente de que foi vitima
encontra-se descaracterizado tal como consta da sentencga recorrida, nao
tendo o A. direito a reparacao dos danos decorrentes do mesmo.

Improcedem, assim, as conclusoes do recorrente.

%
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Na improcedéncia das conclusbdes formuladas pelo A. recorrente, impoe-se a
manutencgao da sentenca recorrida em conformidade.

%

IV - Sumario[7]

(...).

V - DECISAO

Nestes termos, sem outras consideracoes, acorda-se, na improcedéncia do
recurso, em manter a sentenca recorrida.

Custas a cargo do Autor recorrente.

Coimbra, 2026/01/16

(Paula Maria Roberto)

(Felizardo Paiva)

(Mério Rodrigues da Silva)
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[1] Relatora - Paula Maria Roberto
Adjuntos - Felizardo Paiva
Mario Rodrigues da Silva

[2] Acdérdao da RC, de 30/11/2017, disponivel em www.dgsi.pt.

[31 Acdérdao da RC, de 07/04/2017, disponivel em www.dgsi.pt.

[4]1 Ac. da RL de 13/04/2005, disponivel em www.dgsi.pt.

[51 Ac. do ST] de 16/06/2016, disponivel em www.dgsi.pt.

[6]1 No mesmo sentido cfr. os acordaos do ST] de 19/06/2013, 29/10/2013,
15/04/2015 e de 26/06/2019, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

[71 O sumario é da exclusiva responsabilidade da relatora.
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