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Acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto
Relatorio

Nos presentes autos de acao especial emergente de acidente de trabalho,
ocorrido em 03/01/2018, em que é sinistrado AA e entidade responsavel A... -
Companhia de Seguros, S.A., frustrada a conciliagcao por as partes divergirem
quanto ao resultado do exame médico realizado na fase conciliatéria do
processo, o sinistrado requereu a realizagao de junta médica.

Realizada a junta médica em 14/05/2021, consideraram os Exmos. peritos, por
maioria (peritos do Tribunal e do sinistrado), que:

“Nesta data (14-05-2021) apresenta, ao nivel do joelho direito, um estado
clinico sequelar que resulta de dois sinistros nao sendo possivel distinguir o
que resulta de um ou de outro.

O estado atual configura uma IPP global, independentemente do evento
traumatico causador, conforme quadro anexo.

O estado sequelar atual global consiste em laxidez anterior residual do joelho
direito, cicatrizes cirurgicas, gonalgia residual e atrofia da coxa de meio
centimetro e rigidez nos ultimos graus de flexdao do joelho.”

A seguradora, notificada do auto de junta médica, requereu a suspensao da
instancia até a decisao a proferir no processo n.2 230/20.9T8BRG, o que foi
deferido.

No ambito do processo n.2 230/20.9T8BRG, do Juizo do Trabalho do Porto, Juiz
2, foi realizado exame médico na fase conciliatéria, tendo o sr. perito médico
concluido que o sinistrado se encontrava afetado de uma incapacidade
permanente parcial (doravante IPP) global de 4%, no pressuposto de que “O
estado clinico sequelar apresentado pelo Examinado a data do presente exame
pericial, resulta de dois sinistros nao sendo possivel distinguir o que resulta de
um e de outro. Assim, a IPP proposta, configura uma IPP global,
representando o estado atual do examinado, independentemente do evento
traumatico causador.”

Na tentativa de conciliagao, o sinistrado aceitou a IPP de 4% por referéncia ao
acidente ocorrido em 06/01/2019 e a seguradora aceitou o resultado do exame
médico. As partes foram consideradas conciliadas, tendo sido proferido
despacho homologatério da conciliagdao, condenando a seguradora a pagar ao
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sinistrado, além do mais, a pensao no valor de € 5 600,00 a partir de
14/01/2020 (dia seguinte ao da alta) e as diferencgas nas indemnizagoes
devidas pelos periodos de incapacidade temporaria absoluta, no valor de € 1
439,59.

Nos presentes autos, finda a suspensao da instancia, foi designada data para
os srs. peritos, em face do resultado do exame pericial constante do processo
230/20.9T8BRG, se pronunciarem quanto a IPP a atribuir nestes autos,
ponderado, designadamente, o principio da capacidade restante.

Os srs. peritos, por maioria, mantiveram o parecer de que nao é possivel
distinguir as sequelas decorrentes dos dois acidentes, sendo a IPP global de
4%, nao sendo, por isso, aplicavel o principio da capacidade restante.

As partes foram convocadas para uma tentativa de conciliagao que se frustrou,
tendo sido proferida sentenca na qual foi decidido o seguinte:

“Nestes termos e ao abrigo das disposigoes legais citadas, julgando-se que AA
foi vitima de um acidente de trabalho, do qual resultou uma IPP global de 4%,
desde 22/09/2018 (data da alta clinica):

A) Condena-se a seguradora no pagamento ao sinistrado do capital de remicao
correspondente a pensdo anual e vitalicia, no montante de €280,00 (duzentos
e oitenta euros), acrescido dos juros de mora a taxa legal, desde 23/09/2018
até 14/01/2020.”

Nao se conformando com a sentenca, a ré seguradora interpos o presente
recurso, apresentando alegagcoes que culminaram nas seguintes conclusoes:

(...)

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
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A Mm.?2 Juiz a quo pronunciou-se sobre as nulidades da sentenca invocadas
pela recorrente nos seguintes termos:

«Vem o recorrente arguir a nulidade da sentenca, por falta de fundamentagao
e contradicao entre a motivacdao da matéria de facto e a fundamentacao de
direito.

Afigura-se-nos que a invocada nulidade nao ocorre, na medida em que lida a
sentencga percebe-se nao s6 qual o raciocinio empreendido para concluir que o
sinistrado tem direito a receber uma pensao por via da IPP de que ficou a
padecer no acidente de trabalho que se discute nestes autos, cuja medida
indemnizatéria devera, porém, ser restringida temporalmente, tendo em conta
a IPP fixada no segundo acidente de trabalho, bem como o que motivou a
decisao a que chegamos (evitar que a IPP decorrente do acidente de trabalho
ficasse por ressarcir, na medida do que nao ficou coberto pelo segundo
acidente, por um lado, e obviar a um duplo ressarcimento, por outro).

Termos em que, se julga improcedente a nulidade invocada.»

O recurso foi regularmente admitido e recebidos os autos neste tribunal, o
Ministério Publico, ao abrigo do disposto pelo art.2 87.2, n.2 3 do Cédigo de
Processo do Trabalho (doravante CPT), emitiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso, louvando-se na fundamentacao da sentenca
recorrida.

Nenhuma das partes se pronunciou sobre o parecer do Ministérios Publico.

Os autos foram aos vistos.
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Em virtude do impedimento da Mm.2 Juiz Desembargadora Relatora, os autos
foram redistribuidos, em cumprimento do Provimento n.2 12/2025 do Exmo.
Sr. Juiz Presidente do Tribunal da Relacao do Porto.

Colhidos novos vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Delimitacao do objeto do recurso

Resulta do art.2 81.2, n.2 1 do CPT e das disposicoes conjugadas dos arts.
639.2, n% 1, 635.2 e 608.2, n.2 2, todos do Cdédigo de Processo Civil (doravante
CPC), aplicaveis por forga do disposto pelo art.2 1.2, n.2 1 e 2, al. a) do CPT,
que as conclusoes delimitam objetivamente o ambito do recurso, no sentido de
que o tribunal deve pronunciar-se sobre todas as questoes suscitadas pelas
partes (delimitagao positiva) e, com excecao das questoes do conhecimento
oficioso, apenas sobre essas questoes (delimitacao negativa).

Assim, sao as seguintes as questoes a decidir:
1 - nulidade da sentenca por oposicao entre os fundamentos e a decisao;
2 - nulidade da sentenca por falta de fundamentacao;

3 - se o tribunal errou na solugao encontrada na medida em que a mesma
origina um duplo ressarcimento do sinistrado, ao permitir somar o pagamento
pensao fixada as indemnizagoes por incapacidade temporaria que aquele ja
recebeu, desde a data do segundo acidente até a data da alta respetiva.

Apreciacao
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Importa comecar por apreciar as nulidades da sentenca arguidas pela
recorrente.

Vem arguida a nulidade da sentenca nos termos do art.2 615.2, n.2 1, al. b) do
CPC, ou seja, a nulidade por falta de fundamentacgao, alegando a recorrente
gue nao foram indicadas as disposigoes legais em que a Mm.2 Juiz se baseou
para decidir como decidiu.

Resulta 615.2, n.2 1, al. b) do CPC que a sentenga sera nula quando nao
especifique os fundamentos de facto e de direito que justifiquem a decisao.

A necessidade de especificacao dos fundamentos da decisao judicial emerge
do art.?2 1542 do CPC, em concretizacao dos comando constitucional
consagrado no art.2 205.2, n.2 1 da Constituicao da Republica Portuguesa
(doravante CRP), do qual resulta que s6 o despacho de mero expediente nao
carece, por natureza, de ser fundamentado.

Ora, é pacifico o entendimento segundo o qual apenas a auséncia total de
fundamentacao conduz a nulidade da decisao[1].

Assim, para que se considere que a decisao carece de fundamentacgao, nao
basta que a justificacao seja deficiente, incompleta, ndo convincente; é preciso
que haja falta absoluta. A motivacao incompleta, deficiente ou errada nao
produz nulidade da sentenca, sujeitando-a apenas ao risco de ser revogada ou
alterada quando e se apreciada em recurso.

Analisada a sentencga, sobressai a sua exaustiva fundamentagao, quer de facto,
quer de direito, sendo de realcar que dela constam as normas legais tidas por
pertinentes ao enquadramento juridico da situacao retratada nos autos e que
a fundamentacgao de direito nao se esgota na indicagao de normas legais,
constando da sentenca fundamentagao bastante para a decisao quanto ao
modo de ressarcir o sinistrado quando nela se refere “Afigura-se-nos que a
solucao passara por tentar congregar os principios a que ja fizemos alusao,
obstando, por um lado, enriquecimento ilegitimo decorrente de um duplo
ressarcimento e, por outro, procurando repor a capacidade de ganho do
sinistrado na situacao anterior ao acidente, ou seja, ressarci-lo integralmente,
tanto quanto possivel.”

Improcede, pois, a nulidade da sentenca por falta de fundamentacao.

A recorrente invoca ainda a nulidade da sentenca, com enquadramento no
art.2615.2, n.2 1, al. ¢c) do CPC, segundo o qual a sentencga ¢ nula quando, “Os
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fundamentos estejam em oposicao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.”

Sobre esta causa de nulidade da sentencga escrevem José Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre[2]:

“Entre os fundamentos e a decisdao nao pode haver contradigao légica; se, na
fundamentacgao da sentenca, o julgador seguir determinada linha de
raciocinio, apontando para determinada conclusao, e, em vez, de a tirar,
decidir noutro sentido oposto ou divergente, a oposigao sera causa de
nulidade da sentenca.

Esta oposicdao nao se confunde com o erro na subsuncgao dos factos a norma
juridica, ou, muito menos, com o erro na interpretagao desta: quando, embora
mal, o juiz entende que dos factos apurados resulta determinada consequéncia
juridica e este seu entendimento é expresso na fundamentacao, ou dela
decorre, encontramo-nos perante o erro de julgamento e nao perante oposicao
geradora de nulidade; mas ja quando o raciocinio expresso na fundamentacgao
aponta para determinada consequéncia juridica e na conclusao é tirada outra
consequéncia, ainda que esta seja a juridicamente correta, a nulidade verifica-
se. A oposicao entre os fundamentos e a decisao tem o seu correspondente na
contradicao entre o pedido e a causa de pedir, geradora de ineptidao da
peticao inicial (art.186-2-b).”

Importante é ainda realgar que a contradicao a que se refere o art.2 615.2, n.¢
1, al. ¢) do Cédigo de Processo Civil, ha-de ser aferida entre as premissas e a
decisao e que tais premissas sao, como refere Manuel Tomé Soares Gomes][3],
a base da “facti species”, simples ou complexa, plasmada no quadro normativo
aplicavel (premissa maior) e a factualidade dada como provada (premissa
menor), sendo a decisao a conclusao sustentada na estatuicao legal
correspondente ao referido quadro normativo.

Aplicando estas consideragoes a situacao concreta, verifica-se que nao existe
qualquer contradicao entre os fundamentos e a decisao, seja de facto, seja de
direito.

A recorrente comeca por alegar que existe contradicao entre a matéria de
facto provada em L) e a motivagao afirmando que:

“O sinistrado teve alta clinica do acidente dos presentes autos em 22-09-2018
- cf. alinea L) da matéria de facto provada -, data que coincide com aquela em
que o médico assistente indicado pela ora recorrente atribuiu alta clinica ao

7120


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1318-19.4t8prt.p1%20-%20maria%20luzia%20carvalho-generated.docx#_edn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1318-19.4t8prt.p1%20-%20maria%20luzia%20carvalho-generated.docx#_edn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1318-19.4t8prt.p1%20-%20maria%20luzia%20carvalho-generated.docx#_edn3
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/1318-19.4t8prt.p1%20-%20maria%20luzia%20carvalho-generated.docx#_edn3

sinistrado - cf. processo clinico anexo ao requerimento da ora recorrente de
28-11-2019 (Ref.2 CITIUS 24384314) - e com aquela em que o perito BB, que
subscreve o Relatdrio da Pericia de Avaliagao do Dano Corporal em Direito do
Trabalho de 29-07-2019, também atribuiu a alta ao sinistrado.

S6 com a atribuigao de alta clinica pode o jogador voltar ao exercicio pleno da
atividade de jogador profissional de futebol - artigo 82, n.%s 3 e 4 da Lei n.?
27/2011, de 16 de junho - o que ocorre com a assinatura do boletim médico e
a declaracao de tomada de conhecimento da alta clinica: esta formalidade é de
tal forma essencial que, sem essa declaragao, a entidade empregadora tem de
comunicar o facto a respetiva federagao desportiva, de forma a vedar ao
sinistrado a inscrigao em qualquer competigao profissional enquanto a mesma
nao existir.”

A alinea L) dos factos provados tem a seguinte redacgao: “AA teve alta clinica a
22/09/2018.”

Da alegacao da recorrente nao se vislumbra a invocagao de qualquer
contradicao ente o decidido e a fundamentacao, nao se alcangando a
finalidade desta alegacgao. De resto, nem sequer foi impugnada a decisao da
matéria de facto constante da alinea L) dos factos provados e a data da alta
nem sequer foi questionada nos autos, tendo sido aceite pelas partes, como
resulta do auto da tentativa de conciliacao.

A recorrente entende ainda que existe a apontada contradicao uma vez que
apesar de na sentenca se afirmar nao existir fundamento valido para divergir
do parecer maioritario sufragado pelos Sr. Peritos do Tribunal e do sinistrado
tal é contraditorio quando afirmando-se que “... o sinistrado ficou afectado de
uma IPP de 4%, a qual, porém, tem em devida conta igualmente o segundo
acidente que o vitimou.”, se contraria a afirmacao dos srs. peritos médicos no
auto de junta médica para esclarecimentos, realizada em 09/01/2025 de que
“... do ponto de vista pericial nao se podera acumular 4% pelo 2.2 acidente
(IPP ja fixada pelo TT) com outros 4% pelo acidente dos presentes autos.” (v.
supra).

Tal contradicdao nao se verifica, pois, o que os srs. peritos afirmam é que nao é
de aplicar o principio da capacidade restante (a que se refere o ponto 5, al. d)
do Anexo I da Tabela Nacional de Incapacidades) e nao resulta da sentencga
que a Mm.2 Juiz tenha decidido em contrario. Se o tivesse feito, teria fixado
uma IPP global obtida pela soma dos coeficientes parciais segundo o principio
da capacidade restante, calculando-se o primeiro coeficiente por referéncia a
capacidade do sinistrado anterior ao acidente ou doenca profissional e os
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demais a capacidade restante fazendo-se a deducgao sucessiva de coeficiente
ou coeficientes ja tomados em conta no mesmo calculo, o que nao foi o caso e,
diga-se, a ocorrer teria de ser no processo relativo ao segundo acidente e nao
neste processo.

Por fim, a recorrente alega que existe contradicao entre a fundamentacgao de
direito e o dispositivo na medida em que na fundamentacao da sentenca se
defendeu que era de aplicar uma IPP de 4% em ambos 0s processos e pagar ao
sinistrado, no periodo entre o dia seguinte a alta dos presentes autos
(23/09/2018) e o dia do segundo acidente (06/01/2019), a diferenca entre as
correspondentes PAV calculadas com base na referida IPP, que ascende a
€280,00/més e no dispositivo da sentenca, se condena a ora recorrente a
pagar a dita diferenca entre PAV’s, ndo ja nos termos enunciados, mas, no
periodo entre o dia seguinte a alta dos presentes autos (23/09/2018) e o dia
seguinte a alta do segundo acidente (14/01/2020), sem qualquer
fundamentacao que justifique esta mudancga de sentido.

Esta alegacao da recorrente resulta de um equivoco manifesto na
interpretagcao do dispositivo da sentenca.

Na verdade, do dispositivo da sentenca consta o seguinte:

“Condena-se a seguradora no pagamento ao sinistrado do capital de remicgao
correspondente a pensdo anual e vitalicia, no montante de €280,00 (duzentos
e oitenta euros), acrescido dos juros de mora a taxa legal, desde 23/09/2018
até 14/01/2020.”

A referéncia constante do dispositivo as datas de 23/09/2018 a 14/01/2020
refere-se apenas ao periodo durante o qual sao devidos os juros de mora sobre
o capital de remicao devido pela seguradora, nao ao periodo de tempo
relativamente ao qual é devida a pensao, que de resto, a recorrente foi
condenada a pagar sob a forma de capital de remigao.

Improcede, pois, a nulidade da sentenca por contradicao ente a
fundamentacao e a decisao.

A segunda questao a apreciar consiste em saber se o tribunal errou na solucgao
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encontrada na medida em que a mesma origina um duplo ressarcimento do
sinistrado.

A situagdo em apreco é relativamente atipica, uma vez que o sinistrado sofreu
dois acidentes de trabalho que, pelo menos, em parte, foram causa de lesoes
sobreponiveis (rotura do ligamento cruzado anterior do joelho direito) e que,
tendo cada um dos acidentes dado origem a dois processos distintos, nos
presentes autos foi considerado que a IPP a atribuir ao sinistrado era uma IPP
global de 4%, por as sequelas resultarem dos dois sinistros, nao sendo possivel
distinguir quais as que resultaram de cada um dos acidentes.

Na verdade, nos presentes autos discute-se o acidente ocorrido em
03/01/2018, na sequéncia do qual o sinistrado sofreu como lesdes: rotura do
cruzado anterior do joelho direito, edema medular 6ésseo heterogéneo na
regidao posterior dos pratos tibiais (sequelas de contusao éssea), rotura quase
completa do ligamento medial, contusao 6ssea no condilo femoral externo.

Tais lesOes consolidaram-se em 22/09/2018.

No que respeita as sequelas deste acidente, na junta médica realizada em
14/05/2021, a posicao maioritaria dos peritos foi no sentido de que:

“Nesta data (14-05-2021) apresenta, ao nivel do joelho direito, um estado
clinico sequelar que resulta de dois sinistros nao sendo possivel distinguir o
que resulta de um ou de outro.

O estado atual configura uma IPP global, independentemente do evento
traumatico causador, conforme quadro anexo.

O estado sequelar atual global consiste em laxidez anterior residual do joelho
direito, cicatrizes cirurgicas, gonalgia residual e atrofia da coxa de meio
centimetro e rigidez nos ultimos graus de flexdao do joelho.”

E foi considerado que tais sequelas sao causa de uma IPP global de 4%, com
enquadramento do Cap. I; 12.1.2, a) da TNI.

Em 06/01/2019, o sinistrado sofreu novo acidente, relativamente ao qual
correu termos, no juizo do trabalho do Porto - J2, o processo n.2
230/20.9TTBRG.

Em consequéncia desse acidente o sinistrado sofreu nova lesao do ligamento
cruzado anterior do joelho direito.

10720



No exame médico singular realizado naquele processo foi considerado que o
estado clinico sequelar resulta dos dois acidentes, nao sendo possivel
distinguir o que resulta de um e de outro, propondo-se uma IPP global de 4%,
como o mesmo enquadramento na TNI [Cap. I; 12.1.2, a)] que o considerado
na junta médica realizada nos presentes autos e o mesmo coeficiente de IPP.

Neste mesmo processo, em 11/07/2024 (ainda antes da prolagao da sentencga
relativa ao 12 acidente, o dos autos) foi proferida decisao final, homologando o
acordo alcangado na tentativa de conciliagao. Tendo a seguradora aceitado o
resultado do exame médico, o sinistrado nao aceitou a IPP como global,
considerando que a IPP de 4% proposta pelo Sr. perito médico era apenas
relativa ao acidente de 06/01/2019.

Nessa medida, ao contrario do afirmado na sentencga recorrida, ndao se pode
considerar que no ambito do processo n.2 230/20.9T8BRG, do Juizo do
Trabalho do Porto, Juiz 2, foi fixada ao sinistrado uma IPP de 4%, igualmente
de cariz global. De facto, nao é o exame pericial ou respetivo relatério que
fixam a incapacidade de que o sinistrado esta afetado, mas a decisao que
homologa o acordo alcangado e este so foi alcangado quanto a IPP de 4%
resultante do acidente de 06/01/2029.

Esta decisao transitou em julgado, tendo a ré seguradora iniciado o
pagamento da pensao em que foi condenada.

Nos presentes autos, a sentenca apenas foi proferida em 03/02/2025, e
decorre da matéria de facto provada que “Por via de ambos os acidentes, é o
sinistrado portador de uma IPP global de 4%, nao sendo possivel distinguir as
sequelas de um e outro acidente (...)”, o que nao foi impugnado.

Na dita sentenca considerou-se o seguinte:

«Assim, considerando a retribuigcao anual que o sinistrado auferia, nos termos
das disposigcoes conjugadas dos artigos 8.2, 21.2,47.2n.2 1 alinea c), 48.2n.2 3
alinea c), 50.2n.2 2, 71.9, todos da Lei n.2 98/2009, de 04 de Setembro e a
Tabela de Comutagao Especifica anexa a Lei n.2 27/2011, de 16-06, ser-lhe-ia
devida, por forca da IPP de 4%, uma pensao anual de €5.320,00 (€190.000,00
x 70% x 4%), desde 23/09/2018 (dia seguinte ao da alta).

Sucede que, no ambito do processo n.2 230/20.9T8BRG, do Juizo do Trabalho
do Porto, Juiz 2, foi fixada ao sinistrado uma IPP de 4%, igualmente de cariz
global, a partir de 13/01/2020, nao obstante o sinistrado apenas se tenha
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conciliado com a indicacao de que essa IPP se reportaria ao acidente de
trabalho de 06/01/2019.

Aqui chegados, temos que nao se nos afigura como possivel que o sinistrado
seja ressarcido duplamente pela mesma IPP, precisamente dada a
impossibilidade de distinguir as sequelas que para si advieram de ambos os
acidentes.

Importa relembrar, como refere Carlos Alegre, in “Acidentes de Trabalho e
Doencgas Profissionais”, 2.2 ed., Almedina, p. 71, que “... a grande preocupacgao
da Lei dos Acidentes de Trabalho é repor, tanto quanto possivel, a capacidade
de trabalho ou de ganho da vitima, na situagao anterior a do acidente; mas
nao consente que uma sucessao de acidentes de trabalho possam contribuir
para que a integral capacidade de ganho de um sinistrado seja superada pelo
somatorio das respectivas reparacoes ...”.

Para tal desiderato contribui o principio da capacidade restante (artigo 11.9,
n.2 3, da Lein.2 107/2009), s6 que, no caso em aprego, a0 mesmo nao
poderemos apelar, dada a referida impossibilidade de discernir um estado
sequelar do outro. O que temos é uma IPP global decorrente dos dois
acidentes, a impor, ainda assim, que nao ocorra duplo ressarcimento.

A questdo que se coloca, porém, é determinar a medida da indemnizacao a
fixar nestes autos.

Com efeito, em 22/09/2018, o sinistrado teve alta, nao curado e sem
desvalorizacao, mas com uma incapacidade permanente parcial.

Veio a ser vitima de um segundo acidente a 06/01/2019.

Entre a data da alta do primeiro acidente e a ocorréncia do segundo, o
sinistrado esteve afectado de uma IPP, pelo que o ressarcimento dessa IPP no
segundo acidente, considerando a IPP global de 4%, nao teve em conta aquele
hiato temporal, reportando-se o pagamento da primeira anuidade da pensao
ao periodo de 14/01/2020 (dia seguinte ao da alta no segundo acidente) até
31/12/2020.

Como ressarcir entdo o sinistrado da IPP de que ficou afectado e no periodo
nao coberto pela indemnizagao paga no segundo processo, concretamente
entre 23/09/2018 e 06/01/2019?

Afigura-se-nos que a solucao passara por tentar congregar os principios a que
ja fizemos alusao, obstando, por um lado, ao enriquecimento ilegitimo
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decorrente de um duplo ressarcimento e, por outro, procurando repor a
capacidade de ganho do sinistrado na situagao anterior ao acidente, ou seja,
ressarci-lo integralmente, tanto quanto possivel.

Deste modo, no processo n.2 230/20.9T8BRG, o valor da pensao anual ascende
€5.600,00, considerando a retribuicao anual de €200.000,00x70%x4%.

Nos presentes autos, a pensao cifra-se em €5.320,00, considerando a
retribuicao anual de €190.000,00x70%x4%.

A diferenca entre ambas as pensoes fixa-se em €280,00, valor que a
seguradora deve ao sinistrado, a titulo de pensao anual e vitalicia.

A pensao assim fixada é obrigatoriamente remivel, tendo em conta que a IPP é
inferior a 30% e o valor da pensao anual é inferior a seis vezes a remuneracgao
minima mensal garantida no dia seguinte a data da alta.»

A recorrente alega que a solugao encontrada pelo tribunal «tera o efeito
pernicioso de dar origem a um duplo ressarcimento do sinistrado, pois
permitir-lhe-a somar o pagamento da diferenca de PAV’s as indemnizagdes por
incapacidade temporaria que ja recebeu, desde a data do segundo acidente
até a data da alta respetiva!

E isto, porque procede a aplicacao da IPP global de 4% a ambos os acidentes
de trabalho (...).

A ora recorrente defende o mesmo que defendeu o seu perito nas juntas
médicas de 14-05-2021 e 09-01-2025, ou seja, “...O quadro sequelar é de
imputar ao segundo acidente de 06-01-2019, bem como a IPP fixada por
maioria nesta junta médica”.

Alids, é a tnica solucgao que é compativel com o disposto no artigo 11.2, n.2 2
da Lei n.2 98/2007, de 4 de setembro (Lei dos Acidentes de Trabalho - LAT),
que a recorrente entende ser aplicavel ao caso dos autos (...).»

Ora, considerando que a matéria de facto provada, em especial, o ponto N), do
qual consta “Por via de ambos os acidentes, é o sinistrado portador de uma
IPP global de 4%, nao sendo possivel distinguir as sequelas de um e outro
acidente (...)”, nao foi impugnada, afigura-se irrelevante a alegacao da
recorrente de que “...O quadro sequelar é de imputar ao segundo acidente de
06-01-2019, bem como a IPP fixada por maioria nesta junta médica”.
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Sempre se dira que, o disposto pelo art.2 11.2 da LAT nao tem aplicacao nos
presentes autos.

Ai se disp0Oe, na parte que aqui interessa que:

“2 - Quando a lesao ou doenca consecutiva ao acidente for agravada por lesao
ou doenca anterior, ou quando esta for agravada pelo acidente, a incapacidade
avaliar-se-a como se tudo dele resultasse, a nao ser que pela lesdao ou doencga
anterior o sinistrado ja esteja a receber pensao ou tenha recebido um capital
de remicao nos termos da presente lei.

3 - No caso de o sinistrado estar afectado de incapacidade permanente
anterior ao acidente, a reparacao é apenas a correspondente a diferenga entre
a incapacidade anterior e a que for calculada como se tudo fosse imputado ao
acidente.”

Para que seja aplicavel o n.2 2 desta disposicao legal tem de resultar dos
factos provados uma de duas situacgoes:

- que a lesao ou a doencga consecutiva ao acidente, foi agravada por lesao ou
doenca anterior ao acidente;

- que a lesao ou doencga anterior ao acidente foi agravada por via da lesao ou
doenca consecutiva a este.

E quer numa quer noutra destas situagOes a incapacidade ha-de avaliar-se
como se tudo resultasse do acidente, salvo se, por causa da lesao ou doencga
anteriores, a vitima ja estivesse a receber pensao vitalicia ou ja tivesse
recebido um capital de remicgao[4].

Sao, pois, pressupostos da aplicagcdo desta disposicao legal, a existéncia de
uma situacao de lesdao ou doenca anteriores ao acidente e a existéncia de uma
agravamento que pode ser das consequéncias do acidente por causa da
situagao anterior ou que pode ser da situacao anterior por causa do acidente.

No caso nenhuma das situagoes se pode considerar verificada.

Com efeito, ndao estd em causa qualquer agravamento das lesdes decorrentes
do acidente dos autos (rotura do cruzado anterior do joelho direito, edema
medular dsseo na regiao dos pratos tibiais, rotura quase completa do
ligamento medial e contusdo 6ssea no céndilo femoral externo), por lesao
anterior ao acidente ocorrido em 03/01/2018.
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E também nao estd em causa qualquer agravamento de lesao ou doencga
anterior ao acidente de 03/01/2018 por via das lesoes resultantes deste.

De resto, o acidente 06/01/2019 nunca poderia relevar para esse efeito, ja que
ocorreu posteriormente ao dos presentes autos e até apds a consolidacao
meédico-legal das sequelas resultantes deste.

Sempre se dira que, a ser aplicavel o regime previsto pelo art.2 11.2 da LAT ele
teria de ter sido equacionado no ambito da apreciagao do evento de
06/01/2019, o que nao aconteceu, com o acordo das partes, diga-se, nao tendo
o mesmo sido considerado um agravamento, mas uma novo e auténomo
acidente.

O que importa, pois, perceber ¢ se a solugao encontrada pelo tribunal origina
ou nao a duplicagao do ressarcimento do sinistrado.

Como resulta ja do que deixamos acima exposto, nos presentes autos, a
posicdao maioritaria dos srs. peritos na junta médica e seus esclarecimentos,
que foi acolhida pelo tribunal, foi no sentido de que o estado clinico sequelar
do sinistrado resulta de dois sinistros nao sendo possivel distinguir o que
resulta de um ou de outro e de que o estado do sinistrado configura uma IPP
global, independentemente do evento traumatico causador.

Significa isto, antes de mais, que resultaram sequelas dos dois acidentes e nao
apenas de um.

Assim, é inquestionavel o direito do sinistrado a reparacao das consequéncias
permanentes (IPP) provenientes do acidente de 03/01/2018, a que respeitam
os presentes autos, considerando o disposto pelos arts. 8.2, 23.9, al. b), 47.9,
al.c),48.9,n22en.?23,al.c),50.2,n22, 712722, n2%1 e 2 dalAT em
conjugacao com a Lein.2 27/2011 de 16/06, a aplicavel a data do acidente, que
estabelece o regime relativo a reparacao dos danos emergentes de acidentes
de trabalho dos praticantes desportivos profissionais, ja que o sinistrado é
jogador profissional de futebol, tal como foi considerado na sentenca
recorrida.

O sinistrado tem, pois, direito a uma pensao anual e vitalicia correspondente a
70 % da reducao sofrida na capacidade geral de ganho ou capital de remicao
da pensao nos termos previstos no artigo 75.2 da LAT, calculada com base na
sua retribuicao anual a data do acidente.
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Resulta, por outro lado, daquela posigao dos srs. peritos médicos, que as
sequelas apresentadas pelo sinistrado justificam uma IPP de 4% em qualquer
dos casos, pelo que, nao tendo na decisao relativa ao segundo acidente, sido
atendida a situacgao resultante do acidente dos autos[5], sem que,
nomeadamente, a recorrente e ali ré tivesse deduzido qualquer oposicgao,
impoe-se aqui considerar a IPP de 4%.

E a ser assim, tal como o entendeu o tribunal a quo seria devida ao sinistrado
uma pensao anual de €5.320,00 (€190.000,00 x 70% x 4%), desde 23/09/2018
(dia seguinte ao da alta).

E dizemos seria porque, como passaremos a explicar nao é esse o valor a que
o sinistrado tera efetivamente direito.

E que, apesar da conclusao a que chegdmos, ndo podemos, deixar de ter em
conta que nas duas situagoes o dano reparado ¢ o mesmo - perda da
capacidade de ganho devido a sequelas de lesoes ligamentares de grau ligeiro
no joelho direito, decorrentes de idéntica lesao (rotura do ligamento cruzado
anterior), ndao sendo admissivel a cumulagdo de indemnizacgoes para reparagao
de idéntico dano.

Isto é, nao pode o sinistrado receber tantas indemnizacoes quantos os
acidentes que sofra que afetem a mesma parte do corpo, e que tenham
repercussoes sobreponiveis ao nivel da sua capacidade de ganho, ja que a
finalidade insita na reparacao das consequéncias dos acidentes de trabalho é
apenas a de repor a integralidade da capacidade de ganho do sinistrado.

Tem, pois, inteira pertinéncia a citagao feita a esse propdsito na sentenca
recorrida e que se transcreve:

«Importa relembrar, como refere Carlos Alegre, in “Acidentes de Trabalho e
Doencgas Profissionais”, 2.2 ed., Almedina, p. 71, que “... a grande preocupacgao
da Lei dos Acidentes de Trabalho é repor, tanto quanto possivel, a capacidade
de trabalho ou de ganho da vitima, na situagao anterior a do acidente; mas
nao consente que uma sucessao de acidentes de trabalho possam contribuir
para que a integral capacidade de ganho de um sinistrado seja superada pelo
somatorio das respectivas reparacgoes ...”.»

Ora, na situacao em apreco, o sinistrado recebeu ja indemnizagoes pelos
periodos de incapacidade temporaria desde o acidente de 06/01/2019 até a
data da alta e encontra-se ja a receber pensao anual e vitalicia calculada com
base em IPP com o mesmo coeficiente de incapacidade que o fixado nos autos
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e com efeitos a partir de 14/01/2020, para reparacgao das supramencionadas
sequelas, nao podendo, pois, nesse periodo receber nova pensao em
decorréncia do acidente dos autos.

Essa reparagao nao abrange, contudo, o periodo que decorreu desde a data da
alta do acidente dos autos até a ocorréncia do novo acidente, pelo a questao
que se coloca é, tal como consta da sentenca recorrida, determinar como
“ressarcir entdao o sinistrado da IPP de que ficou afectado e no periodo nao
coberto pela indemnizacao paga no segundo processo, concretamente entre
23/09/2018 e 06/01/2019?”

A solucao encontrada pelo tribunal com a finalidade de evitar a duplicagao da
reparacao foi condenar a recorrente a pagar ao sinistrado a diferenca entre as
pensoes devidas relativamente a cada um dos acidentes. Tal diferenca foi
encontrada nos seguintes moldes:

“Deste modo, no processo n.2 230/20.9T8BRG, o valor da pensao anual
ascende €5.600,00, considerando a retribuicao anual de €200.000,00x70%
x4%.

Nos presentes autos, a pensao cifra-se em €5.320,00, considerando a
retribuicao anual de €190.000,00x70%x4%.

A diferenca entre ambas as pensoes fixa-se em €280,00, valor que a
seguradora deve ao sinistrado, a titulo de pensao anual e vitalicia.

A pensao assim fixada é obrigatoriamente remivel, tendo em conta que a IPP é
inferior a 30% e o valor da pensao anual é inferior a seis vezes a remuneracgao
minima mensal garantida no dia seguinte a data da alta.”

Ora, o que resulta desta decisao é que o sinistrado teria direito a ser
compensado pelo acidente dos autos em fungdao de uma retribuicao superior a
que efetivamente tinha e que, no periodo de 23/09/2018 a 06/01/2019, ja teria
sido ressarcido da pensao devida em funcao da retribuigcao efetivamente
auferida a data do acidente, o que nao se verifica.

Por outro lado, concluiu-se na sentencga que a pensao assim encontrada devia
ser remida, o que também nao se pode manter.

De facto, o capital de remicao representa a antecipacao do pagamento da
totalidade da pensao anual e vitalicia calculado, nos termos do art.2 76.2 da
LAT, em funcao das bases técnicas previstas na Portaria n.2 11/2000 de 13/01
[6]1, pelo que, apesar de ter concluido que a reparacao apenas era devida
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relativamente ao periodo de 23/09/2018 a 06/01/2019, ao condenar a
recorrente a pagar ao sinistrado o capital de remicao da pensao estar-se-ia, na
verdade, a pagar ao sinistrado a totalidade da pensao, estendendo a reparacgao
a um periodo de tempo relativamente ao qual o sinistrado esta ja a receber
pensao, como acima concluimos, originando, em consequéncia um duplo
ressarcimento.

Assim, tendo o sinistrado efetivamente direito a reparacao das consequéncias
do acidente sofrido em 03/01/2018, como acima concluimos, importa
reconhecer ao sinistrado o direito a pensao anual e vitalicia, calculada com
base na retribuicdao que auferia a data do acidente (art.2 71.2, n.2 1 da LAT) e
na IPP de 4%, que ascende ao valor de € 5 320,00 (€ 190 000,00 x 70% x 4%).

Tal pensao, nos termos do art.? 75.2, n.2 1 da LAT, nao é remivel, por ser
superior a seis vezes o valor da retribuicao minima mensal garantida, em vigor
no dia seguinte a data da alta (€ 580,00 x 6 = €3.480,00).

Sendo certo que, em novo acidente sofrido pelo sinistrado em 06/01/2019, o
mesmo sofreu lesao idéntica a sofrida em consequéncia do acidente dos autos,
que foi causa de sequelas que afetam a mesma parte do corpo e determinam
igual incapacidade permanente nos dois acidentes, tendo o sinistrado recebido
indemnizagoes pelas incapacidades temporarias desde 06/01/2019 até a data
da alta (13/01/2020) e, encontrando-se a receber pensao anual e vitalicia
desde 14/01/2020, com vista a evitar o duplo ressarcimento do mesmo dano,
nos presentes autos, apenas lhe podera ser reconhecido o direito as fracoes da
pensao relativas ao periodo de 23/09/2018 a 05/01/2019, calculadas nos
termos do art.2 72.2 da LAT.

A tais valores acrescerao, desde a data do vencimento de cada fracao até
integral pagamento, juros de mora, a taxa legal de 4%, nos termos do art.?
135.2 do CPT.

Nesta medida, o recurso procede parcialmente, impondo-se revogar a
sentencga recorrida, que se substitui pelo presente acéordao, condenado a
recorrente nos termos acima definidos.

Nos termos do disposto pelo art.2 527.2 do CPC, as custas do recurso sao da
responsabilidade da ré e do autor na proporg¢ao dos respetivos vencimentos.
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Decisao

Por todo o exposto, acordam os Juizes da Secc¢ao Social do Tribunal da Relagao
do Porto, julgar o recurso parcialmente procedente e, em consequéncia,
revogar a sentenca recorrida que se substitui pelo presente acérdao, nos
seguintes termos:

a) fixa-se em € 5 230,00 (cinco mil duzentos e trinta euros) o valor da pensao
anual e vitalicia devida pela ré ao sinistrado, com efeitos a partir de
23/09/2018;

b) condena-se a ré a pagar ao sinistrado as fragdes daquela pensao referentes
ao periodo de 23/09/2018 a 05/01/2019, calculadas nos termos do art.? 72.2 da
LAT, acrescidas de juros de mora a taxa legal, sobre cada uma das prestacoes,
desde o respetivo vencimento, até integral pagamento;

c) fixa-se o valor da causa no montante correspondente ao somatoério das
prestacoes referidas em b).

Custas pela recorrente e pelo recorrido, nos termos supra definidos.

Notifique.

Porto, 16/01/2016
Maria Luzia Carvalho (Relatora)
Nelson Fernandes (1.2 Adjunto)

Teresa Sa Lopes (2.2 Adjunto)
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(assinaturas eletronicas nos termos dos arts. 13292, n.2 2, 153.2, n.2 1, ambos
do CPC e do art.2 17¢ da Portaria n.2 350-A/2025, de 09 de Outubro)

[1] Cfr., entre outros, Acs. ST] de 1/02/2021, processo n.2
1695/17.1T8PDL-A.L2.1.1, de 16/11/2021, processo n.2
5097/05.4TVLSB.L2.S3 e de 14/01/2025, processo n.2
12261/17.1T8LSB.L1, toos acessiveis em www.dgsi.pt.

[2] Cadigo de Processo Civil Anotado, volume II, pags. 736 e 737.

I31 “Da sentenca civel”, in “O novo processo civil”, caderno V, e-book
publicado pelo Centro de Estudos Judiciarios, jan. 2014, p. 39,
disponivel em

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/
CadernoV_NCPC_Textos_Jurisprudencia.pdf.

[41 Nota [3] do acordao com o seguinte teor: “Carlos Alegre, obra
citada, p. 70.”

I51 Em bom rigor, ao invés de os presentes autos terem sido suspensos
a aguardar a decisao do processo relativo ao segundo acidente, deveria
ter acontecido o contrario, ou seja, o segundo processo nao deveria ter
sido decidido sem que a situacao do sinistrado relativamente ao
acidentes dos autos, que era conhecida naquele processo, estivesse
definida.

I6] Veja-se que nos termos do ponto 2.2 da Portaria n.2 11/2000 de
13/01, que aprovou as bases técnicas aplicaveis ao calculo do capital
de remicao das pensoes de acidentes de trabalho, tais bases sao a
tabua de mortalidade TD88/90 e a taxa técnica de juro de 5,25%.
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