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REVISAO E CONFIRMACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA

INTERESSE EM AGIR DIVORCIO BREXIT

Sumario

Sumario

I - O interesse em agir, enquanto pressuposto processual, exige a necessidade
objetiva, adequacao e utilidade concreta da tutela jurisdicional, inexistindo
quando a acao nao é apta a produzir qualquer efeito juridico util na esfera do
requerente.

II - As decisoes em matéria de divorcio proferidas em processos instaurados
antes do termo do periodo de transicao do Brexit continuam abrangidas pelo
regime de reconhecimento automatico previsto no Regulamento (CE) n.°
2201/2003, por forca do Acordo de Saida do Reino Unido da Uniao Europeia.
IIT - Estando a decisao matrimonial automaticamente reconhecida ope legis,
inexiste interesse processual na instauracao do processo especial de revisao
de sentencga estrangeira, o qual apenas tem cabimento quando nao exista
mecanismo europeu de reconhecimento direto.

Texto Integral

Acordam na 6.2 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa:

1. Relatério:

Identificagcdo das partes e indicacdo do objeto do litigio

AA veio, ao abrigo do disposto nos artigos 978¢ e ss. do Cédigo de Processo
Civil instaurar contra BB, acao de revisao de sentenca estrangeira, pedindo a
final, que seja revista e confirmada a sentenca que decretou o divdrcio entre
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ambos.

Para tanto, alegou em suma que o Requerente e a Requerida contrairam
casamento civil em 06 de Janeiro de 1995 em Newham, Reino Unido da Gra-
Bretanha e Irlanda do Norte, casamento que foi averbado ao Registo Civil
Portugués e que em 09.07.2019, foi decretado o Divorcio entre a Requerente e
o Requerido pelo Tribunal de Familia de Londres (Este), no ambito do
Processo de Divorcio n.2 BV18D06999, ficando o casamento entre ambos
dissolvido, decisao que transitou em julgado.

A requerida foi citada, nao tendo oferecido oposicao.

Cumprido o disposto no 9822, n2 1, do Cédigo de Processo Civil, o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal emitiu parecer no sentido de
que ocorre a excecao dilatoria da falta de interesse em agir porquanto nao é
necessario este processo na medida em que a decisao em causa vigora no
nosso ordenamento por forca do Regulamento (CE) n? 2201/2003, ressalvado
pelos Artigos 672, n? 2, al. b) e 1282 do Acordo do Brexit.

Notificado para concretizar o seu interesse em agir, o requerente limitou-se a
dizer que pretende a revisao da sentenca de divdrcio, que reputa de essencial
para a sua producgao de efeitos.

Reiterou ainda que pretende a revisdao da sentencga de divércio, que juntou
apo6s convite, e ndo a revisao da sentencga de partilha que havia junto a peticao
inicial.

Na sequéncia de tal posicao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunta junto deste
Tribunal emitiu parecer reiterando o inicialmente apresentado.

O requerente veio alegar:

1. O Requerente casou com a Requerida a 06 de Janeiro de 1995 em Newham,
Reino Unido da Gra- Bretanha e Irlanda do Norte, conforme certidao de
nascimento do Requerente ja junta aos presentes Autos.

2. Como resulta dos presentes Autos, em 09 de Julho de 2019, o Tribunal de
Familia de Londres (Este), decretou o divorcio dos conjuges no ambito do
processo n.2 BV18D06999.

3. O divoércio passou a produzir efeitos e transitou em julgado a 24 de Outubro
de 2019.

4. Ora, verificados que estao os requisitos do artigo 980.2 do CPC, uma vez
que:

5. Os documentos que se juntaram aos presentes Autos se encontram
devidamente legalizados e apostilados, conforme a Convencao da Apostila da
Haia e, salvo melhor opinido, o teor da sentencga que decretou o Divorcio, esta
devidamente comprovado, ndo podendo a sua autenticidade e inteligéncia
serem colocadas em crise;

6. Houve regular representacao de ambas as partes, nos termos da lei do
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Reino Unido;

7. A Sentenca cuja revisao se requer, foi prolatada pelo Tribunal competente,
nao versando sobre matéria da exclusiva competéncia dos Tribunais
portugueses;

8. A Acgao julgada de acordo com a legislacao do Reino Unido aplicavel;

9. De igual forma, a decisao ndao conduz a um resultado incompativel com os
principios da ordem publica internacional do Estado Portugués, nem ofende as
disposicoes do direito privado portugueés.

10. Estd em conformidade com a legislagao pertinente, nomeadamente o
artigo 1773.2, n.2 1.2 do Cédigo Civil e o artigo 994.2 do Cédigo de Processo
Civil.

11. Nao existe sentenca ou agao pendente em tribunal portugués entre os
Requerentes, com o mesmo fundamento.

12. O Requerente tem nacionalidade portuguesa.

13. E pretende averbar o seu estado civil de divorciado na ordem juridica
portuguesa.

14. Tém, de igual forma, personalidade juridica, capacidade judiciaria e tem
legitimidade para propor a presente Acao, nos termos do artigo 30.2 do CPC.
15. O Tribunal da Relacgdo de Lisboa é competente em razao da matéria e do
territorio.

16. A Acao Especial de Revisdo e Confirmagao de Sentencga é uma acgao
declarativa de simples apreciacdao em que apenas se verifica se a decisao
estrangeira estd em condigdes de produzir

efeitos na ordem juridica portuguesa e, assim, é tdo somente verificado se
estao preenchidos os requisitos para tanto necessarios, taxativamente
indicados no artigo 980.2 do CPC.

17. Fundado no principio da estabilidade das relacdes juridicas internacionais,
esta instituido no nosso pais o sistema de simples revisao formal das
sentencas estrangeiras.

18. Assim, o principio do reconhecimento das sentencas estrangeiras reside na
aceitacdo da competéncia do tribunal de origem, pelo que, como regra, a
revisdao de mérito esta dele excluida.

19. A excecao de ordem publica internacional ou reserva de ordem publica
prevista na alinea f) do artigo 980.2 do CPC s6 tem cabimento quando da
aplicacao do direito estrangeiro resulte contradicao flagrante ou ofensa
intoleravel aos principios fundamentais que vigoram na ordem juridica
nacional e, por conseguinte, a concecao de justica do direito material, tal
como o Estado Portugués assim a entende.

20. Ou seja, quando o resultado da aplicagao do direito estrangeiro contrarie
ou abale os principios fundamentais da ordem juridica interna, pondo em
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causa interesses da maior dignidade.

21. Encontram-se, pois, verificados os requisitos legais de revisao e
confirmacao da sentenca em aprecgo.

22. Ha interesse no reconhecimento do proprio divorcio que é absoluto e
direto, uma vez que o divorcio estrangeiro nao produz efeitos em Portugal sem
revisao e confirmacao (arts. 978.2 a 985.2 CPC).

23. Sem esse reconhecimento, a Requerente permanece, para o ordenamento
portugués, casado, o que viola o seu direito fundamental ao estado civil
correto.

24. O Requerente pretende contrair novo casamento, celebrar atos juridicos
pessoais, fiscais e patrimoniais, carecendo de ver o seu estado civil atualizado.
25. Por forca do artigo 981.2 CPC, a revisao deve incidir sobre toda a decisao
que se pretende eficaz em Portugal.

26. A jurisprudéncia reconhece o interesse processual em ver a decisao
confirmada na totalidade quando os efeitos em Portugal dependem da
coeréncia global do dispositivo.

27. Acresce que, conforme entendimento que acompanha o E-book Brexit -
Notas Breves sobre o Acordo de Comeércio e Cooperagao UE/Reino Unido”: O
Reino Unido deixou de ser Estado-Membro, pelo que deixou de vigorar o
reconhecimento automatico das decisdes em matéria matrimonial.

28. Citando literalmente as paginas 63-64: “cessando o reconhecimento
automatico das decisoes, estas, para gozarem de eficacia juridica em territorio
nacional, terao que ser previamente sujeitas ao procedimento de revisao e
confirmacao (arts. 978.2 a 985.2 CPC).”

29. Este entendimento é claro, inequivoco e vinculativo para as autoridades
nacionais.

30. In casu, a sentenca foi proferida em 2019, mas o pedido de
reconhecimento é apresentado apés 01.01.2021, o que, nos termos do artigo
67.2, n.2 2, do Acordo de Saida, exige revisao e confirmacao prévia. 31. Assim,
o registo direto é juridicamente impossivel, como reconhecido pelo préprio
Registo Civil.

32. Logo, o Requerente nao tem alternativa util senao intentar a presente
acgao.

33. Existe um perigo de prejuizo grave se o Tribunal nao prosseguir.

34. O Requerente tem um direito fundamental ao seu estado civil verdadeiro,
protegido constitucionalmente (arts. 26.2 e 36.2 CRP).

35. Assim, observados os requisitos exigidos pelas disposigoes consagradas no
artigo 980.2 e 984.2 do CPC, devera, salvo melhor opinido, o Douto Tribunal da
Relagao conceder a revisao e confirmar a sentenca estrangeira revidenda nos
termos do artigo 978.2. n.21 do CPC, para que produza os seus efeitos na
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ordem juridica portuguesa.

Colhidos os vistos legais, nada obsta ao conhecimento do recurso.

2. Questoes a decidir:

A questdo a tratar é apenas uma:

Se ocorre a excecgao dilatéria da falta de interesse em agir;

X

3. Fundamentacao:

FACTUALIDADE PROVADA:

1. O Requerente e a Requerida contrairam casamento civil em 06 de Janeiro
de 1995 em Newham, Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte e
contrairam casamento catolico a 15 de Agosto de 2010.

2. Ambos os casamentos foram averbados ao Assento de Nascimento do autor,
com o n.2 23399 de 2008 da Conservatoéria do Registo Civil de Lisboa,
respectivamente sob o n.21 de 22-08-2011 e n.22 de 22-08-2011.

3. Em 09/07/2019 foi decretado o Divércio entre a Requerente e o Requerido
pelo Tribunal de Familia de Londres (Este), no ambito do Processo de Divorcio
n.2 BV18D06999.

4. Em 24 de Outubro 2019, pelo mesmo Tribunal de Familia de Londres (Este)
e no ambito do mesmo processo, foi proferida sentenca que homologou os
acordos relativos aos filhos, casa de familia e efeitos patrimoniais.

A factualidade provada decorre exclusivamente do teor dos documentos juntos
com a peticao inicial.

DIREITO APLICAVEL.:

Cumpre apreciar a excecao dilatdria de falta de interesse em agir, cuja
verificagao obsta ao conhecimento do mérito e determina a absolvigdo da
requerida da instancia.

O interesse em agir, enquanto pressuposto processual, exige que a atuagao
jurisdicional seja necessaria, adequada e util para a tutela do direito ou
interesse que o requerente visa obter. Nao se trata de um requisito
meramente formal; ao invés, exige-se que a intervencgao do tribunal seja
indispensavel para realizar o efeito juridico pretendido, ndo bastando uma
utilidade abstrata ou eventual.

A acao deve revelar uma necessidade objetiva da tutela judicial, e nao uma
mera duplicacao de mecanismos ja legalmente disponiveis.

Como referiu Miguel Teixeira de Sousal «0O interesse processual ndo pode ser
afirmado ou negado em abstracto: apenas comparando a situagcdo em que a
parte (activa ou passiva) se encontra antes da propositura da ac¢do com
aquela que existird se a tutela for concedida, se pode saber se isso representa
um beneficio para o autor e uma desvantagem para o réu. Se a situacdo
relativa entre as partes ndo se alterar com a concessdo dessa tutela judicidria,
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entdo falta o interesse processual».

O Acordo de Saida do Reino Unido da Unido Europeia, em vigor desde 1 de
fevereiro de 2020, estabeleceu um periodo de transigao, de 1 de fevereiro a 31
de dezembro de 2020, durante o qual continuaram a aplicar-se todos os
regulamentos da UE no relacionamento entre o Reino Unido e os Estados-
Membros.

Dispoe o artigo 67.2, n.2 2, al. b) desse Acordo que:

As disposicoes do Regulamento (CE) n.2 2201/2003 relativas ao
reconhecimento e a execugdo sdo aplicaveis as decisoes proferidas em agoées
Jjudiciais intentadas antes do termo do periodo de transi¢cdo, bem como aos
atos auténticos exarados e aos acordos celebrados antes do termo do periodo
de transic¢do; - destaque nosso.

Ou seja, os instrumentos de Direito da Uniao Europeia relativos ao
reconhecimento e execucao de decisoes judiciais continuam a aplicar-se as
sentencgas proferidas em agoes judiciais instauradas antes do termo desse
periodo.

E o caso dos autos: a decisdo de divércio foi proferida em 09/07/2019 e a
sentenga homologatéria dos acordos em 24/10/2019, num processo
obviamente iniciado antes de 31/12/2020.

Assim, mantém-se plenamente aplicavel o Regulamento (CE) 2201/2003,
relativo a competéncia, reconhecimento e execucao de decisoes em matéria
matrimonial e de responsabilidade parental.

A clausula do acordo em causa visou precisamente garantir o principio da
confianca na eficacia das decisoes judiciais. Por isso foi garantido a todas as
pessoas que propuseram uma acgao judicial no Reino Unido antes do Brexit
que a sentenca ali proferida, mesmo depois do termo do periodo transitorio
teria os mesmos efeitos na Unidao Europeia.

No caso dos autos, nao s6 a accao de divorcio foi proferida antes do termo do
periodo, como a sentenga também o foi, tendo inclusivamente transitado em
julgado antes do Brexit.

Uma sentenca que nao precisava de reconhecimento antes do Brexit nao
passou a carecer dele por forca de tal acontecimento. O Brexit nao afectou o
reconhecimento automatico de nenhuma sentencga proferida antes do mesmo.
Nos termos dos artigos 21.2 e seguintes do Regulamento 2201/2003, as
decisoes proferidas por tribunais de Estados-Membros em matéria de divorcio
beneficiam do principio do reconhecimento automatico, sem necessidade de
qualquer procedimento especifico, salvo se alguma das partes o impugnar com
base nos fundamentos taxativamente previstos no art. 22.2, o que nao ocorreu
no caso dos autos.

Como refere amplamente a jurisprudéncia comunitaria e nacional, o sistema
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do reconhecimento automatico tem precisamente por finalidade evitar
procedimentos redundantes, simplificar a circulagao das decisoes e impedir
que cada Estado exija formalidades adicionais que possam frustrar a livre
circulacao de decisoes judiciais dentro do espago europeu.

Quando uma decisao matrimonial esta abrangida pelo regime europeu de
reconhecimento automatico, nao existe interesse processual em desencadear o
processo especial de revisao, o qual se destina apenas as decisoes nao
abrangidas por sistemas europeus de reconhecimento direto.

O que releva ¢ a data em que foi instaurado o processo de divorcio, o processo
em que a sentencga revidenda foi proferida e nao este processo de revisao.
Estando o Tribunal em questdo estd integrado na Justica do Reino Unido e
sendo o processo em que foi proferida a sentenca cujo reconhecimento se
requer instaurado antes do Brexit, ou seja, antes de 31/01/2020, as 23h00h
UTC, a sentenca é automaticamente reconhecida por for¢ca do Regulamento
2201/2003, sem necessidade de qualquer outra formalidade.

A data em que é instaurado o pedido de reconhecimento é totalmente
irrelevante, pela simples razao de que o mesmo nao deve sequer existir.

Em suma, estando demonstrado que:

* a decisao é anterior ao termo do periodo de transigao do Brexit;

* 0 processo em que a sentenca foi proferida foi instaurado antes desse termo;
* 0 Regulamento 2201/2003 permanece aplicavel;

Entao, o reconhecimento opera ope legis e ex lege, sem necessidade de
revisao, razao pela qual o Requerente nao carece do presente meio processual
para alcancgar qualquer efeito util.

Neste sentido se tem pronunciado uniformemente a jurisprudéncia, citando-se
a titulo meramente exemplificativo os Acordaos: desta Relagao de Lisboa de

2024-10-08 (Processo n® 1320/24.4YRLSB-7)Z e de 04-07-2024 (Processo n?
661/24.5YRLSB-2)§; da Relacao do Porto, datado de 21/10/2024, (Processo n?
271/23.4YRPRT)é e da Relacao de Evora, datado de 18-05-2022 (Processo n2

55/22.7YREVR)=.

O Requerente ja é - em Portugal - considerado divorciado para todos os
efeitos; nao existe qualquer litigio quanto ao reconhecimento; nao foi oposta
qualquer causa impeditiva do reconhecimento automatico; o processo especial
de revisao apenas teria sentido na auséncia de um mecanismo europeu
aplicavel, o que nao se verifica.

Assim, inexistindo necessidade objetiva ou utilidade concreta na promocao da
presente acao, impoe-se concluir pela verificacao da excecao dilatéria de falta
de interesse em agir, determinante da absolvicao do Requerido da instancia
(arts. 278.2,n.2 1, al. e), e 576.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil).
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Se porventura, como alega o requerente, o Registo Civil por alguma forma
obstaculiza ao registo com este fundamento, fa-lo sem fundamento legal.
Nessa conformidade, conclui-se que nao se encontra preenchido o requisito do
interesse processual em agir, configurando-se tal falta como excecao dilatoria
de conhecimento oficioso, determinante da extingao da instancia.

Impoe-se, assim, julgar verificada a excecao de falta de interesse em agir e,

em consequéncia, absolver a requerida da instancia.

As custas sao da responsabilidade do requerente, ao abrigo do disposto no
artigo 527.2 do Cddigo de Processo Civil.

IV. Dispositivo:

Em face do exposto, julga-se verificada a excepgao dilatoria da falta de
interesse em agir e consequentemente, decide-se absolver a requerida da
instancia relativamente a pretensao de revisao da mencionada sentenca.

Custas a cargo do autor requerente.
ES

Notifique.
Lisboa, 29 de janeiro de 2026

Isabel Maria C. Teixeira
Nuno Luis Lopes Ribeiro
Elsa Melo

1. In O interesse Processual na Acc¢cdo Declarativa. Edicao da Associacao
Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1989, pag. 6-7
2.Disponivel em https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/
acordao/1320-2024-9299818

3. Disponivel em www.dgsi.pt

4. Disponivel em https://jurisprudencia.pt/acordao/228123/

5. Disponivel em www.dgsi.pt
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