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Sumario

E admissivel o recurso pelo arguido da deciséo que indefere o pedido de
concessao de licenca de saida jurisdicional, atenta a reiterada declaracao de
inconstitucionalidade da norma contida nos artigos 196.2, n.%s 1 e 2, e 235.9,
n.2 1, ambos do Cddigo da Execucao das Penas e Medidas Privativas da
Liberdade, interpretados no sentido da irrecorribilidade daquela decisao, por
violagao do disposto no artigo 20.2, n.%s 1 e 4 da Constituicao.

Texto Integral

I. Relatorio

AA, recluso em cumprimento de pena no Estabelecimento Prisional de ..., veio
reclamar, nos termos do art. 405.2 do CPP, do despacho que nao admitiu o
recurso que interpds da decisao de nao lhe conceder a licenca de saida
jurisdicional.

Invoca, em sintese, os recentes acordaos do Tribunal Constitucional pelos
quais foi declarada a inconstitucionalidade da norma contida nos artigos 1969,
n% 1e 2, e 2352 n?21, do Cédigo da Execucao das Penas e Medidas Privativas
da Liberdade, interpretados no sentido da irrecorribilidade da decisao que nao
conceda a licenca de saida jurisdicional, por violagao do artigo 202, da CRP.
Cumpre apreciar.
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II. Fundamentacgao

Da consulta dos autos resultam os seqguintes factos com relevancia para a
decisao:

1. Por sentenga de 17.12.2025 do Juizo de Execucao das Penas de Lisboa - Juiz
6, foi decidido nao conceder a licenca de saida jurisdicional requerida pelo
recluso, “atendendo a que nao se observa evolugao favoravel da execugao da
pena compativel com o gozo de uma licenga de saida; ao apoio exterior pouco
consistente; e ao facto de o recluso ser reincidente no tipo de crime, a fazer
concluir pelo receito de insucesso e pela necessidade de consolidar o seu
percurso”;

2. Por requerimento de 28.12.2025 o recluso interpos recurso daquela
sentenca;

3. Sobre o que, em 5.01.2026, foi proferido o seguinte despacho (reclamado):
Recurso interposto pelo recluso (28-12-2025):

Mediante o mesmo veio o recluso recorrer da decisdo de ndo concessdo da
licenga de saida jurisdicional.

Estabelece o art.?2 235.2, n.2 1, do CEPMPL, que: «Das decisées do tribunal de
execucdo das penas cabe recurso para a Relagdo nos casos expressamente
previstos na lei».

Acrescenta o n.2 2 que: «Sdo ainda recorriveis as seguintes decisbées do
tribunal de execucgdo das penas:

a) Extin¢gdo da pena e da medida de segurancga privativas da liberdade;

b) Concessdo, recusa e revogagdo do cancelamento provisorio do registo
criminal;

c) As proferidas em processo supletivo».

Dispée, por seu turno, o art.? 196.2 do CEPMPL que «O Ministério Publico
pode recorrer da decisdo que conceda, recuse ou revogue a licenca de saida

jurisdicional».l

Acrescentado o n.2 2 que «O recluso apenas pode recorrer da decisdo que
revogue a licenga de saida jurisdicional».

Como se escreveu, no Ac. TRC (de 5.2.2014, proc. 917/11.7TXCBR) «...
contrariamente ao art. 3992 do CPP que estabelece a regra da recorribilidade
das decisées judiciais, o art. 2352 do CEP consagra o principio inverso, ao
dispor no seu n?1 que «Das decisoes do tribunal de execuc¢do das penas cabe
recurso para a Relagdo nos casos expressamente previstos na lei.» Isto é, o
legislador faz depender a recorribilidade de decisdo do TEP de disposicdo
legal expressa, reservando para si a delimitacdo do universo das decisoes
judiciais que em matéria de execucgdo de penas e medidas privativas da
liberdade admite recurso, o que se compreende atenta a especificidade desta
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matéria e das relacbes humanas e institucionais nela envolvidas.»

Estdo, pois, expressamente previstas no CEPMPL as decisées que sdo
impugndveis mediante interposi¢cdo do competente recurso.

Ora, sucede que do art.? 1962 do CEPMPL decorre que o recluso apenas pode
recorrer da decisdo que revogue a licenca de saida jurisdicional e, portanto,
ndo pode recorrer da decisdo que lhe recuse essa licenca — como é o caso dos

autos —, decisdo apenas impugndvel pelo Ministério PL’zblicoZ — cuja
autonomia se carateriza pela sua vinculagdo a critérios de legalidade e

objetividade'3 —, nos termos do n.2 1 desse normativo.

Assim, ndo prevendo a lei expressamente recurso do despacho em crise, nem
se enquadrando o mesmo nas decisoes previstas no n.2 2 do art.?2 1962 do
CEPMPL, ndo pode deixar de se concluir pela sua irrecorribilidade.

Como é sabido, o Tribunal Constitucional ja se pronunciou, em diversas
ocasioes, em relagdo a conformidade constitucional dos artigos 196.2 e 235.2
do CEPMPL, no confronto com os direitos a tutela jurisdicional efetiva e de
recurso previstos nos artigos 20.2, n.2 1 e 32.2, n.2 1, ambos da Constituicdo da
Reptblica Portuguesa.

Assim, no Acoérddo n.2 560/2014 decidiu-se: «Ndo julgar inconstitucional a
norma do artigo 196.2, n.% 1 e 2, do Cédigo de Execucdo das Penas e Medidas
Privativas da Liberdade, aprovado pela Lei n.2 115/2009, de 12 de outubro, na
medida em que confere ao Ministério Publico a possibilidade de recorrer da
decisdo que conceda, recuse ou revogue a licenca de saida jurisdicional,
enquanto o recluso apenas pode recorrer da decisdo que revogue a licenca de
saida jurisdicional.»

Igual entendimento foi seguido no Acdrddo n.2 752/2014 que decidiu «Julgar
ndo inconstitucional a dimensdo normativa que resulta do n? 2 do artigo 196.2
do Cddigo de Execugdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade,
aprovado pela Lei n? 115/2009, de 12 de outubro, segundo a qual o recluso
ndo tem legitimidade para recorrer da decisdo judicial que nega a concessdo
da licenca de saida jurisdicional.»

Posteriormente, verificou-se uma inversdo dessa jurisprudéncia em vdrios

arestos, como se observa nos Acérd&osé 598/20245 (com votos de vencido),

202/2025 e 259/20256,§ onde foi decidido que a norma contida nos artigos

196.2,n%1e2,e2352 n21,do Cddigo de Execugdo das Penas e Medidas
Privativas da Liberdade, interpretada no sentido de tornar irrecorrivel a
decisdo que ndo concede licenca de saida jurisdicional, é inconstitucional por
violar os direitos a tutela jurisdicional e ao recurso.

O Acorddo n.2 202/2025 do Plendrio do Tribunal Constitucional seguiu esse
entendimento recente ao «julgar inconstitucional a norma contida nos artigos
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1962, n%1e2,e2352 n21,ambos do Codigo da Execucdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade, interpretados no sentido da irrecorribilidade
da decisdo que ndo conceda a liceng¢a de saida jurisdicional, por viola¢do do
disposto no artigo 20.2, n.%s 1 e 4, da Constitui¢do (...)».

Tal Acorddo ndo foi tirado por unanimidade, contendo dois votos de vencidoZ
que sufragam o entendimento da jurisprudéncia do mesmo Tribunal
Constitucional expressa nos Acorddos 560/2024 e 752/2014 acima
mencionados.

Até ao momento, o Tribunal Constitucional ndo declarou com forca obrigatdria
geral a inconstitucionalidade das normas sobre recurso de licengas de saida
jurisdicional.

Persiste, pois, a divergéncia jurisprudencial nesta matéria, ndo sendo
vinculativa para os tribunais a posi¢cdo sufragada.

Assim, com o devido respeito por entendimento distinto, e ndo estando
vinculados ao entendimento mais recente do Tribunal Constitucional expresso
nos Acorddos acima referidos, uma vez que ndo foi declarada com forca
obrigatdria geral a mencionada interpretagdo julgada inconstitucional,
continuamos a defender a posicdo assumida nos Acorddos 560/2014 e
752/2014 do mesmo Tribunal Constitucional, que ndo julgaram
inconstitucionais aquelas normas e, consequentemente, defenderam a
irrecorribilidade do despacho de ndo concessdo de licenca de saida
jurisdicional, cujos argumentos aqui acompanhamos.

Efetivamente, no confronto dos vdrios argumentos esgrimidos nos Acorddos
do Tribunal Constitucional, que, naturalmente, aqui ndo caberd debater, ndo
podemos deixar de aderir a primeira posicdo desse Tribunal vertida nos
Acorddos de 2014 acima mencionados, até porque, como adiante melhor
explicitaremos, ndo sdo de desprezar as consequéncias da solu¢cdo
preconizada pela posicdo mais recente, na medida em que, introduzindo-se
novas formas de recurso em todas as situacoes de recusa das licen¢as de saida
Jjurisdicionais, estar-se-d a potenciar novos (e numerosos, se atendermos aos
milhares de decisées de ndo concessdo de licencas de saida que sdo proferidas
pelos tribunais de execucgdo de penas) incidentes processuais que terdo como
consequéncia entorpecimentos no funcionamento da justica penitencidria que,
em ultima andlise, poderdo revelar-se mais prejudiciais aos reclusos, que
querem ver prontamente apreciados os seus pedidos, sendo que os casos de
ilegalidade ja estdo acautelados no atual regime, face a possibilidade de a
decisdo de recusa poder ser sindicada, mediante interposicdo de recurso pelo
Ministério Publico, enquanto orgdo de defesa da legalidade democrdtica,
dotado de autonomia e constitucionalmente vinculado pelo principio da
legalidade, nos termos do artigo 219.2, n.? 1, da Constituicdo.
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O direito ao recurso, ndo sendo um direito absoluto, deverd compatibilizar-se
com o direito a uma decisdo judicial em tempo util e com os principios de
celeridade e eficiéncia da administrag¢do da justica, devendo, pois, o legislador,
no dmbito da sua liberdade de atuacdo em termos de politica-criminal,
ponderar seriamente, numa perspetiva de racionalizagdo e eficiéncia do
sistema, as solugobes a consagrar na lei, por forma a que ndo se traduzam

numa “absolutizacdo do direito ao recurso”= em colisdo com outros direitos, o
que se nos afigura ter sido feito pelo legislador de 2009 nas op¢oes recursivas
que consagrou no CEPMPL, mantendo, alids, a tradi¢do historica de ndo
permitir ao recluso recorrer da recusa das licencgas de saida.

Na sistematica do Cdodigo diferenciam-se, consoante a gravidade, decisées da
administragdo penitencidria, sem controle judicial, ndo sendo sequer sujeitas a
comunicagdo ao Ministério Publico, para efeitos de verificacdo de legalidade e
de eventual impugnacdo (cfr. art.199.9); decisées da administragdo
penitencidria, com eventual controle judicial, caso sujeitos a comunicag¢do ao
Ministério Publico, para efeitos de verificacdo de legalidade e eventual
impugnacdo; decisées da administracdo penitencidria, com controle judicial,
que funciona como instdncia de recurso, e das quais ndo hd recurso (as
decisoes judiciais de impugnacado de infracées disciplinares); decisoes judiciais
Sujeitas a recurso que representam jd o acesso do recluso a um duplo grau de
jurisdigdo, estas de natureza excecional e para situagoes que o legislador
entendeu colocarem em causa os direitos dos recluso de forma mais gravosa.
Como se escreveu no Acorddo n.2 560/2014 «o legislador configurou o sistema
de recursos no dominio da execuc¢do das penas e medidas privativas de modo a
reservar as vias de recurso para os Tribunais da Relagdo as decisoes que, pelo
seu grau de afetac¢do, considerou merecedoras de reapreciagdo, de forma a
racionalizar o ambito de intervencdo dos tribunais de recurso e evitar o
respetivo congestionamento.»

Salientou-se ainda nesse aresto que «Conforme o Tribunal tem afirmado
reiteradamente, o direito ao recurso expressamente consignado no artigo 32.2,
n.? 1, da Constitui¢do, entre as garantias de defesa do arguido, ndo exige a
possibilidade de impugnacdo de toda e qualquer decisdo proferida ao longo do
processo, impondo apenas que necessariamente se assegure um segundo grau
de jurisdi¢do relativamente as decisées condenatorias e aquelas que afetem
direitos fundamentais do arguido, designadamente a sua liberdade (v., entre
muitos, os Acorddos n.2 265/94, 387/99, 430/2010, 153/2012 e 848/2013, este
com proximidade com o problema em andlise). Ora, sempre seria de entender
que a decisdo de ndo concessdo de licenca de saida, que aqui se discute, ndo
atinge diretamente o direito a liberdade, pois a sua restrigdo resulta do titulo
judicidrio de execucgdo insito na decisdo condenatoria transitada em julgado e,
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em todo o caso, como se viu, ndo altera substancialmente o estatuto do
recluso.» (...) «<Em suma, ndo se encontra na decisdo judicial denegatoria da
sua saida por um periodo de dias do estabelecimento prisional em que o
condenado se encontre a cumprir reagdo criminal privativa da liberdade, cujo
recurso é regulado pela normacgdo questionada, afetagdo do bem juridico
essencial que é o direito a liberdade, em termos de fundar a imposigdo
constitucional do direito ao recurso por parte do recluso.»

Acrescenta-se no Acorddo n.2 752/2014 a esse argumento que «a intervencdo
judicial na concessdo da licenga de saida do estabelecimento prisional
representa ja o acesso do recluso a um grau de jurisdi¢do, ou seja, a tutela
jurisdicional minima que é coberta pelo n.2 1 do artigo 20.2 da CRP. Ndo sendo
a licenga de saida um direito fundamental do recluso, mas apenas uma medida
individual de reinsercdo social, o legislador ndo estd vinculado a garantir que
decisdo judicial que a conceda ou negue tenha que ser reapreciada por um
tribunal de segunda instancia.»

Tal argumentacdo, que, salvo o devido respeito por opinido diversa, temos por
correta, é ainda reforgada, entre outras razdes que aqui ndo se detalham —
para as quais se remete para os mencionados arestos — pela natureza juridica
das licencgas de saida, na medida em que estas ndo constituem um direito
subjetivo do recluso, mas sim uma medida de flexibilizagdo da execugdo da
pena e um instrumento de reinsergdo social; pela ampla margem de
discricionariedade na sua concessdo, ndo se tratando de um ato vinculado, ao
contrdrio do que sucede com a liberdade condicional; pelo facto de a licenca
de saida ndo por termo ao estado de detenc¢do nem alterar o contetido da
senteng¢a, mantendo o recluso o seu estatuto e vinculo prisional, ao contrdrio
do que sucede com a liberdade condicional; pela circunstdncia de a tutela
jurisdicional efetiva estar assegurada pelo facto de a decisdo ser tomada
originariamente por um orgdo judicial — o tribunal de execug¢do das penas —,
com garantias de independéncia e imparcialidade, ndo sendo
constitucionalmente obrigatoria a existéncia de um duplo grau de jurisdicdo
para todas as decisoes.

Acresce dizer, para contrariar um dos argumentos que tem vindo a afirmar-se
sobre a desigualdade de armas face a possibilidade dada ao Ministério Publico
para recorrer (o que pode fazer a favor do recluso se a lei for violada), que,
como se afirmou no Acorddo 752/2014, o processo de licencga de saida
jurisdicional, tal como estd desenhado nos artigos 189.2 a 193.2 do CEPMPL,
ndo serve para compor um conflito entre o recluso e a administragdo, mas sim
para realizar um unico interesse: a socializacdo do recluso.

A solugdo propugnada pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que
sufragamos estd em linha com o direito internacional, conforme também
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decorre da andlise profunda que é feita nos acorddos acima citados, que
recorrem ainda a instrumentos internacionais e a jurisprudéncia do TEDH
para fundamentar a natureza das licengas de saida e a validade das restricées
ao direito de recurso, citando os casos Marincola et Sesito c. Itdlia e
Banaszkowski c. Polonia, o caso Boulois c. Luxemburgo, bem como a
Recomendagobes do Comité de Ministros do Conselho da Europa.

Num plano mais pragmadatico, sendo inquestionavel que o legislador tem
liberdade para racionalizar o sistema de recursos, ndo estando obrigado a
garantir um seqgundo grau para medidas que ndo sdo direitos fundamentais,
mas apenas medidas de reinsercdo social, dir-se-d que o cardter provisorio da
decisdo [(o recluso pode renovar o pedido de licengca num curto espacgo de
tempo (quatro meses ou menos)], pode justificar a limitagdo de recursos para
evitar o congestionamento dos tribunais superiores com decisbées provisorias,
sendo certo que o regime atual permite sindicar decisées ilegais sem abrir as
portas a entorpecimentos do sistema por recursos sistemdticos de todos os
reclusos.

Na verdade, ndo fazendo a decisdo de ndo concessdo caso julgado a ter em
conta em decisées futuras sobre novos pedidos, ndo tem uma natureza de tal
forma grave cuja inexisténcia de recurso, ndo seja suportdvel pelo art.? 18.2 da
Constitui¢do, pois que o seu pedido serd renovado nos termos do art.2 84.2 do
CEPMPL, e em caso de concessdo duma licenca subsequente resultante duma
evolucgdo prisional compativel, existird uma inutilidade superveniente de
eventual recurso ainda em apreciagdo.

Sobre esta problemadtica, ndo podemos deixar de citar o recente Acorddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido em 23 de junho de 2025, no processo

1608/12.7TXLSB-AL.L1- 9910, que, reconhecendo que o Tribunal
Constitucional passou a considerar estas decisées recorriveis, manifestou a
sua discorddancia, aderindo aos argumentos dos votos de vencido acima
referidos, em cujos pontos I a III do sumdrio se fez constar o seguinte:

I. O despacho que recuse a concessdo de licenca de saida jurisdicional é
irrecorrivel por banda do recluso, por ndo constituir um direito fundamental.
II. O processo penitencidrio jurisdicional, decidido em primeira instdncia por
orgdo dotado de independéncia e imparcialidade, constitui um meio bastante
para garantir a legalidade da decisdo que negue a licenca de saida
jurisdicional solicitada pelo recluso.

III. O legislador nacional pretendeu que a decisdo deste procedimento fosse
proferida de forma simples e célere, de modo a que os Juizes de Execucgdo das
Penas pudessem conhecer, atempadamente, tais pedidos e, assim, decidir
prontamente, de modo a garantir os direitos da pessoa humana privada de
liberdade, previstos nos artigos 20.2, n.2 1 e 30.2, n.%s 4 e 5 da Constituicado,
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respectivamente, dos artigos 6.2, 48.2, n.2 2 e 52.2, todos da Carta Europeia
dos Direitos Fundamentais, e art. 5.2 da Conveng¢do Europeia dos Direitos
Humanos.

Conforme ai se entendeu, o legislador desenhou este procedimento para ser
simples e rdpido, permitindo que os juizes decidam prontamente milhares de
pedidos anuais. Exigir recursos sistemdticos causaria um «entorpecimento
inadmissivel e intolerdvel do funcionamento da justi¢a.»

Como argumento mais pratico, sublinha-se que, sendo a decisdo sobre a
licenga tomada em sede de conselho técnico, de forma verbal, os pareceres
dos técnicos e a propria decisdo proferidos oralmente (apenas com uma
fundamentacgdo sintética transcrita), o Tribunal da Relag¢do ndo tem acesso ao
que foi dito ou discutido, o que torna a matéria de facto insindicadvel pelo
tribunal superior.

Dai conclui que, na prdtica, o entendimento de recorribilidade do Tribunal
Constitucional esbarra nesta realidade, a que, ndo obstante a variedade de
questoes que se podem enunciar, acrescentaremos apenas outra: a dificil
exequibilidade pelo tribunal de primeira instdncia nos casos em que o tribunal
superior anula a decisdo por falta de fundamentacdo. Nestes casos, pergunta-
se: num conselho técnico em que sdo decididas por regra dezenas de licencgas
de saida jurisdicionais em que ndo hd documentagdo da reunido do conselho
tecnico, nem dos pareceres emitidos, como executar a decisdo do tribunal
superior, por reporte a data da decisdo de recusa da licenca de saida
jurisdicional.

Face ao exposto, ao abrigo do disposto nos artigos 196.2, n.2 2, e 235.2, n.2 1,
do CEPMPL, com fundamento na irrecorribilidade do despacho acima referido,
rejeita-se o recurso interposto pelo recluso.

Notifique.

x

Nos termos do disposto no art. 405.2 do CPP, do despacho que nao admitir o
recurso o recorrente pode reclamar para o Presidente do tribunal a que o
recurso se dirige. A decisao do Presidente do tribunal superior é definitiva
quando confirmar o despacho de indeferimento - sem prejuizo de eventual
recurso de constitucionalidade. No caso contrario, quando, julgando a
reclamacao procedente revogue o despacho reclamado e determine a
admissao do recurso, essa decisao vincula apenas o Juiz do tribunal recorrido,
mantendo o tribunal de recurso inteira liberdade para nao o admitir (art.
417.2, n.2 6, al. b) do CPP).

Nos termos do artigo 2352 do Cédigo da Execucgao das Penas e Medidas
Privativas de Liberdade, das decisdes do tribunal de execugao das penas cabe
recurso para a Relacao nos casos expressamente previstos na lei.
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Quanto a licenca de saida jurisdicional, dispde o art. 196.2 do referido Cédigo
que o Ministério Publico pode recorrer da decisao que conceda, recuse ou
revogue a licencga de saida jurisdicional, e que o recluso apenas pode recorrer
da decisao que revogue a referida licenca.

O despacho reclamado, de 5.01.2026, contém uma exaustiva enunciagao dos
recentes acordaos e decisdoes sumarias proferidas pelo Tribunal Constitucional
sobre a conformidade constitucional das normas contidas nos artigos 196.2,
nle?2, e23592 n.21 do Cddigo da Execucgdao das Penas e Medidas
Privativas da Liberdade, interpretados no sentido da irrecorribilidade da
decisao que nao conceda a licencga de saida jurisdicional - posteriores aos
Acérdaos 560/2014 e 752/2014, a cuja posicao se aderiu no despacho
reclamado.

Pelo Acordao n.¢ 202/2025, de 11.03.2025, do Plenario do Tribunal
Constitucional - em recurso interposto nos termos do artigo 79.2-D, n.2 1, da
Lei do Tribunal Constitucional, na sequéncia da prolagao do Acérdao n.2
598/2024, divergindo do Acérdao n.¢ 752/2014 - decidiu-se reiterar os
fundamentos do Acérdao n.2 598/2024 (que, por sua vez, retomam, no
essencial, os do Acordao n.2 652/2023), e julgar inconstitucional a norma
contida nos artigos 196.2, n.%s 1 e 2, e 235.2, n.2 1, ambos do Cddigo da
Execucao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade, interpretados no
sentido da irrecorribilidade da decisao que nao conceda a licencga de saida
jurisdicional, por violacao do disposto no artigo 20.2, n.2s 1 e 4, da
Constituicao.

Como se escreveu na decisao de 1.04.2025 do Tribunal da Relagao do Porto,
na reclamacao no processo n? 641/18.0TXPRT-D.P1, “o acérdao n.° 202/2025,
conquanto nao tenha forca obrigatoria geral, trata-se de um Acérdao do
Plenério, com dois votos de vencido, indicando que pelo menos os restantes
juizes dos 13 juizes do Tribunal Constitucional tém um entendimento coeso e
unanime sobre a questao, pelo que a sua forca nao é descartavel sem
argumentacgao ponderosa”.

Refere-se no citado Acordao n.2 202/2025 que, a norma sob recurso ndo
responde suficientemente as exigéncias de tutela jurisdicional efetiva que
decorrem do artigo 20.2 da Constituicdo, desde logo porque, ndo vedando em
absoluto a possibilidade de recurso (legitima, para esse efeito, o Ministério
Publico), nega-a ao principal interessado - o cidaddo condenado. A vinculagdo
do Ministério Publico a critérios de objetiva legalidade ndo basta para
justificar que se negue o direito ao recurso a um sujeito processual cujos
interesses sdo diretamente afetados, nem se mostra que a racionalidade do
sistema de recursos resulte significativamente afetada pela solugdo da
recorribilidade. Trata-se, pois, de um modelo de recorribilidade
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arbitrariamente restritivo, cuja censura juridico-constitucional sai refor¢cada
pela circunstdncia de estar em causa uma decisdo que interfere com a
liberdade do cidaddo interessado no recurso [entendida essa interferéncia
com a latitude decorrente da declaragdo de voto aposta ao Acorddo n.?
560/2014, cujas razées aqui se ddo por reproduzidas e se acolhem,
designadamente ao salientar que “[...] para quem se encontra a cumprir uma
pena de prisdo, a liberdade, tempordria mas ndo custodiada, inerente a uma
saida de licenca jurisdicional, ndo pode deixar de significar um bem de valor
incomensurdvel, ndo so pela liberdade em si, como também pela relevdncia
em termos de manutencdo e promocdo dos lacos familiares e sociais”
(sublinhado acrescentado), embora ndo tanto como as que se relacionam com
a liberdade condicional], sendo as condi¢oes de concessdo da licenca objetivas
e controlaveis pelo tribunal de recurso.

Pelo que é de considerar que a recorribilidade do despacho impugnado
corresponde ao entendimento que deve prevalecer.

Aplicando tal jurisprudéncia, entre outros, os acérdaos dos Tribunais da
Relacéo de Evora de 11.02.2015, proc. 1323/16.2TXLSB-T.E1 , e de
10.07.2025, proc. 1858/22.8TXLSB-E.E1, e da Relacao do Porto de 2.07.2025,
proc. 193/22.6TXPRT-H.P1. Ja nesta Relacao de Lisboa, em cumprimento de
acordaos do Tribunal Constitucional proferidos nos autos, as decisoes de
reclamacoes, nos termos do art. 405.2 do CPP, nos procs. 649/13.1TXCBR-
M.L1 (25.01.2026), 821/20.8TXLSB-G.L1 (20.03.2025) e 5576/10.1TXLSB-R.L1
(21.05.2025); e ainda as decisoes de reclamacao proferidas no proc.
210/22.0TXLSB-H.L1 (10.12.2025) e no proc. 1608/12.7TXLSB-AK.L1
(24.03.2025).

Conclui-se, pois, que a presente reclamacao deve ser julgada procedente e o

recurso interposto pelo recluso ser admitido.
x

III. Decisao

Pelo exposto, julgo procedente a reclamacgao apresentada.
Sem custas.

kKK

Lisboa, 30.01.2026

Eleonora Viegas

(Vice-Presidente, com competéncias delegadas)

1. Nos termos do art.?2 134.2 do CEPMPL, ao Ministério Publico cabe
acompanhar e verificar a legalidade da execucgdo das penas e medidas
privativas da liberdade, para o que dispée de um conjunto de competéncias,
elencadas no artigo 141.2, entre as quais funcoes alargadas de vigilancia da
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legalidade das decisées dos servigos prisionais (al. b)) e as de recorrer das
decisoes do tribunal de execugdo das penas (al. c)).

2. Nos termos do n.2 1 do art.? 219.2 da CRP «Ao Ministério Publico compete
representar o Estado e defender os interesses que a lei determinar, bem como,
(...), exercer a acg¢do penal orientada pelo principio da legalidade e defender a
legalidade democrdtica»

3. Art.2 3.2, n.? 2, do Estatuto do Ministério Publico.

4. Note-se que o Acorddo 652/2023 ndo tem correspondéncia com o caso
concreto, porquanto julgou inconstitucional a norma contida nos artigos 196.2,
ne2,e2359 n21,do CEPMPL, interpretados no sentido da irrecorribilidade
do despacho que indefira liminarmente o pedido de concessdo de licenca de
saida jurisdicional com fundamento na verificagdo de que a situag¢do juridico-
penal do recluso ndo se encontra estabilizada.

5. Este é 0o Acorddo que foi objeto de recurso para o Plendrio. Foi a decisdo
que iniciou a divergéncia com a jurisprudéncia anterior, julgando
inconstitucional a norma que impedia o recluso de recorrer da decisdo que lhe
negasse a licenc¢a de saida jurisdicional.

6. E ainda decisoes sumdrias 27/2025, 248/2025, 449/2025 - Todos em https://
www.tribunalconstitucional.pt/

7. Com os votos de vencido dos Conselheiros Gong¢alo Almeida Ribeiro,
acompanhando a posigdo firmada nos Acorddos n.2s 560 e 752/2014 e Maria
Benedita Urbano, nos termos dos fundamentos dos Acorddos n2s 560/2014 e
752/2014, a que aderiu.

8. Termo utilizado por Pedro Machete, Declarac¢do de voto lavrada no Ac. do
TC n.2 31/2020, 2.2 Sec

9. In www.dgsi.pt, Relatora: Juiza Desembargadora Marlene Fortuna

Com interesse sobre esta mesma temdtica - decisdo do TRL de 19-08-2025, em
que foi relator Mario Pedro Meireles, proferida no processo 953/23.0TXLSB-
H.L1, que correu termos neste TEP, onde se escreveu o seguinte: «Ndo
obstante os diversos - recentes - Acorddos do Tribunal Constitucional, (...) a
considerar inconstitucionais as normas dos artigos 196.2 e 235.2 do CEPMPL
interpretadas no sentido da irrecorribilidade do despacho que indefira o
pedido de concessdo de licenga de saida jurisdicional, cremos, com todo o
respeito pela argumentacdo aduzida de sustentagdo de tal sentido decisorio,
que se trata, na prdtica, ndo propriamente de uma interpretagdo, mas de uma
criacdo de norma, pois a redacg¢do dos textos contidos em tais normas ndo
deixam qualquer duvida quanto a vontade expressa do legislador no sentido de
restringir a legitimidade do recurso em tal matéria, numa opg¢do que

consideramos cumprir, ao contrdrio do sustentado pelo reclamante, o sentido
almejado pelo art. 20.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.»
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