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I- Embora seja comum referir-se que o pedido deve ser formulado na
conclusao da peticao, a letra da lei nao exige que a peticao inicial contenha
uma “conclusao”, e que a mesma corresponda ao pedido formulado, o qual
pode ser formulado na narrativa da petigao inicial.

II- A lei processual impoe que o pedido seja formulado de modo claro e
inteligivel, e que seja preciso e determinado, por forma a assegurar a
contraparte o exercicio do direito de defesa na sua plenitude.

III- Sempre que a indemnizacao pecunidria por facto ilicito ou pelo risco tiver
sido objeto de calculo atualizado, nos termos do n.? 2 do artigo 566.2 do
Cddigo Civil, a mesma vence juros de mora a partir da decisao atualizadora, e
nao a partir da citacao, por interpretacao restritiva do art.2 8052 n?2 3 do CC
(segundo o AUJ n? 4/2002 de 9 de maio de 2002).

IV- As indemnizacoes calculadas com base na equidade tém de ser entendidas,
salvo expressa mencgao em contrario, como atualizadas.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES NA 32 SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELAGAO
DE GUIMARAES:
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I- RELATORIO:

Veio a Autora, EMPO1... - UNIPESSOAL, LDA, com sede na Rua ..., .., ...,
intentar a presente acao declarativa de condenacao sob a forma de processo
comum contra a Ré EMPO2..., com sede na Rua ..., em ..., pedindo, a final,
que seja a ré condenada a pagar-lhe a quantia de 12.128,57€, acrescida de
juros a taxa legal, desde a citagao e até integral pagamento.

Alega para tanto e em sintese, que no dia 03 de outubro de 2023, na EN
...16, a0 Km 47, em ..., ocorreu um acidente de viacao entre a viatura ..-OB-..,
pesado de mercadorias, conduzido por AA, sob as ordens e instrucoes da A., e
a viatura ..-EG-.., conduzida pelo seu proprietario BB, segurada na ré.

O acidente ocorreu por culpa exclusiva do condutor do EG, porquanto ambos
os veiculos circulavam na indicada EN ...16, e quando o veiculo OB iniciou, de
forma atempada, com sinal de pisca ligado, e com o cuidado devido, a
manobra de ultrapassagem do EG, este, repentina, inopinadamente, sem
sinalizacao adequada, e sem qualquer atencgao e cuidado, mudou de diregao
para a esquerda, obrigando o OB, sem possibilidade de evitar o acidente, a
sair da via de circulacao para a sua esquerda, ficando ai imobilizado.

Os danos no OB ascendem a 11.878,57€, com mao-de-obra e pecas.

Acresce que, da data do acidente (incluindo a da peritagem/vistoria) e até
hoje, o veiculo afeto a atividade transportadora da A encontra-se paralisado,
sendo que a mesma necessita permanente e diariamente de utilizar aquele
veiculo para os diversos servicos de transporte aos seus clientes. A falta do
veiculo causou-lhe um prejuizo diario por paralisacao durante aqueles 180
dias, valor que deve ser apurado em ato de liquidagcao em execucao de
sentenca.

Acresce ainda que mercé do acidente, o veiculo OB sofreu uma desvalorizacao
comercial de valor nunca inferior a € 250,00, sendo a ré a responsavel por
todos os danos sofridos pela A, por forca do contrato de seguro que celebrou
com o proprietario do EG.

*

A ré veio contestar a acao, aceitando a ocorréncia do acidente, na data e
local mencionados pela A, assim como a transferéncia da responsabilidade do
condutor do EG para si, por forca de contrato de seguro obrigatorio, titulado
pela Apodlice n? ...53, valido e eficaz a data do evento.

Considera, porém, que a culpa na producao do acidente é de atribuir em
exclusivo ao condutor do OB, porquanto o local do embate é precedido de uma
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curva de visibilidade reduzida, para quem segue no sentido de ambos os
veiculos.

Assim, ligeiramente antes do km 47km, e porque pretendesse virar a esquerda
para um caminho vicinal que ai entronca na EN ...16, o condutor do EG, antes
de tal entroncamento, abrandou a sua marcha, sinalizou a manobra com o
sinal luminoso intermitente, aproximando-se do centro da via.

Quando ja se encontrava em plena manobra, e na faixa de rodagem contraria,
¢ embatido pelo veiculo pesado de mercadorias na sua parte lateral esquerda,
nas portas do condutor e passageiro, e arrastado por aquele em cerca de 20m
até ao talude que ladeia o inicio e entrada, lado direito, do aludido caminho
vicinal, onde o OB embateu frontalmente.

Conclui assim pela improcedéncia da agdo, com a sua a absolvigao do pedido.
ES

Tramitados regularmente os autos, foi proferida, a final, a seguinte
decisao:

“Nestes termos e pelos fundamentos expostos, decide o Tribunal julgar a
acc¢do instaurada pela Autora, contra a Ré, parcialmente procedente, por
provada e, em conformidade, decide condenar a Ré a pagar a Autora as
seguintes quantias

a) € 5.939,28 a titulo de danos patrimoniais atinentes a reparac¢do do veiculo
pesado de mercadorias;

b) € 100,00/dia desde a data do sinistro até efectiva reparacdo, e até ao
montante madximo de € 5.939,29, acrescidas de juros, a taxa de 4%, contados
desde a data da citagcdo da Ré até integral pagamento.

c) absolver a Ré no mais peticionado;

d) Custas a cargo da Autora e Ré, na proporg¢do do decaimento, que se fixa em
90% para a Ré e 10% para a Autora...”

*

Nao se conformando com a sentenca proferida, dela veio a ré
“EMPO?2..., .... - Sucursal em Portugal”, interpor RECURSO DE
APELACAO, apresentando alegacoes, e formulando as seguintes
conclusoes:

“A) - Pela procedéncia da impugnac¢do da matéria de facto deverdo aditar-se
aos factos Provados: - O condutor do OB circulava, na manobra de
ultrapassagem, a velocidade de cerca de 85-90 Km/hora; - A curva referida em
52 apresenta visibilidade reduzida.

B) - Face a factualidade apurada, a culpa na producgdo do acidente é de
atribuir em exclusivo ao condutor do veiculo pesado de mercadorias, ja que: -
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quando iniciou a manobra de ultrapassagem ndo cuidou de se certificar que a
sua frente circulava um veiculo ligeiro que abrandou a marcha e que ndo
estavam reunidas as condi¢bes de sequrancga para realizar tal ultrapassagem;-
na mesma altura, o condutor do veiculo ligeiro sinalizou a sua intengdo de
mudar de direcg¢do a esquerda, através do respectivo sinal luminoso; - o
condutor do veiculo ligeiro abrandou a sua marcha e dirigiu-se para o centro
da via, pretendendo aceder a um caminho vicinal, ndo asfaltado e sem
sinaliza¢do; - o condutor do veiculo pesado de mercadorias no momento da
ultrapassagem circulava a uma velocidade de cerca de 85-90 Km/h, quando o
limite mdximo legal é de 70Km; - as circunstdncias do local - cruzamento
seguido de curva; sinal do ligeiro/intencdo de virar a esquerda e
abrandamento da marcha, limites de velocidade, - aconselhavam o condutor
do OB a ndo iniciar qualquer manobra de ultrapassagem.

C) - A Autora ndo formula na sua p.i. qualquer pedido concreto relativamente
a indemnizagdo pela privagdo do uso do veiculo.

D) - Verifica-se ineptiddo da peticdo inicial por falta de pedido quando o Autor,
invocando que sofreu danos, ndo integra na conclusdo da sua peticdo inicial
qualquer pedido de condenacdo do Réu no pagamento de uma quantia certa,
seja em liquidagdo de execucgdo de sentenca.

E) - O que determina, a absolvi¢do da instdncia do Réu, neste item.

F) - Ao provar-se que a reparagdo do veiculo ficou concluida em Janeiro de
2024, e que a responsabilidade na produgdo do acidente é de atribuir 50% a A.
e Réu, ndo pode condenar-se este no valor calculado por Juizos de equidade -
100,00 € - desde a data do sinistro até efectiva reparagdo e até ao montante
madximo de 5.939,29 €.

G) - Pois que existe oposi¢cdo entre os fundamentos e a decisdo, tornando
parcialmente nula a sentenca.

H) - Em virtude de o valor para a indemnizag¢do pela privagdo do uso haver
sido calculado por aplicag¢do do critério normativo da equidade, e, por
conseguinte actualizado, ndo sdo devidos juros sobre tal montante desde a
citagdo, mas tdo-so desde a decisdo final.

I) - A douta sentenga ora em crise ndo julgou correctamente a matéria de facto
vertida nos articulados e documentos juntos aos autos, devendo a
correspondente impugnacgdo ser havida como procedente e aditarem-se os
concretos pontos de facto supra enunciados.

J) - Doutro modo, violou, e /ndo aplicou correctamente as seguintes normas
legais: - Codigo da Estrada: artigos 272, n? 1; 382, n%s 1 e 2; 259, n2 1, 4; e 359,
n? 1. - Codigo Proc. Civil: artigos 1862, n? 2, a); e 5772, b); 4932, n®2 e 3, n? 1.
- Caodigo Civil: 4832, n? 1; 4872; 5062, 804; 8052 e 8062

NESTES TERMOS (...), deve o presente recurso merecer provimento, dando-
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se procedéncia a impugnagdo da matéria de facto, e julgando-se a ac¢do
improcedente por ndo provada atenta a culpa exclusiva do condutor do veiculo
pesado de mercadorias na produg¢do do acidente.

Se assim se ndo entender, sempre a proporg¢do respectiva na produc¢do do
sinistro devera ser bastante superior a imputada ao veiculo pesado
mercadorias, nunca abaixo de 80%.

Quanto aos demais itens recursivos supra referidos em IV, V e VI desta
Alegacdo devera decidir-se como neles se consignou...”.

*

Dos autos nao consta que tenha sido apresentada Resposta ao recurso.
x

II - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

Tendo em consideracao que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes
das alegacoes da recorrente (acima transcritas), sem prejuizo da apreciacao
de eventuais questoes de conhecimento oficioso (artigos 6352 e 6392 do CPC),
as questoes a decidir no presente recurso de Apelacao sao as seguintes,
pela ordem invocada pela recorrente:

A) - Se é de alterar a matéria de facto, no sentido pretendido pela recorrente;
B) - Se perante a alteragao da matéria de facto, é de alterar a decisdao em
conformidade, atribuindo-se a culpa na producao do acidente, em exclusivo, ao
condutor do veiculo pesado;

C) - Se a decisao recorrida € nula (parcialmente), por inexisténcia de pedido, e
por contradigcao entre os fundamentos e a decisao; e

D) - Se nao sao devidos juros desde a citagao - quanto a indemnizacao fixada a
titulo de dano da privacao do uso da viatura -, mas tao-s6 desde a decisao
final.

*

ITII- FUNDAMENTACAO DE FACTO:

“FACTOS PROVADOS:
1.2 - No dia 3 de Outubro de 2023, cerca das 12horas, na Estrada Nacional
...16, da Unido de Freguesias ..., ..., ... e ..., no sentido Sul/Norte - .../..., AA,
sob as ordens e direcg¢do da Autora, conduzia o veiculo pesado de
mercadorias, com a matricula ..-OB-.., propriedade da Autora;

.2 - Era de dia e o tempo estava seco.

.2 - A via, com piso alcatroado, esta seca e limpa.

.2 - A referida via possui dois sentidos de transito, inexistindo, a data,
qualquer linha longitudinal a delimitar os aludidos sentidos de transito.

5/26



5.2 - Apos o cruzamento com a estrada municipal que liga ..., existe uma curva
que permitia avistar a faixa de rodagem em toda a sua largura numa extensdo
de cerca de 50m e,

.2-AoKm47,aEN ...16 caracteriza-se por ter um tracado recto.

.2 - A faixa de rodagem mede, em largura, cerca de 7,60m.

.2 - No mesmo sentido, imediatamente a frente, seguia o veiculo automovel,
com a matricula n.C ..-EG-.., conduzido e propriedade de BB;

.2 - O veiculo ligeiro é segurado pela Ré, com a Apdlice n® ...53.
10.2 - Antes de alcangar o km 47 da EN ...16, o condutor do veiculo pesado de
mercadoria OB encetou a manobra de ultrapassagem do supra referido veiculo
ligeiro EG, indicando a sua intenc¢do de ultrapassar, em via permitida para o
efeito, mediante o uso atempado de pisca.
11.2 - Quando iniciou a manobra de ultrapassagem o condutor do veiculo
pesado de mercadorias ndo cuidou de se certificar que a sua frente existia um
veiculo ligeiro que abrandou a sua marcha, e que estavam reunidas as
condigbes de seguranca para realizar tal ultrapassagem.
12.2 - Na mesma altura, o condutor do veiculo ligeiro EG sinalizou a sua
intencdo de mudar de direcgdo a esquerda, através do respectivo sinal
luminoso,
13.2 - (...) abrandou a sua marcha e dirigiu-se para o centro da via,
pretendendo aceder a um caminho vicinal, ndo asfaltado e sem sinalizagdo.
14.2 - O condutor do veiculo ligeiro EG ndo cuidou de se certificar que ndo
havia qualquer veiculo a iniciar ou a efectuar manobra para o ultrapassar, e
iniciou a manobra de mudanca de direcgdo a esquerda, invadindo a faixa de
rodagem onde ja se encontrava o veiculo pesado de mercadorias OB.
15.2 - O veiculo pesado de mercadorias OB ja se encontrava na hemi-faixa
esquerda a realizar a ultrapassagem quando se deparou com o veiculo ligeiro
EG que invadiu aquela faixa de rodagem.
16.2 - O veiculo pesado de mercadoria embateu, com a parte frontal/lateral
direita do veiculo pesado, no veiculo ligeiro, na lateral esquerda deste, mais
precisamente na zona do rodado dianteiro e porta do condutor,
17.2 - (...) acto continuo, o condutor do veiculo pesado de mercadoria OB
guinou para a sua esquerda,
18.2 - (...) até que ambos os veiculos ficaram, lado a lado, imobilizados com a
frente virada para o talude com cerca de 2m de altura que ladeia a entrada/
lado direito do caminho vicinal e,
19.2 - (...) no qual, o veiculo pesado de mercadorias embateu com a frente.
20.2 - Em consequéncia do embate, o veiculo pesado de mercadorias OB sofreu
estragos na chapa e parte mecdnica;
21.2 - O valor da reparagdo do veiculo pesado de mercadorias estimou-se em €
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11.878,57.

22.2 - A reparagdo do veiculo ficou concluida em Janeiro de 2024.

23.2 - A Ré ordenou a vistoria ao veiculo pesado de mercadorias OB, tendo
concluido pela perda total e fixado como valor indemnizatdrio o montante de €
11.000,00 e o valor do salvado de € 5.355,00, o qual seria deduzido e por
referéncia a data de 23 de Outubro de 2023.

24.2 - A data, o veiculo pesado de mercadorias OB encontrava-se afecto a
actividade de transporte de mercadorias, que constitui o objecto social da
Autora.

25.2 - A Autora utilizava (o) diariamente nos servigos de transporte que presta
aos seus clientes.

26.2 - Os condutores dos veiculos omitiram os deveres de cuidado adequados a
evitar o evento produzido, que devia ter sido previsto, e que segundo as
circunstdncias do caso, e as capacidades pessoais de cada um, eram capazes
de prever.

FACTOS NAO PROVADOS:

Com relevancia para a decisdo da causa, ndo se consideram provados os
seguintes factos:

A- A curva referida em 5.2 apresenta reduzida visibilidade.

B- O condutor do veiculo ligeiro decidiu repentinamente mudar de direccdo a
esquerda.

C- Quando iniciou a manobra de ultrapassagem, o veiculo ligeiro jad tinha
iniciado a viragem a esquerda.

D- O veiculo pesado de mercadorias encontrava-se em bom estado de
conservagcdo e com permanente assisténcia e manutencdo.

E- A companhia de seguros do veiculo pesado de mercadorias, no dia 1 de
Fevereiro de 2024, ressarciu o proprietdrio do veiculo ligeiro EG pelos danos
sofridos.

F- O veiculo pesado de mercadoria sofreu uma desvalorizagdo no montante de
€ 250,00”.

*

A) - Da impugnacao da matéria de facto:

Alega a recorrente que a A, no item 149 da peticao inicial, alegou, embora
genericamente, “... que conduzia de acordo com todas as regras de transito...”
, onde se incluem as regras sobre a velocidade, plasmadas nos artigos 249 a
282 do Cédigo da Estrada.

Também a Ré, no item 172 da sua Contestagao, articulou que “... s6 a
manifesta imprudéncia, falta de atencgdo as caracteristicas da via, distragao e
até a velocidade excessiva para o local e circunstancias do mesmo, revelados
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pelo condutor do OB, levaram a eclosao do sinistro”.

E que, em qualquer acao declarativa que tenha por objeto a apreciacao da
culpa na eclosao de um acidente de viacao, é fundamental e pertinente apurar
a velocidade de circulacao dos veiculos intervenientes, mormente em
situagoes de ultrapassagem e outras manobras perigosas previstas e
reguladas no codigo da Estrada.

Que a velocidade dos veiculos constitui um facto que sempre se deve apurar,
por inerente a circulacao rodoviaria do veiculo.

Ora, segundo a recorrente, da producao de prova sobre tal facto resultou que
o condutor do veiculo pesado admitiu em audiéncia que circulava a cerca de
85-90Km/hora.

Acresce que do registo do tacdégrafo junto aos autos consta, perto das 12 horas
(e onde termina a marcha e se da o acidente), uma velocidade entre os 80 e os
100 km/h, com picos sensivelmente acima do meio de tal linha (80-100), o que
revela uma velocidade aproximada de 90 Km/h.

Face a tal prova, a que, segundo a recorrente, o tribunal nao atendeu, mas que
se revela pertinente ao mérito da causa, devera aditar-se aos factos provados,
que “O condutor do OB circulava, na manobra de ultrapassagem, a velocidade
de cerca de 85 - 90 km/hora”.

Vejamos:

Na peticao inicial, a A alega, no essencial, para imputar a culpa na producao
do acidente ao condutor do EG, que o veiculo OB, de sua propriedade,
circulava no sentido Sul/Norte, imediatamente atras daquele. E quando tinha
iniciado, de forma atempada, com sinal de pisca ligado, e com o cuidado
devido, a manobra de ultrapassagem do EG, este, repentina, inopinadamente,
sem sinalizagao adequada, e sem qualquer atencao e cuidado, muda de
diregao para a sua esquerda, obrigando o OB, sem possibilidade de evitar o
acidente, a sair da via de circulagao para a sua esquerda, ficando ai
imobilizado.

Na sua contestacao, a ré contrapoe ao alegado, que a culpa na
producao do acidente sempre sera de atribuir em exclusivo ao
condutor do OB, porquanto o local de embate é precedido de uma curva de
visibilidade reduzida, para quem segue no sentido de ambos os veiculos, e que
ligeiramente antes do 47km, e porque pretendesse virar a esquerda para um
caminho vicinal que ai entronca na EN ...16, o condutor do EG, antes de tal
entroncamento, abrandou a sua marcha, sinalizou a manobra com o sinal
luminoso intermitente, e aproximou-se do centro da via.

Quando ja se encontrava em plena manobra, e na faixa de rodagem contraria,
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¢ embatido pelo veiculo pesado de mercadorias na sua parte lateral esquerda,
nas portas do condutor e passageiro, sendo arrastado por aquele, em cerca de
20m até ao talude que ladeia o inicio e entrada, lado direito, do aludido
caminho vicinal, onde o OB embateu frontalmente.

E assim de atribuir a responsabilidade pela eclosado do acidente ao condutor
do OB, ja que nao se assegurou de que podia realizar em seguranca a
manobra de ultrapassagem, sem perigo de colidir com o veiculo que
transitava a sua frente, e que ja havia iniciado a viragem a esquerda,
infringindo desse modo o disposto nos artigos 38, n21 e 352 do Cadigo
da Estrada.

Acrescenta a ré, que s6 a manifesta imprudéncia, falta de atencao as
caracteristicas da via, distragao, e até a velocidade excessiva para o local e
circunstancias do mesmo, relevadas pelo condutor do OB, levaram a eclosao
do sinistro.

E que a exigéncia de prudéncia no exercicio da conducao deve aumentar na
proporc¢ao das caracteristicas do veiculo, enquanto produtor de um risco
maior para a circulacao rodoviaria, o que acontece com um veiculo pesado e
caracteristicas do OB.

Por outro lado, diz que os condutores que pretendam fazer uma ultrapassagem
de veiculos, devem assegurar-se previamente de que poderao efetuar essa
manobra sem perigo de colidir com qualquer veiculo que transite no mesmo
sentido; e que devem prever todos os riscos que se podem dar durante a
manobra, e tomar as medidas adequadas a evita-los.

Conclui assim pela improcedéncia da acgao, e pela sua absolvigao do pedido.

x

Consabidamente, nas agoes destinadas a efetivar a responsabilidade civil
extra-contratual, a causa de pedir é complexa, sendo constituida pelo facto
ilicito, pela culpa, pelos danos, e pelo nexo de causalidade entre o facto e os
danos (Antunes Varela, Das Obrigagcoes em Geral, vol. I, pag. 562; José Alberto
dos Reis, Cdd. Proc. Civil Anot., vol. V, pag. 56; e Lopes Cardoso, Rev. Trib. ,
ano 93¢, pag. 387), sendo que o facto ilicito gerador da responsabilidade civil
¢ a violacao do direito de outrem, ou de norma legal destinada a proteger
interesses alheios (art.2 4832 do CC).

No caso dos autos, nao hé duavida de que o facto ilicito invocado pela A para
fundamentar a responsabilidade civil da ré, foi a forma (incorreta) como foi
efetuada a manobra de mudanca de direcao a esquerda pelo condutor do EG,
em contravencdo ao que vem disposto nos art2s 352 e 442 do Cddigo da
Estrada.

A ré, na sua contestacdo, impugnando os factos alegados, afirma, pelo
contrario, que foi a forma (incorreta) como o condutor do OB efetuou a
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manobra de ultrapassagem, que levou ao embate, convocando para o
efeito ao art?s 352 e 382 do Cddigo da Estrada, como as normas juridicas
violadas.

Referem-se tais preceitos legais, invocados pela ré, a forma como a manobra
de ultrapassagem deve ser efetuada, que no caso era o dever do OB se
certificar que a podia realizar em seguranca, sem perigo de colidir com o EG,
que transitava no mesmo sentido, e também ele a realizar uma manobra de
mudanca de direcao para a esquerda, com total respeito pelas regras
estradais.

Foi esse o facto ilicito invocado pela ré, para imputar a responsabilidade pelo
acidente ao condutor do OB.

Claro que vem também por ela invocada a possivel “causa remota” dessa
conduta - “a velocidade excessiva para o local” (a par das carateristicas da via,
que na otica da recorrente nao permitiam a realizacao da manobra de
ultrapassagem) -, que o podera ter levado a “causa proxima” e determinante
do acidente, objetivamente verificada, e expressamente invocada pela ré - a
manobra de ultrapassagem do veiculo EG, em contravencao ao disposto nos
art9s 352 e 382 do CE.

Ora, como é evidente, essa causa remota, nao sendo a causa determinante do
acidente, nao carece de ser indagada, mostrando-se mesmo irrelevante para
apreciar a conduta ilicita, objetivamente verificada, que esteve na origem do
acidente.

Como se disse, essa conduta ilicita foi expressamente invocada pela ré na
contestacao - a forma (incorreta) como foi efetuada pelo OB a manobra de
ultrapassagem -, tendo sido (apenas) a essa conduta ilicita que o tribunal
recorrido atendeu, e bem, em nosso entender, ja que a ré vem alegar na
contestagao a eventual velocidade excessiva do OB, nao como causadora do
acidente - como sua causa imediata -, mas como potencial causadora da
manobra de ultrapassagem ilegal, essa sim, a verdadeira causa do embate.
No fundo, verificamos que a ré nao elege a velocidade excessiva da viatura
pesada como o facto ilicito gerador do acidente, mas sim a manobra de
ultrapassagem realizada pelo condutor daquela.

Nao havia por isso razao para que o tribunal recorrido indagasse da
velocidade a que circulava o OB, nem havia sequer matéria de facto alegada
pela ré que lhe permitisse sujeitar tal questao a producao de prova, limitando-
se aquela, como se referiu, a aludir a eventual velocidade excessiva do OB
(como resulta da proposicao até, vertida na alegagao), como estando na
origem da manobra de ultrapassagem efetuada (de forma ilegal, na versao
daquela).

Aderimos por isso ao que ficou a constar da motivacdao da matéria de facto, de
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que “...a restante factualidade alegada, constante da peti¢do inicial e da
contestagdo, ndo foi reconduzida ao elenco de factos provados ou ndo
provados por ser conclusiva, conter matéria de direito, ou ndo revestir
relevancia para a decisao dos presentes autos”, encontrando-se nessa
situacao, a nosso ver, a matéria alegada pela ré no art.2 142 da contestacao.
Improcede assim a impugnacao daquela matéria de facto invocada pela
recorrente.

ES

Insurge-se também a recorrente contra a matéria de facto vertida na
alinea A), onde consta como nao provado que “A curva referida em 5¢
apresenta reduzida visibilidade”, considerando que tal facto devera ser levado
aos factos provados, apelando para tal ao que revelam as fotografias obtidas
pelo tribunal na inspegao ao local, juntas aos autos, bem como as fotografias
juntas pela Autora com a p.i. (docs. 2 e 4), as quais permitem afirmar que a
curva que precede o local do embate tem visibilidade reduzida.

Mais alega a recorrente, que o condutor do OB admitiu em audiéncia que a
visibilidade da curva é “média”.

Vejamos:

Consta do ponto 5.2 da matéria de facto provada (ao qual se faz referéncia na
alinea A) - e que a recorrente aceita como correto -, que “Apds o cruzamento
com a estrada municipal que liga ..., existe uma curva que permitia avistar a
faixa de rodagem em toda a sua largura numa extensdo de cerca de 50 m” - o
que nos permite concluir desde logo, que objetivamente, uma curva que
permite avistar a faixa de rodagem em toda a sua largura numa extensao de
50 metros, nao apresenta reduzida visibilidade.

Isso mesmo resulta também da andlise das fotografias do local do acidente
juntas com o auto de inspecao ao local, assim como as que foram juntas pela A
com a peticao inicial - das quais resulta que a aludida curva se apresenta
pouco acentuada, e com boa visibilidade.

Ainda assim, o que ficou provado nos pontos 62 e 109 - factos que a recorrente
também aceita como verdadeiros -, foi que o acidente se deu, nao na aludida
curva, mas na reta a seguir a essa curva, ao Km 47, sendo que “Ao Km 47, a
EN ...16 caracteriza-se por ter um tracado reto” (ponto 6), e que o condutor do
OB (apenas) encetou a manobra de ultrapassagem, indicando a sua intengao
de ultrapassar, mediante o uso atempado do pisca, antes de alcangar aquele
Km 47 (ponto 10).

Ou seja, o local do embate (segundo a participacao do acidente), foi na EN
...16, ao Km 47, num local em que o tracado da via é reto, sendo nela
permitida a manobra de ultrapassagem, tendo o condutor do OB apenas
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encetando a manobra de ultrapassagem (ou mostrando a sua intencao de o
fazer, ao acionar o pisca do lado esquerdo) antes de atingir esse Km,
ocorrendo ja a ultrapassagem em local onde a via é reta, como se constata
pela andlise dos registos fotograficos existentes nos autos.

Quanto ao depoimento da testemunha AA, condutor do veiculo pesado de
mercadorias (convocado pela recorrente para dar o facto como provado), do
mesmo resulta apenas que a seguir ao cruzamento .../... existe uma curva, com
média visibilidade, seguida de uma reta, e que indicou a manobra de
ultrapassagem (cerca de 30/40 metros antes do caminho vicinal para o qual o
condutor do EG pretendia dirigir-se), sendo que foi logo que terminou a curva
e comecou a reta, que iniciou a manobra, o mais rapidamente possivel.
Conclui-se assim do exposto, que contrariamente ao defendido pela
recorrente, a prova por si indicada nao permite concluir com seguranga que a
aludida curva apresentasse visibilidade reduzida, a impedir que o condutor do
OB encetasse a manobra de ultrapassagem do EG, como veio a acontecer.
Nenhum reparo temos assim a fazer a decisao tomada pelo tribunal
recorrido quanto a inclusao do facto impugnado na alinea A) dos factos
nao provados, “...face a auséncia de qualquer prova segura da sua
veracidade por quem lhe incumbia, segundo as regras de distribui¢do do onus
de prova, ou a existéncia de prova em sentido contrdrio aos mesmos”.

kK

B) No que se refere a fundamentacao juridica da decisao, como se
constata pela andlise das Conclusoes de recurso, a recorrente parte da
fundamentacao de facto que pretendia ver aditada/alterada - quanto a
velocidade excessiva da viatura pesada, e a reduzida visibilidade da curva que
antecedeu o acidente -, para alterar aquela fundamentagao, e ver a agao dada
como improcedente.

Mas perante a matéria de facto provada (e nao provada) - que permaneceu
inalterada -, consideramos que a decisao recorrida nao poderia ser outra que
nao a que foi proferida.

ES

Ainda assim, alega a recorrente, que apesar da factualidade apurada também
nos itens 142 - do qual consta que o condutor do EG nao se certificou que nao
havia qualquer veiculo a iniciar ou efetuar a ultrapassagem -, e 152 - do qual
consta que o OB ja se encontrava na faixa esquerda a ultrapassar quando se
deparou com o EG -, a culpa na producao do acidente deve ser atribuida,
se nao em exclusividade, em grande proporcao e bem superior a 50%,
ao condutor do OB.

Diz que o condutor do OB ao iniciar a manobra de ultrapassagem nao cuidou
de se certificar que a sua frente existia um veiculo ligeiro que abrandou a sua
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marcha e sinalizou a sua intencao de mudar de diregcao para a esquerda
através do respetivo sinal luminoso, o que impunha ao OB nao prosseguir, e
muito menos tentar finalizar a manobra de ultrapassagem. Tanto mais que,
tendo acabado de sair de um cruzamento e de uma curva, tudo o aconselhava
a moderar a velocidade e nao proceder a aceleragao, quando a sua frente
seguia, no mesmo sentido, o veiculo ligeiro, sendo certo que, pelas
circunstancias em que ocorreu o acidente, o OB iniciou a manobra em plena
curva, e sendo um veiculo pesado de mercadorias deveria tomar especiais
cuidados, atento ndao sé o comprimento do mesmo, como os limites legais de
velocidade a que se encontra sujeito.

X

Mas nao aderimos ao entendimento da recorrente.

Aderimos antes ao entendimento da sentenca recorrida, que a nosso ver fez
uma apreciagao muito correta da participacao de ambos os condutores na
producao do acidente.

Assim, e apés ter feito um enquadramento legal da situacgdo sub judice na
responsabilidade civil extracontratual, e de ter analisado os pressupostos
desse tipo de responsabilidade, plasmados no art.2 4832 do Codigo Civil, a Sra.
juiz fez uma analise da conduta de ambos os condutores, a luz da matéria de
facto provada, que lhe permitiu concluir pela participagao de ambos, em
partes iguais, na producao do acidente, com a qual concordamos em absoluto,
e que, com a devida permissao, ousamos reproduzir:

“No caso sob andlise, resultou provado que no dia 3 de Outubro de 2023, pelas
12 horas, AA conduzia o veiculo pesado de mercadorias com a matricula ..-
OB-.., propriedade da Autora, na EN ...16 (...) no sentido Sul/Norte - .../.... No
mesmo sentido e a sua frente circulava o veiculo ligeiro, com a matricula ..-
EG-.., propriedade e conduzido por BB.

Ademais, o embate ocorre quando o condutor do veiculo ligeiro EG,
inicia a manobra de mudanca de direc¢do para a sua esquerda, no
momento em que ja quase em posicdo paralela a sua circulava o
veiculo pesado de mercadorias OB.

No caso em apreco, como resultou da factualidade provada, verifica-se que a
dinamica do acidente apurada, no essencial, situa-se a meio termo da posi¢do
assumida pelas partes, na medida em que, os dois intervenientes neste sinistro
violaram normas estradais.

Efectivamente, ndo existem duvidas que o condutor do veiculo pesado de
mercadoria, ao agir como descrito, infringiu o disposto no artigo 38.2, n.2 1 do
Codigo da Estrada, que estabelece que, «[o] condutor de veiculo ndo deve
iniciar a ultrapassagem sem se certificar de que a pode realizar sem perigo de
colidir com veiculo que transite no mesmo sentido ou em sentido contrario», e
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ainda o n.2 2 alinea b) do mesmo preceito legal que, antes de iniciar a
manobra de ultrapassagem, obriga que «o condutor deve, especialmente,
certificar-se de que pode retomar a direita sem perigo para aqueles que ai
transitam» (...).

Por sua vez, o condutor do veiculo ligeiro, ao actuar conforme apurado,
infringiu o disposto no artigo 35.2, n.2 1 do Coédigo da Estrada, que prevé o
seguinte: «[o] condutor so pode efetuar as manobras de ultrapassagem,
mudanca de direcdo ou de via de trdnsito, inversdo do sentido de marcha e
marcha atrds em local e por forma que da sua realiza¢do ndo resulte perigo ou
embarago para o transito.» (...)

Destarte, ambos os condutores praticaram factos ilicitos, cuja modalidade de
ilicitude integra a segunda modalidade prevista no artigo 483.2, n.2 1 do
Codigo Civil, isto é, a violagdo de normas - neste caso, estradais - destinadas a
proteger interesses alheios (...).

Assim, ao violar as normas do Codigo da Estrada supra citadas, os condutores
dos dois veiculos fizeram recair sobre si uma presuncgdo de culpa na produgdo
do respectivo facto ilicito, pois os preceitos que regulamentam o transito na
estrada, ja contém normas de prudéncia, de diligéncia na conducdo, de
providéncia e, por isso, a infrac¢do material das regras de transito que sdo
consequéncia daquelas normas, pressupoe que houve violagdo destas e que,
portanto, o respectivo infractor agiu com culpa (...)

Ora, tendo presente este critério, e face aos elementos e as circunstdncias em
que ocorreu o sinistro, o Tribunal tem de concluir que os dois condutores dos
veiculos ndo actuaram de acordo com a diligéncia de um homem normal
colocado no caso concreto.

Assim, a conduta de ambos os condutores merece, pois, este juizo de
reprovabilidade, dado que nas circunstdncias concretas do caso, deviam e
podiam ter agido de outro modo.

Conclui-se, portanto, que (...) os condutores dos veiculos violaram ilicitamente
e de forma culposa as normas estradais supra mencionadas sobre a
ultrapassagem e mudanga de direcg¢ao (...).

Conclui-se, portanto, que existe concorréncia de culpas na produg¢do dos
danos sofridos pela Autora, face aos factos ilicitos e culposos praticados, o que
é de conhecimento oficioso pelo tribunal, nos termos do disposto no artigo
572.2 do Codigo Civil.

Nesta situacdo, prescreve o artigo 570.2 do Codigo Civil que «quando um facto
culposo do lesado tiver concorrido para a produgdo ou agravamento dos
danos, cabe ao tribunal determinar, com base na gravidade das culpas de
ambas as partes, e nas consequéncias que delas resultaram, se a
indemnizacgdo deve ser totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida».
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Ora, no caso sub judice o veiculo da autora é um veiculo pesado de
mercadorias, sendo que o condutor conduzia no exercicio da sua profissdo,
pelo que sobre ele impendia um dever especial de cuidado acrescido de
condug¢do com segurang¢a, o0 mesmo ndo acontecendo com o condutor do
veiculo ligeiro, que conduzia o referido veiculo a titulo particular.

Por outro lado, o perigo causado com as condutas foi maior para o veiculo
ligeiro, contribuindo este para a produc¢do do acidente e, consequentemente,
dos danos provocados pelo embate (...).

Face ao exposto, ponderando a gravidade das culpas de todas as partes, e as
consequéncias que delas resultaram, decide o tribunal imputar em 50%, cada
um, a responsabilidade na produgdo do acidente...”.

X

E nada mais temos a acrescentar ao que ficou a constar da sentenca recorrida,
no que toca a participacgao igualitaria de ambos os condutores para a produgao
do acidente, sendo de manter, nessa parte, a decisao recorrida.

*

C) Da Nulidade da sentenca:

Considera também a recorrente que a sentencga recorrida é nula, no que se
refere ao pedido (inexistente) de indemnizacao pela paralisacao da
viatura, alegando no essencial que a A formula o seu pedido, no final da
peticao, pedindo a condenacao da ré a pagar-lhe a quantia de 12.128.57 €,
acrescida de juros a taxa legal desde a citagao e até integral pagamento,
sendo que a referida quantia diz respeito ao somatoério do valor da reparacao -
11.878,57 € - acrescido do valor da desvalorizacao - computado em 250,00 €.
Ou seja, segundo a recorrente, a Autora nao formulou qualquer pedido de
condenacao da Ré pela privacao do uso do veiculo, referindo-se apenas
factualmente aos danos relativos a privacao do uso do mesmo, factos que a Ré
impugnou por desconhecimento.

Conclui assim a recorrente pela Ineptidao da peticao inicial por falta de
pedido, e pela sua absolvigdo da instancia nesta parte.

E considera também que € nula a sentenca, por oposicao entre os
fundamentos e a decisao, porquanto, ao provar-se que a reparacao do
veiculo ficou concluida em janeiro de 2024, e que a responsabilidade na
producao do acidente é de atribuir 50% a A. e Ré, nao pode condenar-se esta
ultima no valor calculado por Juizos de equidade - 100,00 € - desde a data do
sinistro até efetiva reparacao, e até ao montante maximo de 5.939,29 €.

k

Comecamos por dizer que a recorrente faz um enquadramento
incorreto (a nosso ver) da nulidade da sentenca quanto ao pedido
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formulado, apelidando-a de ineptidao da petigao inicial por falta de pedido, e
concluindo pela sua absolvigao da instancia nessa parte, facto que nao invalida
que o tribunal aprecie a nulidade invocada, enquadrando-a corretamente,
dado que nao estamos vinculados a qualificacao juridica dos factos
apresentada pela recorrente (art.2 52 n¢ 3 do CPC).

Assim sendo, perante a alegacao da recorrente, consideramos que o que se
pretende “atacar” € a decisao recorrida, na qual se apreciou o pedido
formulado (considerando-se o mesmo bem deduzido), pelo que, a existir
nulidade da sentenca, ela ocorrera por condenacao além do pedido,
conforme vem previsto no art.2 6152 n? 1, alinea e) do CPC, nos termos da
qual é nula a sentenca quando o juiz condene em quantidade superior ou em
objeto diverso do pedido.

Isto posto,

No final da peticao inicial, conclui assim a A: “...Termos em que deve a
presente acgdo ser julgada provada e procedente e, por via disso, ser a Dda.
condenada a pagar a Dte., a quantia de 12.128,57€, acrescida de juros a taxa
legal desde a citacdo e até integral pagamento, em custas e o que demais seja
de lei...”.

E na parte narrativa do seu articulado, na identificagao dos Danos/
Indemnizacao, alega a A que os danos no OB ascendem a 11.878,57€, com
mao-de-obra e pecgas, ao que acresce uma desvalorizagao comercial daquele,
de valor nunca inferior a € 250,00.

Mais alega que da data do acidente (incluindo a da peritagem/vistoria) e até
hoje (data da peticao inicial), o veiculo afeto a atividade transportadora da A
encontra-se paralisado, sendo que a mesma necessita permanente e
diariamente de utilizar aquele veiculo para os diversos servigos de transporte
aos seus clientes. A falta do veiculo causou-lhe um prejuizo diario por
paralisacao durante aqueles 180 dias, valor que deve ser apurado em ato de
liquidacao em execucgao de sentenca.

E na fundamentacao juridica da sentenca consta o seguinte:

“Veio ainda a Autora peticionar uma indemnizacao pela privacao do
uso do seu veiculo durante 180 dias, desde a data do sinistro até a data da
instauracdo da presente accgdo, a fixar em sede de liquidacdo de sentenca.
Ora, resultou efetivamente demonstrado que, por forca dos danos sofridos
pelo veiculo na sequéncia do acidente de viagdo, o veiculo encontrou-se
imobilizado desde a data do sinistro até Janeiro de 2024, altura em que foi
reparado (cf. facto provado n.? 22), sendo certo que a Autora nada mais
alegou, para além da privagdo do veiculo (...).

No caso em aprecgo, a Autora ndo concretizou os prejuizos concretos sofridos,
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relegando tal tarefa para liquidag¢do de sentenc¢a, mas tal como vimos, ndo
julgamos necessdrio, uma vez que, configuramos a priva¢do do uso como um
dano indemnizdvel em si mesmo. Assim, e tal como vem sendo entendido pela
jurisprudéncia, sendo este dano de dificil quantificacdo, serd de recorrer a
fixagdo por critérios de equidade, nos termos do disposto no artigo 566.2, n.?
3, do Codigo Civil.

Com relevo para a fixacdo do quantum indemnizatorio, que é operado segundo
critérios de equidade, haverd que ponderar, designadamente, o grau de
culpabilidade do responsdvel, a situagdo economica do lesado e do
demandado, os padroées de indemnizagdo geralmente adotados pela
jurisprudéncia e as flutuagoes do valor da moedal8, ndo olvidando o valor
meédio do aluguer de uma viatura semelhante a imobilizada “por corresponder
ao valor que, em termos correntes, alguém teria que despender para lograr
obter pelo menos o gozo e fruigdo de uma viatura média e ainda o tipo de
utilizacdo que o requerente fazia da viatura (mais ou menos intensa) de
utilidade (para fins laborais ou familiares) ou de lazer e o periodo de privacdo
do uso”.

Neste sentido, considerando por um lado as caracteristicas do veiculo com
matricula ..-OB-.., um veiculo pesado de mercadorias, a sua utilizagdo no
dambito do objecto social da sociedade e o periodo de imobilizacdo, reputa-se
adequado e justo fixar a quantia em 100,00€ (cem euros) por cada dia de
paralisagdo, desde o dia do sinistro até a concretizacdo da reparag¢do do
veiculo, até ao montante mdximo de € 5.939,29, tomando-se em consideragdo
a imputacgdo de 50 % de responsabilidade a Ré, na obrigag¢do de ressarcir a
Autora e o disposto no artigo 609. n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil...”.

E conclui-se a final:

“Nestes termos e pelos fundamentos expostos, decide o Tribunal julgar a
acgdo instaurada pela Autora, contra a Ré, parcialmente procedente, por
provada e, em conformidade, decide condenar a Ré a pagar a Autora as
seguintes quantias

a) € 5.939,28 a titulo de danos patrimoniais atinentes a reparacdo do veiculo
pesado de mercadorias;

b) € 100,00/dia desde a data do sinistro até efectiva reparacao, e até ao
montante maximo de € 5.939,29, acrescidas de juros, a taxa de 4%,
contados desde a data da citagdo da Ré até integral pagamento...”.

B

Considera a recorrente desde logo, que o pedido formulado a final pela A
apenas engloba o valor dos danos na viatura (no total de 12.128,57€ -
11.878,57€ + € 250,00), nada sendo pedido a titulo de dano pela paralisacao
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da viatura, pelo que, ao fixar uma indemnizacao pela paralisacao da viatura, a
sentencga recorrida é nula nessa parte.

Vejamos:

A nulidade da sentenca, tendo por fundamentos os taxativamente elencados
pelo legislador no art.2 615.2 do CPC, reporta-se a atos ou omissoes praticadas
pelo tribunal, no ambito do processo decisorio, referindo-se, por natureza, a
propria decisao.

Como é por demais sabido, as nulidades da sentenca apenas sancionam vicios
formais, de procedimento, e nao patologias que eventualmente possam
ocorrer no plano do mérito da causa, como vem sendo reiteradamente
decidido pelos tribunais da Relagao e do Supremo (como vem referido, entre
muitos outros, pelo Ac. do ST] de 24-01-2024, disponivel em www.dgsi.pt).
Ora, uma das causas de nulidade da sentenca prevista na alinea e) don® 1 do
art.2 6152 do CPC, é a condenacdo em quantidade superior ou em objeto
diverso do pedido, preceito que se mostra em sintonia com o disposto no art.¢
609.2n2 1 do CPC, onde se dispoe que “1. A sentenca ndo pode condenar em
quantidade superior ou em objeto diverso do que se pedir...”

Tal regime decorre do principio do pedido, consagrado no art.2 3.2 do CPC,
no qual se dispoe que “O tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses
que a agdo pressupoe sem que a resolucdo lhe seja pedida por uma das partes
e a outra seja devidamente chamada para deduzir oposi¢cdo.”

Como coroléario légico deste principio do pedido, um dos requisitos da peticao
inicial é precisamente a formulagao do pedido, conforme resulta do art.2 552.9,
n.2 1, al. e), do CPC, sendo o mesmo caracterizado no artigo 5812 n? 3 do CPC,
como correspondendo ao efeito juridico que o autor pretende obter.
Efetivamente, as partes, através do pedido concretamente formulado,
circunscrevem o thema decidendum do processo; indicam qual a sua
pretensao.

Como o juiz nao pode condenar em quantidade superior ou em objeto diverso
do que se pedir, sob pena de nulidade da decisao, o pedido tem de reunir
determinadas caracteristicas que permitam ao julgador observar a referida
regra quanto aos limites da decisao.

Deste modo, o juiz nao pode conhecer, por regra, senao das questoes que lhe
tenham sido apresentadas pelas partes, como também nao pode proferir
decisao que ultrapasse os limites do pedido formulado, quer no tocante a
quantidade, quer no que respeita ao seu proprio objeto, isto sob pena de a
sentenca ficar afetada de nulidade.

Isto posto,
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A primeira questao que se coloca nos autos, é a de saber se a Autora formulou
um verdadeiro pedido nos art®s 182 e ss. da peticao, ou seja, se é admissivel,
face a nossa lei processual, a formulacao de pedidos na narrativa da
peticao, e nao apenas na conclusao da peticao inicial.

Diremos a partida que que sim, que vem sendo defendido na jurisprudéncia,
tese a qual aderimos, que embora seja comum referir-se que o pedido deve ser
formulado na conclusao da petigao, a letra da lei nao exige que a peticao
inicial contenha uma “conclusao”, e que a mesma corresponda ao pedido
formulado (Ac. desta RG, de 02.10.2025, disponivel em www.dgsi.pt).
Efetivamente, o artigo 5522, n2 1, al. e) do CPC, apenas imp0e a obrigagao ao
A de «formular o pedido» na peticao inicial.

Ademais, a lei apenas comina com a nulidade de todo o processo a peticao
inepta por falta ou ininteligibilidade do pedido (art.2 186%/2-a) do CPC); nao
por o pedido ter sido formulado na parte narrativa e nao na conclusao.

Ou seja, a lei nao considera inepta a peticao inicial se o pedido nao constar no
final daquela, sendo apenas exigivel que o autor formule o pedido na peticao
inicial, mesmo que se entenda como conveniente a sua dedugao no final da
peticao, ao jeito de uma conclusao, o que representa apenas uma questao de
forma e nao de conteudo.

Ou seja, em nosso entender (como ja temos vindo a defender), nada obsta a
que o pedido seja deduzido na parte narrativa da peticao inicial.

Como se refere no acérdao da Relagao de Coimbra de 10.09.2013
(www.dgsi.pt), «O pedido formulado pelo autor na peti¢do inicial (...) deve, em
regra, ser feito na conclusdo. Contudo, tal ndo obsta a que possa também ser
expresso na parte narrativa do articulado, desde que se revele com nitidez a
intencdo de obter os efeitos juridicos pretendidos.» (no mesmo sentido se
pronunciaram os acordaos daquela Relacao de 27.01.1987; de 03.02.1993; de
20.03.2007; e de 03.12.2013, todos disponiveis no mesmo sitio).

Donde, a essa luz, em termos formais, nenhuma objecao temos em
considerar o pedido formulado nos art2s 182 e ss. da peticao como um
verdadeiro pedido - mesmo nao vindo o mesmo reproduzido no final da

peticao, a par dos restantes.
E S

Questao diferente, é se tal pedido foi expresso e suficientemente
individualizado.

No que respeita ao pedido, enquanto conclusao légica do alegado na peticao, e
manifestacao da tutela juridica que o autor pretende alcangar com a demanda,
é de grande importancia o modo como se mostra formulado, por o juiz
nao poder proferir decisao que nao se contenha nos estritos limites em que ele
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foi delineado pelo autor.

Assim,

Alega a A. nos art®s 182 e 192 da p.i., que “Da data do acidente (incluindo a da
peritagem/vistoria) e até hoje (data da peti¢do) o veiculo afecto a actividade
transportadora da Dte. encontra-se paralisado (...) o que perfaz 180 dias.”
Mais alega no art.? 202, que “A Dte. é uma empresa de transporte de
mercadorias, necessitando permanente e diariamente de utilizar o veiculo
automovel para os diversos servicos de transporte aos seus clientes.”
Rematando no art.2 212, que “A falta do veiculo causou-lhe um prejuizo
diario por paralisacdo durante aqueles 180 dias, valor que deve ser
apurado em acto de liquidacdo em execucdo de sentenca, ja que no
momento ndo é possivel a sua liquidac¢do e apuramento, tendo em conta que a
Dte. ndo é associada de qualquer associag¢do sectorial, ndo podendo recorrer-
se das tabelas existentes para aquelas, assim como o periodo de paralisagdo
ainda se encontra pendente”.

X

Estamos nitidamente perante a formulacao de um pedido genérico.
Efetivamente, nos termos da alinea e) do n.2 1 do artigo 552.2 do CPC,
compete ao autor formular o pedido, que deve em principio ser certo e
determinado no seu quantitativo ou conteido, admitindo-se, no entanto,
nas situacoes taxativamente elencadas no artigo 556.2 do mesmo
diploma legal, a formulacao de pedidos genéricos.

A nocgao de pedido encontra-se consagrada no art.2 581.2, n.2 3, do CPC, e
corresponde ao efeito juridico que o autor pretende retirar da agao interposta,
traduzindo-se, em concreto, na providéncia que aquele solicita ao Tribunal.
Constitui assim o pedido um elemento fundamental, que emerge da
circunstancia de se ter colocado na disposicao dos interessados o acionamento
dos mecanismos jurisdicionais, e a escolha das providéncias que os invocados
direitos garantem.

Resulta dai a necessidade de indicacao precisa do pedido, tendo em vista,
em primeira linha, que o Réu tenha conhecimento do pedido contra si
formulado e respetivo fundamento, e consequentemente que esteja em
condigoes de se defender capazmente (Anselmo de Castro, Direito Processual
Civil Declaratério, Vol. I, pag. 220).

Enquanto pretensao processual, releva essencialmente o meio de tutela
jurisdicional pretendido pelo autor (Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e
Sampaio da Nora, Manual de Processo Civil, 2.2 Edicao, Coimbra Editora, pag.
245, e Miguel Teixeira de Sousa, Introducao ao Processo Civil, pag. 23), mas,
como defende Anselmo de Castro (ob. citada), mais importante que a
qualificacao juridica dada pelo A, deve atender-se ao efeito pratico que se

20/ 26



pretende alcancar, o que releva sobretudo para determinar o contetdo da
decisao final.

Em suma, a formulagao do pedido - dentro do qual se vai desenvolver toda a
lide, e que circunscreve de forma impositiva o ambito da decisao final -, € uma
necessidade que resulta da consagracao do principio do dispositivo, principio
ainda bem presente na atual lei processual civil, como decorre, entre outros,
dos art®s 32 e 52 do CPC.

Mas a lei nao se basta com a formulacao do pedido. A lei processual impoe que
o pedido seja formulado de modo claro e inteligivel e que seja preciso e
determinado - art.2 186.2 do CPC (Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma
do Processo Civil”, vol. 1, pag. 107), compreendendo-se que assim seja, por
forma a assegurar a contraparte o exercicio do direito de defesa na sua
plenitude.

Assim, e de acordo com o A citado (pag. 108), sem prejuizo de outras
caracteristicas, genericamente o pedido deve reunir, entre outros, os
seguintes requisitos: Ser expressamente referido na peticao inicial
(existéncia); Ser apresentado de forma clara e inteligivel (inteligibilidade); Ter
um conteudo determinado e determinavel em fase de liquidagao ou execucgao
de sentenca (determinacao); Ser coerente relativamente a causa de pedir ou
pedidos cumulados (compatibilidade); Ser licito, isto &, representar uma forma
de tutela de direitos ou interesses protegidos e admitidos pela ordem juridica
(licitude); Ser viavel, correspondendo ao corolario légico dos factos alegados e
correspondentes normas juridicas (viabilidade); Representar uma forma de
atuacao do autor caracterizada pela boa fé e cumprimento de deveres de
probidade (probidade); e Representar uma forma de tutela de um direito ou de
um interesse juridicamente relevante (juridicidade) (cfr. ainda Ac. RL de
20.02.2025 in www.dgsi.pt).

Ora, a esta luz, podemos afirmar com alguma seguranca, que o pedido
formulado pela A no art.? 212 da peticao inicial reune as carateristicas
enunciadas: existéncia; inteligibilidade; determinacao; compatibilidade;
licitude; viabilidade; probidade; e juridicidade.

A carateristica que se poderia apresentar mais duvidosa seria a da sua
inteligibilidade ou deficiente explicitacao, no segmento em que se refere ao
valor exato do pedido, “...valor que deve ser apurado em acto de
liquidacao em execucgdo de sentenca, ja que no momento ndo é possivel a

sua liquidagdo e apuramento, tendo em conta que a Dte. ndo é associada de
qualquer associag¢do sectorial, ndo podendo recorrer-se das tabelas existentes
para aquelas, assim como o periodo de paralisacdo ainda se encontra
pendente”.

Ainda assim, cremos que ficou bem expressa na redacao transcrita, a
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manifestacao inequivoca da vontade da A, de que pretendia ser ressarcida dos
danos que a paralisagao da viatura lhe causou, desde a data do acidente até
efetiva reparacao, que segundo alega, ainda nao se havia concretizado na data
da peticgao.

Invoca efetivamente a A nos art® 182 e 192 da p.i. os danos sofridos com a
paralisacao da viatura, ou seja, os factos integrantes da causa de pedir do
pedido formulado - que da data do acidente até a data da petigao, o veiculo
pesado, que se encontrava afeto a sua atividade transportadora, se encontra
paralisado; e que necessita permanente e diariamente de utilizar aquele
veiculo para os diversos servigos de transporte aos seus clientes -, factos que
ficaram demonstrados.

E formula o pedido quanto a tais danos no art.2 219, afirmando que “A falta do
veiculo causou-lhe um prejuizo didrio por paralisagdo durante aqueles 180
dias, valor que deve ser apurado em ato de liquidacgdo (...), jd que no momento
ndo é possivel a sua liquidagdo e apuramento (...), assim como o periodo de
paralisagdo ainda se encontra pendente.”

Como referimos, cremos poder afirmar com alguma segurancga, que o pedido
formulado, ainda que de forma nao inteiramente correta, corresponde ao
efeito juridico que o autor pretende retirar da acao interposta, que é ser
ressarcido dos danos sofridos com a paralisacao da viatura (nos termos
consagrados no art.2 581.2, n.2 3, do CPC), solicitando ainda ao tribunal,
embora de forma implicita, a providéncia concreta que pretende ver
realizada: uma condenacgao da ré em valor a liquidar em incidente de
liquidacao.

E contrariamente ao defendido pela recorrente, a ré teve oportunidade de se
defender da alegacao da A na contestacao, como veio a fazer, impugnado os
factos alegados por desconhecimento (art.2 242 da contestagao).

Ademais, nos termos do art.2 556.2n.2 1 al. b) e n.2 2 CPC, “E permitido
formular pedidos genéricos nos casos seguintes: (...) Quando ndo seja ainda
possivel determinar, de modo definitivo, as consequéncias do facto ilicito, ou o
lesado pretenda usar da faculdade que lhe confere o artigo 569.2 do Codigo
Civil”.

Preveé por sua vez o art.?2 569.2 do CC, que “Quem exigir a indemnizag¢do ndo
necessita de indicar a importdncia exata em que avalia os danos, nem o facto
de ter pedido determinado quantitativo o impede, no decurso da ag¢do, de
reclamar quantia mais elevada, se o processo vier a revelar danos superiores
aos que foram inicialmente previstos”.

Ora, como se vé, podia a A deduzir contra a ré aquele pedido genérico,
alegando que o periodo de paralisagao da viatura ainda se encontrava
pendente, o que se mostra compativel com a sua alegacao anterior (nos art®s
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162 e 172 da p.i.), de que a ré seguradora ordenou vistoria ao OB e concluiu
pela sua perda total, tendo fixado como valor indemnizatério, a data do
acidente, o valor de 11.000,00€, e o valor do salvado de 5.355,00€.

Resulta daqui, que tendo a ré recusado assumir a reparagao da viatura, por
considerar a mesma em estado de perda total, sé com o efetivo pagamento da
indemnizagao - que permitisse a A a aquisi¢cdao de uma nova viatura -, poderia
por fim a paralisacao, e aos danos que a mesma ia gerando (Acs. da RC, de
7.9. 2021 e de 8.3.2022, ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

Isto no entendimento, cremos que pacifico, na jurisprudéncia, de que a A. tem
direito, a titulo de privagao do uso da viatura, a uma indemnizagao por cada
dia de paralisacao, desde a data do acidente até a disponibilizacao do
equivalente pecuniario necessario para a sua substituigdo, pois no caso de
perda total do veiculo, operando-se uma indemnizagao ou restituicao por
equivalente, traduzida na entrega de uma quantia em dinheiro, a privacao do
uso subsiste até ao momento em que ao lesado seja satisfeita a indemnizacao
correspondente, pois sO neste momento € que o lesado ficara habilitado a
adquirir um veiculo que o substitua (cfr. a titulo de exemplo, o Ac. do ST] de
21.4.2005, disponivel em www.dgsi.pt).

Claro que, havendo reparacao da viatura, seja pela ré, seja pela parte lesada,
sera esse o momento a atender para efeitos de cessacao da paralisacao (Ac. do
ST] de 15.11.2011, também disponivel em www.dgsi.p.t).

Na verdade, s6 com a reparacao ou com a indemnizacao cessara o dano,

e por isso, s6 nessa altura pode deixar de falar-se em privacao do uso.

No caso dos autos, apesar da alegacao da A - de que a paralisacao da viatura
ainda se encontrava pendente -, veio a provar-se que a mesma procedeu a
reparacao da viatura em janeiro de 2024, data a partir da qual deixou de ter
danos com a paralisacao, mesmo que se encontrasse privada da indemnizagao
pela perda total da viatura.

Nenhum reparo temos assim a fazer a decisao recorrida, por ter
considerado que a A formulou contra a ré um pedido, de “...
indemnizagdo pela privagdo do uso do seu veiculo durante 180 dias, desde a
data do sinistro até a data da instauracdo da presente acgdo, a fixar em sede
de liquidacdo de sentenca”.

No mais,

A A nao concretizou os prejuizos concretos sofridos com a paralisagdo da
viatura, relegando tal tarefa para liquidacao de sentenca.

No entanto, na sentenca recorrida fixou-se o valor dos danos, com
recurso a equidade, nos termos do disposto no artigo 566.2, n.2 3, do Cddigo
Civil, nos seguintes termos:“Neste sentido, considerando por um lado as
caracteristicas do veiculo (...), um veiculo pesado de mercadorias, a sua
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utilizacdo no ambito do objeto social da sociedade e o periodo de imobilizagdo,
reputa-se adequado e justo fixar a quantia em 100,00€ (cem euros) por cada
dia de paralisacdo, desde o dia do sinistro até a concretizacdo da
reparacao do veiculo, até ao montante maximo de € 5.939,29,
tomando-se em consideracao a imputacao de 50 % de responsabilidade
a Re, na obrigacado de ressarcir a Autora e o disposto no artigo 609. n.?
1 do Codigo de Processo Civil...”.

Ora, sem poOr em causa o valor didrio da paralisagao, insurge-se a recorrente
contra a decisao recorrida, que apelida de nula nessa parte, por oposicao
entre os fundamentos e a decisao, considerando que, ao provar-se que a
reparacao do veiculo ficou concluida em janeiro de 2024, e que a
responsabilidade na producao do acidente é de atribuir 50% a A. e Ré, nao
pode condenar-se esta ultima no valor calculado por Juizos de equidade -
100,00 € - desde a data do sinistro até efectiva reparacao e até ao montante
maximo de 5.939,29 €.

E aqui com inteira razao.

Alids, quando se refere na sentenca recorrida que a quantia de 100,00€ por
cada dia de paralisacao deve computar-se desde o dia do sinistro até a
concretizacao da reparacao do veiculo, esta a balizar-se a indemnizacao do
dano até a efetiva reparacao, nao se levando em conta que a mesma ja ocorreu
- em janeiro de 2024 -, como ficou provado no ponto 22.

Donde, s6 por mero lapso se proferiu uma condenacgao genérica daquela
quantia, nos termos previstos no art.?2 609.9, n.2 2 do CPC.

Assim sendo, determinando-se o valor diario de 100€ pela paralisacao da
viatura, a indemnizacao deve ser fixada em € 4.450,00, levando-se em
conta a reparticao da culpa de ambos os veiculos, em 50% (89x€100:2).

*

D) Da questao dos juros de mora:

Condenou-se ainda a ré, no final da sentenca, a “€ 100,00/dia desde a data do
sinistro até efectiva reparacgdo, e até ao montante maximo de € 5.939,29,
acrescida de juros, a taxa de 4%, contados desde a data da citacdo da
Ré até integral pagamento”.

Considera a recorrente, que em virtude de o valor da indemnizacao pela
privacao do uso haver sido calculado por aplicacao do critério normativo da
equidade, e, por conseguinte, atualizado, nao sao devidos juros sobre tal
montante desde a citagdao, mas tdao-s6 desde a decisao final.

E também aqui com razao.
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Nos termos do art.2 8052 n? 1 do Cddigo Civil, intitulado “Momento da
constituicao em mora”, “O devedor so fica constituido em mora depois de ter
sido judicial ou extrajudicialmente interpelado para cumprir”, acrescentando o
n? 3 do mesmo preceito legal, que “Se o crédito for iliquido, ndo ha mora
enquanto se ndo tornar liquido, salvo se a falta de liquidez for imputavel ao
devedor; tratando-se, porém, de responsabilidade por facto ilicito ou pelo
risco, o devedor constitui-se em mora desde a citagcdo, a menos que jd haja
entdo mora, nos termos da primeira parte deste numero”.

Estipula por sua vez o art.?2 8062 n.2 1 do mesmo Cddigo, que tratando-se de
uma obrigacao pecunidria, a indemnizacao corresponde aos juros a contar do
dia de constituicao em mora, sendo os juros devidos, na falta de estipulagao
em contrario, os juros legais (n? 2), que sao contabilizados a taxa legal de 4%
ao ano (por aplicagao da Portaria n.¢ 291/03, de 8 de abril).

A luz das normas citadas, a ré ficou constituida em mora desde a data da
citacao - data da sua interpelacao judicial para cumprir.

Esta é a regra.

No entanto, o Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia n2 4/2002 de 9 de
maio de 2002 (proferido no processo n.2 01A1508, e disponivel em
www.dgsi.pt.), uniformizou jurisprudéncia no seguinte sentido: “Sempre que a
indemnizagdo pecunidria por facto ilicito ou pelo risco tiver sido objeto de
cdlculo atualizado, nos termos do n.2 2 do artigo 566.2 do Codigo Civil, vence
juros de mora, por efeito do disposto nos artigos 805.2, n.2 3 (interpretado
restritivamente), e 806.2, n.2 1, também do Codigo Civil, a partir da decisdo
atualizadora, e ndo a partir da citacao”.

Ora, conforme tem sido entendido pelo ST], as indemnizagoes calculadas com
base na equidade tém de ser entendidas, salvo expressa mengao em contrario,
como atualizadas (cfr. Acordaos do ST] de 30/10/2008; de 9/10/2008; de
18/03/2010; de 8/04/2010; e de 24/05/2018, todos disponiveis em
www.dgsi.pt.).

Como se refere no referido Acérdao de 30/10/2008, “Uma quantia fixada
segundo a equidade, é-o atendendo aos padrées atuais de justi¢ca do julgador.
Deste modo, ainda que nada se diga, hd que entender que tal montante é
fixado de forma atualizada”; e como se refere também no referido Acérdao de
24/05/2018, “Ainda que ndo tenha sido declarada expressamente tal
atualizacdo, a aplicagdo do critério da equidade para a determinagdo do
quantum indemnizatdrio evidenciaria tacitamente a mesma”.

Assim, a luz do exposto, e tendo em conta que a indemnizagao pela privagao
do uso da viatura pesada foi fixada com recurso a equidade - logo, de forma
atualizada -, sendo certo que nada se disse em contrario, tal quantia nao
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vence juros a partir da citacao, mas sim e apenas, como sustenta a
Apelante, a partir da data da sentenca recorrida.
B S

Procede assim, ainda que em parte, a Apelagao da recorrente.
k

IV- DECISAO:

Por todo o exposto, Julga-se parcialmente procedente a Apelacao, e
revoga-se parcialmente a sentenca recorrida, condenando-se a ré a
pagar a A a quantia de € 4.450,00, a titulo de indemnizacgao pela
paralisacao da viatura, acrescida de juros de mora, desde a data da sentenca
recorrida até efetivo pagamento.

Mantém-se, no mais, a decisao recorrida.

Custas da Apelagao por ambas as partes, na proporcao do decaimento (art.2
5272n21 e 2 do CPC).

Notifique e DN.

*

*

Guimaraes, 22.1.2026
Relatora: Maria Amalia Santos

12 Adjunto: Joao Paulo Pereira
22 Adjunta: Paula Ribas
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