jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 18056/17.5T8SNT-A.L1-2

Relator: PAULO FERNANDES DA SILVA
Sessao: 22 Janeiro 2026

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: IMPROCEDENTE

RECURSO DE REVISAO DOCUMENTO ACORDAO

Sumario

(artigo 663.2, n.2 7, do CPCivil):
Um acoérdao nao integra o conceito de documento para efeitos do recurso de
revisao previsto no artigo 696.2, alinea c), do CPCivil.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

L.

RELATORIO.

Em 03.10.2017, AA, interp0s acao declarativa com processo comum contra
SEGURADORAS UNIDAS, SA., R., pedindo a condenagao desta no pagamento
da quantia de €28.280,00, acrescida de juros de mora, a taxa legal, bem como
no valor acrescido referente a privacao de veiculo, desde aquela data, a
liquidar ulteriormente.

Como fundamento do seu pedido alegou, em suma, que celebrou com a R. um
contrato de seguro do ramo automovel, com danos préprios, designadamente
por roubo ou furto, referente ao veiculo automovel de matricula ..-QR-...
Referiu igualmente que aquela viatura foi, entretanto, furtada e a R. recusa-se
a indemnizar o A., cifrando em €27.000,00 o valor do veiculo, €500,00 os
danos morais do A. e €10,00 didrios a indemnizacao por privagao da viatura,
liquidada em €780,00 a data da propositura da acgao.

A R. contestou e os autos prosseguiram seus termos, sendo que em
21.12.2018 o Juizo Local Civel de Sintra absolveu a R. do pedido por, em
resumo, nao se ter provado que a viatura tenha sido furtada:
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«(...) invocando o Autor a titularidade de um direito de crédito sobre a Ré, por
forca da cobertura facultativa daquele contrato de seguro, incumbia-lhe fazer
prova dos respectivos factos constitutivos (cfr. n.2 1 do art. 342.2 do Cdédigo
Civil), ou seja, incumbia-lhe fazer prova de que o furto efectivamente ocorreu,
nos moldes por si alegados, sendo esse um risco coberto pelo contrato (...).
Porém, o Autor nao logrou efectuar tal prova (...).

Assim sendo, sem necessidade de maiores consideracoes se conclui pela
improcedéncia da presente accao».

Inconformado, o A. recorreu para este Tribunal da Relagao de Lisboa, o qual,
em acordao de 19.11.2020, transitado em julgado, julgou improcedente a
apelacgao.

Em 24.04.2025 o A. veio deduzir recurso de revisao com as seguintes
conclusoes:

«A) Ap6s o transito em Julgado da decisao que declarou improcedente o
pedido formulado pelo Recorrente contra a Seguradora SEGURADORAS
UNIDAS, SA, o mesmo tomou conhecimento da existéncia de um outro
processo em foram considerados provados os factos por ele alegados nestes
autos.

B) Processo esse com decisao transitada e de que obteve Certidao no passado
dia 25.02.2025 (Doc. 1) pelo que tem o presente Recurso sustentacao legal na
disposicdao constante da alinea c) do Art? 6962 do CPC. Com efeito,

C) Trata-se de meio de prova que o a data do Julgamento destes Autos o
Recorrente desconhecia existir e que por si so, é suficiente para modificar a
decisao em sentido mais favoravel ao recorrente (parte vencida nos Autos).
Assim,

D) Nos Autos foi proferida Sentencga absolutéria da R seguradora,
fundamentalmente por ter entendido a Mma Juiz “a quo” que nao se verificara
o Furto do veiculo,

E) Facto em que o A (aqui Recorrente) fazia assentar a sua pretensao de ser
indemnizado pela Seguradora, no ambito da cobertura de danos préprios
(furto ou roubo).

F) Como resulta da Sentenca proferida (Doc. 2). Inconformado,

G) Recorreu o ali A de tal Sentenga, por recurso que interpds junto do
Tribunal da Relagao de Lisboa.

H) Recurso esse relativamente ao qual veio a ser proferido Acordao, que
confirmou a decisao da primeira Instancia (Doc. 3)

I) Confirmando em sumula, que nao fora produzida prova bastante de que o
furto ocorrera (Cfr conclusoes de Doc. 3). Sucede que,

J) Como referiu supra, o Recorrente veio a tomar conhecimento que correu
junto do Juizo Central Criminal de Sintra, um processo em que foi arguido BB
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K) E no qual o mesmo veio a ser condenado e em que, no que tange a matéria
com interesse para estes Autos,

L) Foi dado como provado que o veiculo aqui e ali em causa (Mercedes E 200
CDI com a Matricula ..-QR-..) foi de facto furtado ao aqui Recorrente. Assim
sendo, como &,

M) Nao pode deixar de considerar-se que o veiculo a que naqueles autos
correspondeu o Apenso 61, foi de facto subtraido ao aqui Recorrente,

N) Como consta, sem margem para duvidas, de fls 32 do Acordao, alinea www
(Cfr Doc. 1)

0O) Assim se tendo provado a existéncia do Furto e o destino de componentes
do veiculo,

P) Nao podem deixar de extrair-se as necessdarias consequéncias para estes
Autos,

Q) Nomeadamente considerando-se a razao que assiste ao recorrente

R) E o bem fundado do seu pedido de indemnizacao pela R Seguradoras
Unidas, SA, no ambito da cobertura de danos préprios (furto ou roubo) que o A
aqui Recorrente, com ela havia contratado.

S) Devendo, em conformidade com este novo (e conclusivo dizemos nds) meio
de prova e decisao judicial,

T) Alterar-se a sentencga prolatada nos Autos,

U) Sendo a mesma substituida por outra que declare a procedéncia da Acgao
em toda a sua extensao ou

V) Caso se entenda nao haver condigoes para a alteracao em toda a sua
extensdao, nomeadamente no que tange o quantum indemnizatério,

W) Se proceda a novo Julgamento com tal objectivo.

Por todo o exposto e atendendo a admissibilidade e efeitos do presente
recurso, peticiona-se que V.Exas.:

. Se dignem apreciar a nova prova que para os autos carreamos e,

. Em conformidade com a conclusao que ali consta quanto a existéncia do
furto do veiculo em causa nestes Autos,

. Se dignem declarar procedente o presente Recurso e, consequentemente, a
procedéncia da acgao que intentou, nos exactos termos peticionados

Pois s6 assim se podera dizer que foi feita Justiga».

O Recorrente juntou certiddo do acordao de 28.05.2024 proferido pelo Juizo
Central Criminal de Sintra, no ambito do processo n.2 740/19.0T9LSB,
transitado em julgado, em que foi arguido BB.

A Recorrida GENERALI SEGUROS, SA., anteriormente denominada
Seguradoras Unidas, SA., contra-alegou, sustentando a improcedéncia do
recurso por entender que uma decisao judicial é insuscetivel de fundamentar o
recurso de revisao nos termos do artigo 696.2, alinea c¢), do CPCivil, pois nao
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pode ser qualificado como um documento, e por entender que do acérdao
junto nao decorre que o veiculo foi furtado.

Colhidos os vistos, cumpre ora apreciar e decidir.

II.

SANEAMENTO E OBJETO DO RECURSO.

Os presentes autos constituem um recurso de revisao e fundam-se no artigo
696.2, alinea c), do CPCivil: alegada apresentagao de documento suscetivel de
modificar a decisao revidenda em sentido favoravel ao Recorrente.

O Tribunal da Relagao de Lisboa é o competente, conforme artigo 697.2, n.2 1,
do CPCivil.

Nao existem excecoes dilatorias, questdes prévias e incidentais que importe
conhecer e obstem ao julgamento da revisao.

Uma vez que a Recorrida ja respondeu ao recurso, cumpre ora conhecer do
fundamento da revisao, retirando dai as devidas ilagoes, conforme artigo
700.2, n.2 1, do CPCivil.

Assim.

III.

FUNDAMENTACAO DE FACTO.

A factualidade a considerar na motivagao de direito é a que consta do ponto I.
do presente acordao.

Provou-se ainda que no referido acérdao de 28.05.2024, transitado em julgado
em 28.06.2024, proferido no ambito do processo n.2 740/19.0T9LSB, foi dado
como provado, além do mais, que

«1) Nos dias (...) 21 e 22 de outubro de 2020, o BB tinha, no interior das
instalagOes da sociedade CC, da qual era sécio gerente, compostas por 3 (trés)
armazéns, nas quais exercia atividade comercial de compra e venda de
automodveis, comércio de pecas novas e usadas, reparacao de automoveis e
desmantelamento dos mesmos em fim de vida, sitas na Rua 1, entre diversas
componentes de veiculos:

(...)

(21 e 22 de Outubro de 2020)

(...)

www. Apenso 61 - Um forro de porta usado, produzido em 09/2010, proprio
para instalacdo em portas de veiculos Mercedes Benz, Classe E, com etiqueta
original e inscri¢gdo do numero de produgao 7546175, no valor de €70,00, e um
sensor de airbag usado, produzido pela Continental para a Mercedes Benz,
com etiqueta de origem e inscricao do niumero de série
T08XX251010090800591, no valor de €150,00, pertencentes ao veiculo de
marca Mercedes-Benz, modelo E200 CDI, matricula ..-QR-.., que havia sido
subtraido a AA, em 10 de outubro de 2016, em Monte Abraao (Sintra) - NUIPC

4/8



1114/16.0 PASNT».

V.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

Segundo o artigo 696.2, alinea c), do CPCivil, «[a] decisdo transitada em
julgado s6 pode ser objeto de revisao quando se apresente documento de que
a parte nao tivesse conhecimento, ou de que nao tivesse podido fazer uso, no
processo em que foi proferida a decisdo a rever e que, por si so, seja suficiente
para modificar a decisdao em sentido mais favoravel a parte vencida».

Além do mais, o Recorrente deve apresentar um documento, isto ¢, um «objeto
elaborado pelo homem com o fim de reproduzir ou representar uma pessoa,
coisa ou facto», conforme artigo 362.2 do CCivil.

Ora, como tal, para efeitos do referido artigo 696.2, alinea c), do CPCivil, ndao
pode considerar-se uma decisao judicial, quer esta constitua uma sentenca,

quer um acordao, como sucede na situagao vertente.

Um tal entendimento constitui também um coroldrio das alteracoes do
Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24.08, com a eliminacao da alinea f) do artigo
771.2 do CPCivil, na redagao do Decreto-Lei n.2 38/2003, de 08.03,
correspondente a alinea g), na redagao do Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12.12,
pois a revogacao daquela alinea nao foi acompanhada da alteracao da
respetiva alinea c), sendo que constava da alinea revogada que constitua
fundamento da revisao a circunstancia de a decisao revidenda ser «contraria a
outra que constitua caso julgado para as partes, formada anteriormente».
Como se refere no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 07.05.2024,
processo n.2 20348/15.9T81.SB-D.P1.S1, in www.dgsi.pt/jst]j,

«14. A evolucgao histérica dos fundamentos do recurso extraordindario de
revisao constitui um auxilio para esclarecer a questdo de saber se uma
sentenca pode ser um documento para o efeito da al. c) do artigo 696.2 do
CPC.».

«O anterior Cddigo de Processo Civil, na redacao dada pelo Decreto-Lei n.?
329-A/95, de 12 de dezembro, no artigo 771.2, correspondente ao atual artigo
696.2, continha, para além de uma disposi¢dao semelhante a atual al. c¢), uma
outra, a alinea g), em que estava previsto o recurso de revisao fundado em

sentencga que fosse contrdria a outra que constituisse caso julgado, formado
anteriormente. Este dispositivo foi eliminado pelo DL n.2 303/2007, de 24 de
agosto e ja nao consta no atual Cédigo de Processo Civil».

«Ora, caso o legislador pretendesse que a al. ¢) do artigo 696.2 englobasse as
sentencas, ao eliminar a al. g), teria alterado a redacao da al. ¢) para que ai se
enquadrasse este fundamento de revisao que antes beneficiava de uma alinea
prépria. Mas nao foi isso que sucedeu. O artigo 696.2 nao contempla a referida
al. g) que constava do artigo 771.2 do CPC/1995, e a redacgao da al. c)
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manteve-se intacta».

«15. Por outro lado, uma sentencga nao pode ser integrada no conceito de
documento, nos termos do artigo 362.2 do Cddigo Civil, ja que nao se trata de
uma mera criagcao humana ou de um objeto que vise reproduzir uma pessoa,
coisa ou facto. Uma sentenca, constitui, nos termos do artigo 152.2, n.2 2, do
CPC o ato pelo qual o juiz decide a causa principal ou algum incidente que
apresente a estrutura de uma causa, ou seja, nao se limita a retratar uma
realidade, mas implica necessariamente a emissao de um juizo sobre os factos
que integram essa mesma realidade».

«Os tnicos casos em que uma sentencga pode constituir fundamento do recurso
de revisao sao os enunciados expressamente no artigo 696.2 do CPC: a) Outra
sentencga transitada em julgado tenha dado como provado que a decisao
resulta de crime praticado pelo juiz no exercicio das suas fungoes; b) Se
verifique a falsidade de documento ou ato judicial, de depoimento ou das
declaragoes de peritos ou arbitros, que possam, em qualquer dos casos, ter
determinado a decisdo a rever, nao tendo a matéria sido objeto de discussao
no processo em que foi proferida; e f) Seja inconcilidvel com decisdo definitiva
de uma instancia internacional de recurso vinculativa para o Estado
Portugués».

«16. Na verdade, relativamente a duas sentencas que versem sobre o mesmo
problema juridico, poderao apenas colocar-se questoes de prevaléncia em
termos de autoridade do caso julgado, mas nunca de influéncia de uma
decisao sobre a outra, no sentido em que a ultima decisao fosse suscetivel de
determinar e obrigar a uma revisao dos fundamentos da primeira sentenca».
«17. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem sido unanime no
sentido de considerar que uma sentenca nao pode ser integrada no conceito
de documento, enquadravel na al. ¢) do art. 696.2 do CPC, inviabilizando a
admissibilidade deste recurso extraordinario com base neste fundamento».
«Desta jurisprudéncia, destacamos os seguintes sumarios ilustrativos desta
orientacao:

-STJ 17-11-2021, proc. n.2 1078/18.6T8STB-A.E1.S1-A

«Uma sentenca judicial ou um acérdao nao pode qualificar-se como
documento para o efeito da al. ¢) do art. 696.2 do CPC».

- STJ 21-02-2019, proc. n.2 2020/12.3TVLSB-A.L1.S1

«Uma sentenca judicial transitada em julgada nao pode ser qualificada como
“documento” em vista a fundar recurso de revisao nos termos do art. 696.2, al.
c), do CPC».

- STJ 17-10-2019, proc. n.2 2657/15.9T8LSB-Q.L1.S1

«I - A revisao de uma sentenca transitada tem caracter extraordinario e
apenas pode ocorrer verificando-se o preenchimento das previsoes
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consagradas nos arts. 696.2 e 697.2 do CPC.

II - Dispoe a al. ¢) do art. 696.2 do CPC que a decisao transitada em julgado sé
pode ser objecto de revisao quando se apresente documento de que a parte
nao tivesse conhecimento ou de que nao tivesse podido fazer uso, no processo
em que foi proferida a decisdao a rever e que, por si s6, seja suficiente para
modificar a decisao em sentido mais favoravel a parte vencida.

III - Uma sentenca (acérdao) nao integra o conceito de “documento” para
efeitos do recurso de revisao, previsto na al. c¢) do art. 696.2 do CPC».

- STJ 16-10-2018, proc. n.2 16620/08.2YYLSB-D.L1.S1

«Uma sentenca nao integra o conceito de “documento” para efeitos da al. c)
do art. 696.2, do CPC, que enumera taxativamente os fundamentos do recurso
de revisao».

- STJ 11-12-2018, proc. n.2 301/14.0TJLSB-E.L1-B.S1

«IT - O documento a que se refere a al. c) do art. 771.2 tem de corporizar uma
declaracgao de verdade ou ciéncia, destinada a corporizar um estado de coisas,
pelo que deve ser um documento em sentido estrito».

- STJ 20-12-2017, proc. n.2 392/2002.P1.S1-B

«II - A sentencga nao constitui documento para efeitos de recurso de revisao
com base no disposto no art. 696.2, al. ¢), do CPC.»

- ST] de 19-10-2022, proc. n.2 6940/19.6T8PRT-A.P1.S1

«I- Sobre os fundamentos do recurso de revisao, dispoe o art.2 696.2, al. c), do
Cddigo de Processo Civil, no que ao caso dos autos concerne, que a decisao
transitada em julgado sé pode ser objecto de revisao quando se apresente
documento de que a parte nao tivesse conhecimento, ou de que nao tivesse
podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisao a rever e que,
por si so, seja suficiente para modificar a decisao em sentido mais favoravel a
parte vencida;

II- Um acordao nao pode servir de fundamento a um recurso extraordinario de
revisao, por nao poder ser qualificado como um documento, para efeitos do
disposto no artigo 6969, alinea c), do C.P.C;

III- A interpretacao de tal norma no sentido de que uma sentencga ou acérdao
nao ¢ um documento, para os referidos efeitos, ndao enferma de
inconstitucionalidade».

«18. Também na doutrina, (...) tem sido entendimento dominante que uma
sentencga nao pode ser considerada um documento para o efeito da al. c) do
art. 696.2 do CPC (cfr. Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo
Civil, 9.2 Edicao, 2009, p. 335; Francisco Ferreira de Almeida, Direito
Processual Civil, Vol. II, 2.2 Ed., 2019, pp. 654 e 655; Lebre de Freitas, Ribeiro
Mendes e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3.2, 3.2
Edigao, 2022, p. 306, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de

718



Sousa, Cdédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 3.2 Edicao, p. 896)».

Nestes termos, uma vez que o acordao junto pelo Recorrente nao constitui
documento para efeitos do artigo 696.2, alinea c), do CPCivil, carece de
fundamento o recurso de revisao em causa, configurando-se prejudicado o
demais alegado, designadamente saber se do acérdao junto decorre ou nao
que o veiculo de matricula ..-QR-.. foi objeto de furto.

Improcede, pois, o recurso.

X

Quanto as custas dos recursos.

Segundo o disposto nos artigos 527.2, n.2s 1 e 2, do CPCivil e 1.2, n.2 2, do
Regulamento das Custas Processuais, o recurso é considerado um «processo
auténomo» para efeito de custas processuais, sendo que a decisao que julgue
o recurso «condena em custas a parte que a elas houver dado causa»,
entendendo-se «que da causa as custas do processo a parte vencida, na
proporcao que o for».

Ora, in casu improcede o recurso, termos em que o Recorrente suportara as
custas do recurso.

V. DECISAO
Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso.
Custas pelo Recorrente.

Lisboa, 22 de janeiro de 2026
Paulo Fernandes da Silva (relator)
Rute Sobral (1.2 Adjunta)

Joao Paulo Raposo (2.2 Adjunto)
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