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Sumario

Sumario (elaborado pela relatora):

I. Os embargos de terceiro apresentam uma dupla estrutura procedimental: (i)
uma fase cautelar, “introdutéria”, prevista no art. 345.2 do CPC; (ii) uma fase
declarativa ou contraditoria, depois daquela e desde que a mesma tenha
culminado com o recebimento liminar dos embargos.

II. No ambito da fase introdutoria ocorre tdao s6 uma avaliacao de
probabilidade séria da existéncia do direito invocado (a efectuar em funcgao
dos termos da peticao inicial, e cabendo ao embargante o énus de alegar
matéria de facto favoravel a sua legitimidade e a viabilidade e tempestividade
da accao).

III. Um pedido é manifestamente improcedente quando, nomeadamente,
provando-se o alegado na petigao inicial ainda assim a subsuncao desses
factos ao direito nao permite retirar o efeito pretendido.

IV. A circunstancia de a Embargante viver em unidao de facto com o titular de
um pretenso contrato de arrendamento, nao lhe confere qualquer direito
relativamente a esse arrendamento, na medida em que a Lei n.2 7/2001, que
veio proteger as unioes de facto, apenas pretendeu estender a estas alguns
direitos proprios da relagao matrimonial.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa:

Relatorio:
A 03-09-2025 veio AA, por apenso a execugao - movida por banco invest s.a.
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contra os executados BB e CC, - deduzir embargos de terceiro alegando que:
-em 16 Julho de 2018 o companheiro da embargante assinou um contrato de
arrendamento urbano com fins habitacionais respeitante ao primeiro andar
direito sito na Rua 1 1.2 dto, ... Baixa da Banheira;

- desde essa altura até ao presente a embargante, o companheiro e 5 filhos
menores vivem nessa fraccao;

- 0 contrato foi celebrado com DD, que se arrogou dono e legitimo possuidor
da referida fracgao, sendo a renda acordada de € 300,00 paga essencialmente
em dinheiro vivo entregue directamente ao Sr. DD;

- foi DD quem entregou a embargante as chaves do locado a embargante e seu
companheiro, nunca tendo aparecido no locado qualquer outra pessoa;

- 0 locado encontrava-se em muito mau estado de conservacao, tendo a
Embargante suportado quantias na sua reparacgao e remodelagao, no valor de
€ 3000,00 por ano ( o que perfaz o total de € 21 000,00), bem como ainda
suportou a reparacao e a substituicao das canalizagoes, incluindo azulejos, o
que se traduziu num custo de € 6900,00, assim como um custo de € 2900,00
em instalagao eléctrica, € 3000,00 na reparacao de todas as janelas e armarios
e € 4500,00 na substituicao de lavatorio, sanita, banheira e duche, num total
de € 38 300,00.

- A Sr.2 Agente de Execucgao tomou conhecimento da situagao e nunca solicitou
o pagamento das rendas, que foram liquidadas a DD até Junho de 2025;

- a embargante tomou conhecimento de que a casa foi levada a leilao que
encerrara no dia 10-09-2025, pretendendo exercer o seu direito de preferéncia
na compra do locado, fundamentando tal direito na relagao locaticia e na
comunicabilidade da mesma, bem como na necessidade de serem
indemnizados;

- a embargante encontra-se desempregada e nao consegue habitacao num
bairro social, nao tendo condi¢cOes para arrendar e muito menos para comprar
qualquer habitacgao.

Termina assim requerendo que:

“A)- Se ordene aos Embargados que se abstenham de impossibilitar ou
dificultar a permanéncia da embargante, do companheiro e dos cinco filhos
menores na casa de morada de familia e de um canideo de seu nome Rex que
nao tem onde guardar.

B) Se notifiquem os Embargados, através da Exma. AE e do Ministério Publico
que representa os mesmos no presente processo para ser ordenada a retirada
imediata do locado do Leildo eletronico.

C) Mais deve ser deferido o despejo para um prazo superior a 6 meses apos o
transito em julgado da decisao que venha a recair sobre os presentes
embargos, notificando-se a Santa Casa da Misericérdia da Amadora e a
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Camara Municipal do Amadora para atribuirem uma casa condigna ao ora
Embargante, sendo que s6 apos tal atribuicao efetiva o despejo podera
prosseguir, condenando-se ainda o embargado em custas e condigna
procuradoria.

Mais requereu se digne admitir - com efeito suspensivo automatico e sem
prestacao de caucgao dado tratar-se da casa de morada de familia - na qual
reside, por apenso os presentes Embargos de Terceiro; julgar os mesmos
procedentes por provados; ordenando-se a citagao do Embargado para
contestar, querendo, seguindo- se os ulteriores termos até final.”

A 10-09-2025 foi proferido o seguinte Despacho (despacho recorrido):

“AA, com a identificagcao que consta dos autos, veio deduzir embargos de
terceiro e deduzir pedido de intervengao provocada contra CC e BB, alegando
que:

- Em 16 de Julho de 2018, o companheiro da Embargante EE, NIF ..., assinou
um contrato de arrendamento urbano para fins habitacionais respeitante ao
primeiro andar direito sito na Rua 1.

- Nessa altura e até a presente data, a Embargante e o companheiro vivem em
uniao de facto, resultando da mesma 5 filhos menores, respetivamente, com:
13,11, 7, 4 e 3 anos de idade.

- Foi acordada uma renda mensal 300€, tendo o contracto sido celebrado com
o Sr. DD que se arrogou dono e legitimo possuidor da referida fragao
auténoma.

- As rendas eram pagas maioritariamente em dinheiro vivo entregue
diretamente ao Sr. DD, locado encontrava-se em muito mau estado de
conservacao, tendo a Embargante suportado enormes quantias na sua
reparagao e remodelagao pois que tinha de ter condigdes minimas para
habitabilidade.

- Suportou a titulo de obras necessarias, despendeu assim a embargante no
locado a quantia de 38 300,00€ as quais nao pode retirar e de cuja
indemnizacao.

- A Exma. AE no presente processo tomou conhecimento da situacgao relativa
ao titulo legitimo de permanéncia no locado que é um contracto de
arrendamento e nunca solicitou o pagamento das rendas as quais foram todas
liquidadas até Junho de 2025.

- A Embargante e o companheiro desejam exercer o direito de preferéncia na
compra do locado.

- Fundamentando tal direito na relagao locatdaria, na comunicabilidade da
mesma e ainda na necessidade de serem indemnizados pelas obras
necessarias efetuadas no mesmo.

- A embargante encontra-se desempregada e se nao consegue habitacao num
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bairro social, nao tém condi¢Oes para arrendar e muito menos para comprar
qualquer habitacgao.

- Nao tem condigbes econdémicas para prestar qualquer caugao.

Requer o efeito suspensivo automatico e sem prestacao de caugao dado tratar-
se da casa de morada de familia - na qual reside, e ainda, a intervengao
provocada da Embargante, e que seja:

A) Ser ordenado aos Embargados que se abstenham de impossibilitar ou
dificultar a permanéncia da embargante, do companheiro e dos cinco filhos
menores na casa de morada de familia e de um canideo de seu nome Rex que
nao tem onde guardar.

B) Serem notificados os Embargados, através da Exma AE e do Ministério
Publico que representa os mesmos no presente processo para ser ordenada a
retirada imediata do locado do Leildo eletronico.

C) Mais deve ser deferido o despejo para um prazo superior a 6 meses apos o
transito e julgado da decisdao que venha a recair sobre os presentes embargos,
notificando-se a Santa Casa da Misericérdia da Amadora e a Camara
Municipal do Amadora para atribuirem uma casa condigna a Embargante,
sendo que sO apos tal atribuicao efetiva o despejo podera prosseguir,
condenando-se ainda o embargado em custas e condigna procuradoria.

Junta aos autos um documento designado de contrato de arrendamento.

x

De harmonia com o disposto pelo artigo 3422 do Cddigo de Processo Civil, se a
penhora ofender a posse ou qualquer direito incompativel com a realizacao ou
ambito da diligéncia, de que seja titular quem nao é parte na causa, pode o
lesado fazé-lo valer mediante deducao de embargos de terceiro.

Segundo o artigo 3422, n? 1, do Codigo de Processo Civil, se a penhora, ou
qualquer acto judicialmente ordenado de apreensao ou entrega de bens,
ofender a posse ou qualquer direito incompativel com a realizagao ou o ambito
da diligéncia, de que seja titular quem nao é parte na causa, pode o lesado
fazé-lo valer, deduzindo embargos de terceiro.

E nos termos do artigo 3502, n2 1, do Cédigo de Processo Civil, os embargos
de terceiro podem ser deduzidos, a titulo preventivo, antes de realizada, mas
depois de ordenada, a diligéncia a que se refere o artigo 342.2, observando-se
o disposto nos artigos anteriores, com as necessarias adaptagoes.

Assim, os embargos podem ser deduzidos apods a efetivagdo da penhora, da
apreensao ou da entrega de bens ou podem ser deduzidos apos requerida ou
ordenada a pratica de tais actos judiciais mas antes da sua realizacao; no
primeiro caso tém uma fungao repressiva ou de restituigao, no ultimo caso tém
uma fungao preventiva.

Tendo por paradigma os embargos repressivos ou de restituicao supoem eles a
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verificagao de um dos seguintes fundamentos: (i) a ofensa da posse, (ii) a
ofensa de qualquer direito incompativel com a realizacao ou o ambito da
diligéncia.

Diferentemente do que se passava no Cédigo de Processo Civil de 1961, em
que os embargos de terceiro tinham como exclusivo fundamento a ofensa da
posse (artigo 10372, n? 1), a redacao vigente faculta ao embargante a defesa
nao s6 da posse, mas de outro qualquer direito substancial incompativel.
Assim, os embargos de terceiro nao sao um meio de defesa exclusivo dos
possuidores, também os meros detentores ou possuidores em nome alheio,
como é o caso dos arrendatarios (artigo 10389, al. h)), podem embargar de
terceiro, necessario se torna que realizacao ou o ambito da diligéncia
judicialmente ordenada ofenda um qualquer direito, com ela, incompativel.

O artigo 10379, n? 2, do Cddigo Civil, alids, permite ao arrendatario, quando
privado da coisa ou perturbado no exercicio dos seus direitos, usar, mesmo
contra o locador, dos meios facultados ao possuidor nos artigos 12769 e
seguintes do Codigo Civil e, entre eles, dos embargos de terceiro previsto no
artigo 12852 do mesmo Cddigo.

Assim, pode concluir-se que os embargos de terceiro sao uma acgao
possessoria, em que o embargante tem de alegar e provar: (i) que é terceiro
em relagcdo ao processo em que foi ordenada a diligéncia, (ii) que é possuidor
de bens (iii) os quais sdo objecto de uma diligéncia judicial e (iv) que esta
afecta a sua posse.

Da analise dos autos principais e do apenso A, embargos de terceiro deduzidos
em 07-02-2023, por DD, resulta apurado o seguinte:

- Nos autos principais foi penhorada em 10-02-2023 a frac¢ao auténoma
designada pela letra D- 1.2 andar direito, destinado a habitacao, sito na Rua 1,
registado a favor dos executados CC e BB, - Consta do auto de penhora, que
na data da realizacao da mesma, em 10-02-2023, e afixagao do edital
encontrava-se na fraccao EE que informou residir no imével, que nao exibiu
contrato de arrendamento e desconhecia o mesmo, recusou-se a receber e a
assinar a constituigao de fiel depositario.

- Em 07-02-2023 DD veio deduzir embargos de terceiro (que constituem o
apenso A) tendo alegado para o efeito em sintese, que: Em data que nao se
recorda, mas que foi entre Agosto e Setembro de 2017, o embargante adquiriu
e tomou posse por transacgao verbal, ndo escrita, o prédio objecto dos
presentes autos a CC e a BB. Que os executados entregaram ainda ao
embargante o original do alvara de licenca de utilizagdo namero cento e
quarenta e oito, destinado a habitagdo, do prédio objecto dos presentes autos.
Apés a aquisicao do prédio objecto dos presentes autos pelo embargante aos
executados, o embargante tomou posse do mesmo (e posteriormente,
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arrendou-o no dia 16-julho-2018 a EE, com o NIF .... E, quando o embargante
e os executados se preparavam para proceder a escritura publica de compra e
venda do prédio objecto dos presentes autos, os executados CC e a sua mulher
BB desapareceram sem deixar rasto a partir de data que nao se recorda, mas
que tera sido em meados de Abril ou Maio de 2018. Alegou que na data do
registo da penhora em 2021, este prédio ja nao era propriedade dos
executados, porque o venderam ao embargante, tendo este desde 2017 a sua
posse. Assim, o prédio nao podia ter sido penhorado como foi. De todo o modo,
a penhora ofendeu a posse do embargante sobre o prédio objecto dos
presentes autos, que por si s6 sempre praticou todos os inerentes actos
materiais como proprietario, arrendando-o, dele cuidando, e providenciando
pelo seu arranjo e conservacgao.

- No apenso A foi designada data para inquirigcao de testemunhas para
fundamentar a decisao de recebimento ou rejeicao dos embargos.

- Apé6s producgao de prova foi proferida sentenca transitada em julgado que
rejeitou os embargos de terceiro por inexisténcia da probabilidade séria da
existéncia do direito de propriedade do imovel penhorado nos autos principais
invocado pelo embargante DD.

Vejamos.

Resulta dos autos que o imoével, a que dizem respeito os presentes embargos
de terceiro, se mostra penhorado a favor do Exequente pela AP. 3213 de
2022/11/30, encontrando-se a propriedade registada a favor de CC, casado
com BB no regime de comunhao de adquiridos pela AP. 4137 de 2018/02/20.
Consta da sentenca proferida nos embargos de terceiro que nao foi
demonstrada a qualidade de proprietario do imdvel penhorado nos autos
invocada por DD, a que acresce que nao se provou a celebracao do alegado
contrato de arrendamento, tendo DD invocado que o inquilino EE terd deixado
de pagar as rendas em dezembro de 2018, nao tendo o mesmo sido declarado
a Autoridade Tributaria, o que também nao se provou.

Resulta, ainda, da andlise do processo executivo que o alegado ocupante do
imovel, EE, declarou a agente de execugao que “reside no imovel, contudo nao
hé qualquer contrato de arrendamento formalizado” (cfr. Notificacao de
12-10-2021, junta aos autos principais pela Sr.2 Agente de Execucao).

E alegado pela embargante que esta nédo é arrendatéria do imével penhorado,
alega que é o seu companheiro (com vive em unido de facto) que é o
arrendatario, sendo que ambos residem no imovel desde 2018, data em que foi
celebrado o alegado arrendamento.

Conforme foi decidido no Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de
12/07/2021, no Processo n.2 663/09.1T2AND.D.P1, disponivel em
www.dgsi.pt., com o seguinte sumario. “I - No seu desenho legal os embargos
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de terceiro desdobram-se em duas fases, sendo uma de fei¢do introdutoria (e
que vai desde a sua dedugdo ao despacho de recebimento ou de rejei¢cdo dos
embargos), e uma outra ja de estrutura predominantemente contraditoria (a
qual segue-se a prolacdo do despacho de recebimento), que assume a natureza
de uma verdadeira ag¢do declarativa, a tramitar segundo os termos do
processo comum. II - No dmbito dessa primeira fase tem lugar, tdo-somente,
uma avaliagdo da probabilidade séria da existéncia do direito invocado pelo
embargante a efectuar em funcgdo dos termos da peticdo inicial, a este
cabendo o 6nus de alegar matéria de facto favoravel a sua legitimidade, a
viabilidade e a tempestividade da sua pretensdo. III - Se, em face dos termos
da petig¢do inicial, e seqgundo as mais variadas solug¢ées plausiveis da questdo
de direito, resulta logo manifesto que o embargante ndo tem a qualidade de
possuidor em nome proprio do bem objecto do ato judicialmente ordenado de
apreensdo ou entrega desse bem e, outrossim, ndo é titular de qualquer
direito incompativel com a realizagdo ou o ambito dessa diligéncia, impobe-se a
prolacdo de despacho de indeferimento da peti¢do de embargos.

IV - O ordenamento juridico nacional ndo consagra qualquer disposi¢cdo legal
que confira ao coénjuge (ou unido de facto) do proprietario de imovel que
constitua a casa de morada de familia um direito (real) de habitagdo, sendo
que o poder ou faculdade que possa ter de ai morar, pelo facto do casamento
(ou da unido de facto), nada tem a ver juridicamente com o direito real de
gozo que é o direito de habitacgdo.

V - Ndo conferindo o artigo 16822-A, do Cdédigo Civil, qualquer posse formal ao
conjuge (ou unido de facto) do proprietdrio da casa de morada de familia,
sendo ele um mero detentor ou possuidor precdrio, ndo tem, assim, o direito
de impedir, com fundamento em razées possessorias, a penhora ou qualquer
ato judicialmente ordenado de apreensdo ou entrega desse imovel e da sua
subsequente venda.

VI - Dadas as caracteristicas de realidade que exornam esse direito (real) de
garantia, a hipoteca registada antes da (eventual) onera¢do de uma frac¢do
autonoma é impeditiva da procedéncia de embargos de terceiro que, com
fundamento em direito resultante dessa oneragdo, sejam deduzidos por
apenso a processo onde esteja em causa a satisfagdo desse crédito
hipotecario, na justa medida em que esse ato serd concretamente inoponivel,
por ineficaz.”

Apreciando o caso dos autos, ndao sendo a requerente arrendataria e nao tendo
aplicacao a uniao de facto o artigo 1068.2 do Cddigo Civil, sendo que no
Acérdao n.2 47/2025, de 21 de janeiro de 2025, o Tribunal Constitucional nao
julgou inconstitucional a norma contida no artigo 12.2, n.2 1, da Lei n.2 6/2006,
de 27 de fevereiro, que aprova o Novo Regime do Arrendamento Urbano
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(“NRAU”), interpretada no sentido de que a comunicacao do senhorio de
oposicao a renovacgao do contrato de arrendamento nao tem de ser dirigida a
pessoa que viva em unidao de facto com o arrendatario e que nao tenha
outorgado o contrato, nao equiparando os efeitos da uniao de facto ao
casamento no ambito do arrendamento. Assim, conclui-se pelo que a
requerente nao tem a posse ou outro direito incompativel com a penhora,
sendo a mesma mera detentora do imoével, sendo que seria o eventual
arrendatario que poderia embargar de terceiro, o que nao sucedeu (neste
sentido também o Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 09-04-2013,
processo n.2 1346/11.8TBCVL-A.C1, disponivel em https://trc.pt..)

Conclui-se, assim, que nao se mostram preenchidos os pressupostos para
embargar de terceiro.

Também no que concerne a tempestividade dos embargos de terceiro, hoje, e
a semelhanca do que ja sucedia no dominio da legislagao processual anterior,
a tempestividade de dedugao dos embargos de terceiro pode e tem de ser
conhecida oficiosamente na fase introdutéria dos embargos, por decorréncia
de expressa previsao constante do artigo 345.2 do Cddigo de Processo Civil,
onde expressamente se estipula que, “sendo apresentados em tempo e nao
havendo razoes para o imediato indeferimento (...)”. Como refere Salvador da
Costa, “no regime processual anterior, entendia-se que a caducidade do direito
de embargar nao podia nem ser conhecida oficiosamente e que a nao
expiracao do prazo nao era um elemento constitutivo do direito do
embargante, por s se traduzir na inexisténcia de uma causa extintiva dele, e
gue nao cabia ao embargado a alegagao e prova do seu decurso. No regime
actual, por forca do disposto no artigo 3542 (actual artigo 3452), a peticao de
embargos de terceiro deve ser liminarmente indeferida se nao for apresentada
a tempo, pelo que a excepcao da caducidade do direito de acgao é de
conhecimento oficioso se os factos respectivos resultarem da petigao inicial,
configurando-se, assim, neste procedimento, mais uma excepgao a regra
constante do n? 2, do artigo 3332, n? 2, do Cédigo Civil”. Assim, o Tribunal
pode conhecer oficiosamente da caducidade dos embargos de terceiro
deduzidos.

Resulta da andlise dos autos que a embargante invoca um contrato de
arrendamento celebrado pelo seu companheiro EE, com quem vive em uniao
de facto no imdvel, e que desde 2021, este tem conhecimento da pendéncia
dos presentes autos, assim como em 2023 encontrava-se no imével aquando
do acto de penhora.

Ora, a embargante apenas alega que teve conhecimento do leildo electrénico e
que vive no imovel com o alegado arrendatario desde 2018, nada tendo
alegado quanto a tempestividade dos embargos, resultando dos autos
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principais que, pelo menos, desde 2023 o alegado arrendatario tem
conhecimento da penhora, pelo que tem este Tribunal de declarar os
presentes embargos intempestivos, o que determina a sua rejeigao.

Acresce que, conforme supra se referiu a oposigao por embargos de terceiro,
nos termos do artigo 342.2n.2 1 do Codigo de Processo Civil, pressupoe que a
embargante invoque a posse ou a titularidade de direito incompativel com o
ambito da realizagao da diligéncia judicialmente ordenada de apreensao ou
entrega de bem, na medida em que esse direito sobre o bem seja oponivel ao
exequente, tendo em atencgao o disposto nos artigos 819.2 e 824.2n.2 2 do
Cédigo Civil.

Também nao basta morar na casa objecto de penhora e fazer dela sua
habitagao, para se concluir, sem mais, que se constituiu um “direito de uso e
habitacao” no sentido da existéncia de um direito real de gozo oponivel “erga
omnes”, tal como é previsto nos artigos 1484.2 e ss. do Codigo Civil,
concluindo-se no caso dos autos que também nao estamos perante um direito
de uso e habitacgao.

No que concerne a suspensao da execucgao, ao exercicio do direito de
preferéncia e ao requerido prazo superior a 6 meses apos o transito em
julgado da decisdao que venha a recair sobre os presentes embargos para
entrega do imdvel, assim como o requerimento de notificacdo da Santa Casa
da Misericérdia da Amadora e a Camara Municipal do Amadora para
atribuirem uma casa condigna a requerente, tais pedidos deverao ser
requeridos nos autos principais.

Deste modo, os fundamentos alegados pela embargante nao se ajustam a
previsao do artigo 3422 do Cédigo de Processo Civil e mostrando-se os
mesmos intempestivos.

Assim, por tudo o exposto se conclui que é manifesta a improcedéncia da
presente oposicao mediante embargos de terceiro, o que determina o
respectivo indeferimento liminar, termos em que, ao abrigo dos artigos 226.9,
n.2 4, alinea a), 345.2 ¢ 590.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil.

Face ao exposto, indefere-se liminarmente a presente peticao de embargos de
terceiro.

x

Do valor da causa

Em sede de embargos de terceiro, o valor processual tem por referéncia o
valor do bem ou direito sobre que incide, e nao o valor da acgao ou execugao
principal (neste sentido, vide os Srs. Conselheiro Abrantes Geraldes, Professor
Paulo Pimenta e Desembargador Luis Filipe Sousa, Cddigo de Processo Civil
Anotado, Vol. I., Almedina, 2019 - Reimpressao, p. 400, nota 2). Assim, uma
vez que os embargos tém por objecto a penhora que incidiu sobre o imével
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penhorado, fixo o valor da causa €24.363,01, correspondente ao valor do
imovel com base no valor fixado para a venda.

Custas pela embargante, sem prejuizo do apoio judicidrio que venha a ser
concedido (art. 5272 do Cddigo de Processo Civil).

Registe e notifique.

Oportunamente comunique ao Sr. Agente de Execucao.

Processei e revi,

Almada, d.s.

(tomada de posse dia 05-09-2025 e acesso ao sistema informatico no dia
09-09-2025)”

Inconformado com este despacho de indeferimento liminar, dele vem apelar a
embargante, pugnando no sentido da sua revogacgao.

Termina as respectivas alegacdoes com as seguintes conclusoes (que se
transcrevem):

1@

Em primeiro lugar, verifica-se que os embargos foram deduzidos de forma
tempestiva para defesa da posse e ainda para assegurar o direito de
arrendataria ao terem celebrado o contracto de arrendamento 5 anos antes da
penhora do imével, ndo podendo este contracto caducar e tendo um direito
legitimo a salvaguardar perante a ameaca iminente da venda em leilao
eletronico que foi obtida dias antes da interposicao dos Embargos de Terceiro.
la

Os Embargos visam salvaguardar a posse, nada tém a ver com o direito de
propriedade, sendo que visam reagir contra ida para leilao e passarem a
dormir ao relento!

36_1

Assim é manifesto que nao s6 tem legitimidade como terceiro pois que nao faz
parte da relacgao juridica que deu origem a presente execugao como a
instauracao é tempestiva.

42

Dispoe o artigo 8602, n2 1, do CPCivil que «O executado pode deduzir oposicao
a execucgao pelos motivos especificados nos artigos 7292 a 7319, na parte
aplicavel, e com fundamento a benfeitorias a que tenha direito.», mas,
tratando-se como se trata de uma execucgao de sentenga, esta ultima parte nao
é aplicavel, por via da ressalva expressa no n2 3 «A oposicao com fundamento
em benfeitorias nao é admitida quando, baseando-se a execugdao em sentenca
condenatéria, o executado nao haja oportunamente feito valer o seu direito a
elas.».

56_1

Supletivamente, sempre se dird que a embargante e ora recorrente é terceira
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em relacao ao julgado em execucao, porquanto nao figurou como Ré em sede
declarativa cuja decisao aqui se executa, sendo-lhe licito, pois, em tese, usar
do meio processual aludido no artigo 3422 do CPCivil, ou seja, o Tribunal
recorrido se considerava que nunca deveria ter chamado a Recorrente ao
processo sempre deveria ter admitido os embargos como embargos de
terceiro visto que sempre esteve excluida a deducao de Oposicgao.

66_1

No presente caso afigura-se incontornavel a existéncia de conexao objetiva
entre as duas acgoes, sendo que os embargos assemelham-se em tudo ao
pedido reconvencional, emergem do fato juridico que serve de fundamento a
defesa.

72

A celeridade processual nao pode fazer perigar nem o direito de defesa nem o
contraditorio tanto mais que a segurancga na habitacao prevalece sobre o
interesse economico relativo ao despejo.

86_1

Tanto o possuidor de boa-fé como o de ma-fé tém direito a ser indemnizados
das benfeitorias necessdarias que hajam feito, e bem assim a levantar as
benfeitorias uteis realizadas na coisa, desde que o possam fazer sem
detrimento dela.

2. Quando, para evitar o detrimento da coisa, nao haja lugar ao levantamento
das benfeitorias, satisfara o titular do direito ao possuidor o valor delas,
calculado segundo as regras do enriquecimento sem causa.

96_1

As decisoes judiciais sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma
davida suscitada no processo sdao sempre fundamentadas. A justificacdao nao
pode consistir na simples adesao aos fundamentos alegados no requerimento
ou na oposigao.

102

A falta de fundamentacao gera a nulidade do despacho ou da sentengca.
Tratando-se da decisdao sobre a matéria de facto, pode determinar-se em
recurso a baixa do processo a fim de que o tribunal da 12 instancia a
fundamente.

112

Por outro lado, o douto despacho nao faz uma analise critica, nem completa
nem minima, da versao apresentada pelo embargante, limitando-se a
reproduzir um conjunto de consideracoes que sao validas para “N” ag0es, mas
gue nao consubstanciam minimamente o cumprimento do imposto.

12¢

Prescreve, entao e no que ora nos interessa, o artigo 334.2 do C.C., primeira
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fonte do instituto do Abuso de Direito, que ¢ ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-
fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito.

132

Quer-se, pois, tutelar ou permitir uma valvula de escape perante um
determinado modo de exercicio de direito ou direitos, que, apresentando-se
formal e aparentemente admissivel, redunda em manifesta contrariedade a
ordem juridica.

142

Ha abuso de direito quando um determinado direito - em si mesmo valido, é
exercido de modo que ofenda o sentimento de justica dominante na
comunidade social (Ac. RL, de 16 de Maio 1996, processo n® 0012472,
sumario em dgsi.pt).

158

A verdade é que, quem colocou o imével em Leilao eletronico tinha
conhecimento que a Embargante e o seu agregado ai residem e celebraram o
contracto de arrendamento e também nao comunicaram o direito de
preferéncia, afigurando-se até inusitado o processo principal na medida em
que:

162

A ora Recorrente tomou conhecimento da ida para leildao, o que pode perigar a
posse da casa de morada de familia da Recorrente. Para mais até foi pedida a
penhora da renda (em 8 de julho de 2021, doc 5jy9g3t98x) paga pela
Embargante, por isso nao podiam desconhecer tal relagao juridica.

178

Os embargos de terceiro foram apresentados, de forma legitima e tempestiva,
com efeito suspensivo, quer automatico, quer por ter sido requerido com
dispensa de prestacao de caucgao.

182

A peticao de embargos de terceiro contem o valor das obras necessarias
existindo ao embargante o direito a ser indemnizado inclusive com base no
enriquecimento sem causa.

192

Com a entrega em juizo dos embargos de terceiro foi ordenada a suspensao do
despejo das habitagoes correspondentes as casas de morada de familia de
cada um dos embargantes e ora requerentes.

2089

Nos termos do disposto no art? 64792 n93 al. b) do CPC b): “ Tem efeito
suspensivo da decisao a apelagao” “b) Da decisao que ponha termo ao
processo nas acgoes referidas nas alineas a) e b) do n.2 3 do artigo 629.%e nas
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que respeitem a posse ou a propriedade de casa de habitacao;”

Termos em que deve o presente Recurso ser admitido, com efeito suspensivo e
subindo nos préprios autos, e julgado procedente por provado, revogando-se o
despacho recorrido e ordenando-se o recebimento e envio para julgamento
dos embargos, como embargos de terceiro, se fara Justica!

Notificada nos termos e para os efeitos do indeferimento liminar e recurso
interposto deste despacho, o Embargado CC (representado pelo M.P.) veio
contra-alegar apresentando as seguintes conclusoes:

1. A douta Sentenca proferida assenta numa correta apreciacao da prova
produzida, com a consequente e devida valoracao dos factos e, bem assim,
numa interpretagao assertiva e cuidada dos preceitos legais aplicaveis, tendo
por referéncia a matéria de facto dada como provada e a sua subsuncao ao
direito, nao merecendo qualquer censura ou reparo.

Da falta de legitimidade da Recorrente para apresentar Embargos de terceiro:
2. A Recorrente ndao pode assumir posicao de lhe ser possivel deduzir
Embargos de Terceiro, sendo que quem o poderia fazer seria o seu
companheiro e efetivo arrendatario.

3. Nao basta a Recorrente alegar, como o fez, que reside no imdvel, para que
essa simples detencgdo lhe permita arrogar-se como terceira a quem ¢é
possibilitada a faculdade de apresentar embargos de terceiro.

4. No sentido do exposto, e aplicavel ao caso em aprego com as devidas
adaptacoes, veja-se o decidido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa, no
processo n.2 15619/17.2T8LSB-C.L1-7, em 5.4.2022.

Da intempestividade da apresentagao dos Embargos de Terceiro:

5. Afigura-se a saciedade que os embargos apresentados sdao intempestivos, ja
que o conhecimento da existéncia do presente processo executivo data ja do
ano de 2023, nao sendo minimamente credivel que apenas com a notificagao
da realizacao do leilao eletronico é que a Recorrente tomou conhecimento do
presente processo e apenas nessa data lhe seria possivel reagir ao mesmao.

6. Tendo em conta as regras do normal acontecer, afigura-se pouco credivel o
alegado pela Recorrente no que concerne a data em que teve conhecimento do
processo e a data a partir da qual se iniciou o seu prazo para reagir através de
deducao de Embargos de Terceiro.

7. A decisao recorrida deve manter-se, por dela discorrer a mais acertada
aplicagao do direito, afigurando-se a decisao tomada pelo Tribunal “a quo”
perfeitamente ajustada e proporcional ao que consta e resulta dos autos.
Termos em que, e nos mais de direito, devera ser mantida a douta decisao
recorrida, fazendo-se assim, inteira e sa JUSTICA!

*

Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.
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II. Objecto do Recurso - Questoes a decidir:

Prescrevem os n%s. 1 e 2, do art. 639.2 do Cod. de Processo Civil, estatuindo
acerca do 6nus de alegar e formular conclusoes, que:

“1 - o recorrente deve apresentar a sua alegacao, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacao dos fundamentos por que pede a alteragao ou
anulacao da decisao.

2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusdes devem indicar:
a) As normas juridicas violadas ;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisao deviam ter sido interpretadas e aplicadas ;

c) Invocando-se erro na determinacao da norma aplicavel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada”.

Por sua vez, na esteira do prescrito no n?. 4 do art?. 6352 do mesmo diploma, é
pelas conclusbes da alegacao dos Recorrentes Apelantes que se define o
objecto e se delimita o ambito do recurso, sem prejuizo das questdes de que o
tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando este
Tribunal adstrito a apreciacdo das questdes suscitadas que sejam relevantes
para conhecimento do objecto do recurso.

Pelo que, na ponderacao do objecto do recurso interposto pela Recorrente
Embargante, delimitado pelo teor das conclusdes expostas, as tnicas questdo
a decidir - com vista a admissao liminar dos embargos - e que importa
apreciar sao

i. - da falta de legitimidade da recorrente para apresentar Embargos de
Terceiro;

ii. - Da tempestividade dos embargos de terceiro e seu conhecimento oficioso.
x

III. Fundamentacao:

Estdo provados os factos ou actos processuais referidos e datados no relatério
que antecede, a que se acrescentam os seguintes retirados da:

Accao Executiva

1. A 11-03-2021 Banco Invest S.A. intentou contra BB e CC accao executiva,
apresentando como titulo executivo uma livranca emitida em 26-03-2018,
emitida no ambito de um contrato de mutuo entre ambos celebrado com o n.2
...167, pretendendo o pagamento coercivo de € 6893,17, sendo a DIVIDA DE
CAPITAL DE € 6803,99.

2. Foi junto aos autos o Relatdrio elaborada ao abrigo dos arts. 749.2 e 751.2
do CPC03-08-2010 a Sra. Agente de execucgao procedeu a penhora do direito
dos executados sobre o imével descrito na 1.2 Conservatoria de Registo
Predial sob 0 n.2 ..../199506009.
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3. Por carta datada de 20-05-2021 foram os executados notificados nos termos
e para os efeitos do disposto no art. 856.2 do CPC.

4. Por carta de 08-07-2021 foram EE, AA e FF notificados nos seguintes
termos:

“FUNDAMENTO DA NOTIFICACAO

Fica(m) pela presente formalmente notificado(s) que, nos termos do 7732 do
Codigo do Processo Civil (CPC), se consideram penhorados os créditos
presentes e futuros que os executados CC NIF ... ... ... e BB detém proveniente
de subsidios, créditos litigiosos, prestagoées, contribuicoes, rendas, fundos
comunitdrios, comissoes, dotagbes orgcamentais, contratos de empreitada,
empreitadas de obras publicas, ou quaisquer outros créditos ou quantias que
tenham a receber, ficando este a ordem do signatario, até ao montante de
9.393,17 Euros.

Fica ainda notificado, para, no PRAZO DE 10 DIAS, vir aos autos juntar copia
do contrato de arrendamento existente.

INFORMACOES COMPLEMENTARES

No prazo de DEZ DIAS deve(m) declarar se o crédito existe, quais as garantias
que o acompanham, em que data se vence e quaisquer outras circunstdncias
que possam interessar a execucdo. Ndo podendo ser feitas no ato da
notificacdo, serdo as declaragoées prestadas, por meio de termo ou de simples
requerimento dirigido ao signatdrio, no prazo de DEZ DIAS, prorrogdvel com
fundamento justificado. Fica(m) advertidos do seguinte: a) Se nada disser(em),
entende-se que reconhece(m) a existéncia da obrigag¢do, nos termos da
indicagdo do crédito a penhora. b) Se faltar(em) conscientemente a verdade,
incorre(m) na responsabilidade do litigante de ma fe.

ADVERTENCIAS

Mais se adverte nos termos do n.2 3 do artigo 777.2 do Codigo do Processo
Civil, "ndo sendo cumprida a obrigac¢do, pode o exequente ou o adquirente
exigir, nos proprios autos da execug¢do, a prestacdo, servindo de titulo
executivo a declaragdo de reconhecimento do devedor, a notificagdo efetuada
e a falta de declaragdo ou o titulo de aquisi¢do do crédito “

5. Atenta a falta de resposta, a 21-07-2021 foi enviada a EE a seguinte
notificagao: “Ficam por este meio notificados para procederem de imediato ao
deposito da quantia exequenda e custas com o processo, uma vez que ndo
responderam no prazo da notificagdo que vos foi enviada com data de
21-06-2021 e recebida em 23-06-2021, para a penhora de crédito/renda ou
outra remuneracdo auferida pelos executados CC NIF ... e BB, sob a
cominacdo do artigo 773.2 e do n.2 4 do artigo 777.2, ambos do Codigo do
Processo Civil.

Ficam ainda advertidos que, nos termos do n.2 3 do citado artigo 777.2, ndo
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sendo cumprida a obrigag¢do, pode o exequente exigir nos proprios autos da
execucgdo a prestacgdo, servindo de titulo executivo a notificagdo efetuada e a
falta de declaragdo.”

6. Por auto de 17-09-2021 procedeu-se a penhora do veiculo Skoda, Octavia,
com a matricula ..-BM-.., tendo o respectivo auto sido notificado a executados
e exequente por carta expedida em 17-09-2021.

7. Por requerimento de 11-11-2021 veio a Sra. Agente de Execucao solicitar ao
Tribunal que se determine a citagao edital dos executados.

8. Por despacho de 02-03 foi ordenada a notificacao do exequente para em 10
dias juntar aos autos o original da livranca sob pena de, nao o fazendo, se
extinguir a execucao, o que a Exequente veio fazer por requerimento de
04-03-2022.

9. Por despacho de 11-03-2022 autorizou-se o uso de forga publica na
apreensao do veiculo e chaves e respectivos documentos.

10. Por despacho de 11-05-2022 ordenou-se a realizagao de diligéncias prévias
com vista apurar do ultimo paradeiro ou residéncia conhecida dos executados,
nas respectivas bases de dados, mais deferindo a citacao edital caso os
mesmos nao sejam localizados.

11. Procedeu-se a citacao edital dos Executados.

12. A 10-01-2023 deu-se cumprimento ao disposto no art. 21.2 do CPC.

13. A 10-02-2023 procedeu-se a penhora do imovel correspondente a letra D,
1.2 andar direito, do prédio sito na Rua 1, tendo o respectivo edital sido
afixado a 06-03-2023, constando do mesmo: “desloquei-me a morada supra
identificada para proceder a diligéncia de afixagdo de edital, constitui¢do de
fiel depositdrio e verificacdo do estado de conservagdo do imdével penhorado,
constante da verba 1 do auto de penhora de 10-02-2023.

No imével encontrava-se o Sr. EE, que informou residir no imovel a titulo de
arrendamento. Ndo exibiu qualquer contrato e disse que ndo sabia sequer
desse documento.

Também se recusou a receber e assinar a constitui¢do de fiel depositdrio.
Durante a minha permanéncia o ocupante dirigiu-se ao signatdrio em tom
intimidatorio e, passo continuo, juntou-se uma outra senhora que também
comecou a falar alto, de modo a incitar uma discussao.

Uma vez que ndo estavam reunidas condi¢cées de seguran¢a para permanecer
no interior do prédio e afixar o edital na porta do apartamento, o signatdrio
viu-se forcado a sair do edificio e a afixar o edital de penhora na porta
principal - cf. fotografias anexas.

Atendendo as circunstancias supra descritas, também ndo foi possivel
observar o interior da frac¢do, nem verificar o seu estado de conservacao.

(...)”
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14. Por requerimento de 02-11-2023 veio DD requerer a sua habilitacao nos
autos como cessionario na medida em que Banco Invest S.A. celebrou em
02-01-2023 um contrato de cessdo de créditos com a sociedade Bicredit S.A.,
no qual, entre os demais, cedeu p crédito dos presentes autos, sendo que
posteriormente, por contrato de 16-10-2023 a Bicredit S.A. cedeu a DD o
supra mencionado crédito

Do Apenso A (Embargos de Terceiro intentados por DD)

15. Em 07-02-2023 DD deduziu oposicao a execugao e a penhora por
embargos de terceiro, alegando ter, entre Agosto e Setembro de 2017,
adquirido aos executados por transaccgao verbal e pelo preco de € 25 000,00 a
fracgao auténoma objecto de penhora nos presentes autos.

16. Mais alegou que ,ao tentar iniciar o processo de aquisicao do referido
imovel por usucapiao, solicitou a certiddao permanente do prédio, constatando
a existéncia de uma penhora registada a ordem dos presentes autos.

17. Em 20-03-2023 juntou aos autos cépia de um contrato de arrendamento
em que figura como dono e legitimo possuidor da fraccao correspondente ao
1.2 andar direito, Rua 1 e como arrendatario EE.

18. Por despacho de 10-04-2023 designou-se data para inquirigcao de
testemunhas, a qual veio a ocorrer em 22-05-2023, com observancia do
formalismo assinalado na respectiva acta.

19. A 22-05-2023 foi proferida sentenca, transitada em julgado, com o
seguinte segmento decisorio:

“Nesta conformidade e atento tudo o que atras se deixou dito, nos termos do
art. 3452 do NCPC, rejeito os presentes embargos de terceiro por inexisténcia
da probabilidade séria da existéncia do direito invocado pelo embargante.
Custas pelo Terceiro Embargante.

Notifique e informe o Agente de Execucao.

Almada, d.s.”

x

IV. O Direito:

IV.a) Embargos de Terceiro - Generalidades

Dispoe o art. 342.2 do CPC que:

“1 - Se a penhora, ou qualquer ato judicialmente ordenado de apreensao ou
entrega de bens, ofender a posse ou qualquer direito incompativel com a
realizacdo ou o ambito da diligéncia, de que seja titular quem nao é parte na
causa, pode o lesado fazé-lo valer, deduzindo embargos de terceiro.

2 - Nao é admitida a deducgdao de embargos de terceiro relativamente a
apreensao de bens realizada no processo de insolvéncia.”

Trata-se de um meio de defesa perante uma penhora ou apreensao
subjectivamente ilegais e que nao se cinge aos estritos limites de uma acgao
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executiva; permite a um terceiro intervir numa causa para fazer valer, no
confronto de ambas as partes, um direito proprio, total ou parcialmente
incompativel com as pretensoes por aquelas deduzidas (neste sentido Amancio
Ferreira, Curso de Processo de Execucao, 42 edigao, pag. 233).

A finalidade (indirecta) dos embargos de terceiro é reduzir o objecto da
penhora a sua justa medida subjectiva, sem que o direito a execugao pelo
credor atropele os direitos legitimos de terceiro.

Assim, os embargos de terceiro podem ser definidos, a titulo perfunctoério,
como o incidente pelo qual quem nao é parte no processo pede a extingao de
penhora, apreensao ou entrega judiciais ofensivas de posse ou direito seus.
Atento o disposto no art. 342.2 do CPC, o terceiro tera ao seu dispor causas de
pedir alternativas: tanto pode alegar e demonstrar o seu direito incompativel,
como pode alegar e demonstrar a posse respectiva.

Assim:

- se invocar direito incompativel, devera alegar e demonstrar os factos de
aquisicao da titularidade do direito (o “facto juridico” de que deriva o direito
real - art.2 5819, n.2 4);

- enquanto que se invocar posse incompativel, deverd alegar e demonstrar os
factos de aquisigcao da posse - neste sentido ver Rui Pinto, A Agao Executiva,
cit., pags. 734 e seguintes.

Os arts 343.2 e ss. do CPC tracam o desenho processual deste incidente.
Assim, e em tracos largos:

- Os embargos sao processados por apenso a causa em que haja sido ordenado
o acto ofensivo do direito do embargante (art.¢ 3442, n.2 1);

- O embargante deduz a sua pretensao, mediante peticao, nos 30 dias
subsequentes aquele em que a diligéncia foi efectuada ou em que o
embargante teve conhecimento da ofensa, mas nunca depois de os respectivos
bens terem sido judicialmente vendidos ou adjudicados, oferecendo logo as
provas (n.¢ 2);

- art. 348.9, n.21, do C.P.C., Os embargos sao deduzidos contra as partes
primitivas, ou seja, tratando-se de processo de execugao, contra o exequente e
o executado (art. 348.2, n.2 1, do CPC), na medida em que o efeito util de uma
eventual procedéncia do embargos nao é atingido sem uma decisdao uniforme
para o executado e o exequente.

- Os embargos de terceiro apresentam uma dupla estrutura procedimental:

(i) uma fase cautelar, “introdutoria”, prevista no art. 345.2 do CPC;

(ii) uma fase declarativa ou contraditoria, depois daquela e desde que a
mesma tenha culminado com o recebimento liminar dos embargos.

IV.b) Do recebimento dos Embargos

Na sequéncia do que acabamos de referir supra, a fase de feigao introdutéria
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vai desde a deducao dos embargos, com a apresentacao de uma petigao por
um terceiro relativamente a execucao, até ao despacho de recebimento ou de
rejeicao dos embargos.

No ambito desta aludida primeira fase ocorre tao s6 uma avaliagao de
probabilidade séria da existéncia do direito invocado (a efectuar em funcao
dos termos da peticao inicial, e cabendo ao embargante o 6nus de alegar
matéria de facto favoravel a sua legitimidade e a viabilidade e tempestividade
da accgao), utilizando o legislador no art. 3459, in fine, a mesma formula
empregue em sede de procedéncia das providéncias cautelares (art.2 3682, n.2
1, do CPC): probabilidade séria da existéncia do direito.

Como se refere no Ac. da R.I.. de 08-02-2018, desta mesma secgao, o despacho
liminar a que se refere a 1.2 parte do art. 345.2 do CPC deve, no essencial, ser
proferido em face da simples inspeccao da petigao inicial.

Esse despacho proferido no inicio do processo podera ser:

- de indeferimento liminar;

- de convite ao aperfeicoamento;

- de admissao liminar dos embargos.

Dispoe a este respeito o art. 345.2 do CPC que “Sendo apresentada em tempo
e nao havendo outras razoes para o imediato indeferimento da peticao de
embargos, realizam-se as diligéncias probatorias necessarias, sendo os
embargos recebidos ou rejeitados conforme haja ou nao probabilidade séria do
direito invocado pela embargante”.

No caso dos autos a decisao recorrida indeferiu liminarmente a peticao de
embargos de terceiro com dois fundamentos distintos:

(i) - a intempestividade dos embargos;

(ii) - inexisténcia do direito invocado pela embargante, melhor dizendo se ele é
titular de um direito incompativel com a realizagao da diligéncia.

Esta ( ii) tera sido a primeira razao do indeferimento liminar. Nao por a
Embargante AA ndo ser terceira relativamente a execugao. Relativamente a
essa afirmacgao duvidas nao se suscitam. Ndo estamos a falar de legitimidade
processual, enquanto pressuposto transversal a todas as acgoes.

Mas a legitimidade que o Tribunal apreciou foi a legitimidade ad substantiam
de acordo com o especifico direito invocado pela Embargante/Recorrente,
fundado na uniao de facto da mesma com o eventual arrendatdrio do imoével.
Foi em relagao a esse direito subjacente aos embargos - contrato de
arrendamento celebrado com o seu companheiro com quem vive em uniao de
facto - que o Tribunal entendeu inexistir legitimidade da Embargante, por a
lei nao lhe conferir a titularidade do direito que invoca nos autos de embargo.
A este propésito refere o despacho recorrido que:

“E alegado pela embargante que esta ndo é arrendatdaria do imével penhorado,

19730


https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/0a0db826eb8b7ba980258258004da89c?OpenDocument%5Ch

alega que é o seu companheiro (com vive em unido de facto) que é o
arrendatario, sendo que ambos residem no imovel desde 2018, data em que foi
celebrado o alegado arrendamento.

Conforme foi decidido no Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de
12/07/2021, no Processo n.2 663/09.1T2AND.D.P1, disponivel em
www.dgsi.pt., com o seguinte sumario. “I - No seu desenho legal os embargos
de terceiro desdobram-se em duas fases, sendo uma de fei¢do introdutoria (e
que vai desde a sua dedugdo ao despacho de recebimento ou de rejei¢cdo dos
embargos), e uma outra ja de estrutura predominantemente contraditoria (a
qual segue-se a prolacdo do despacho de recebimento), que assume a natureza
de uma verdadeira ag¢do declarativa, a tramitar segundo os termos do
processo comum. II - No dmbito dessa primeira fase tem lugar, tdo-somente,
uma avaliagdo da probabilidade séria da existéncia do direito invocado pelo
embargante a efectuar em funcgdo dos termos da peticdo inicial, a este
cabendo o 6nus de alegar matéria de facto favoradvel a sua legitimidade, a
viabilidade e a tempestividade da sua pretensdo. III - Se, em face dos termos
da petigdo inicial, e seqgundo as mais variadas solugées plausiveis da questdo
de direito, resulta logo manifesto que o embargante ndo tem a qualidade de
possuidor em nome proprio do bem objecto do ato judicialmente ordenado de
apreensdo ou entrega desse bem e, outrossim, ndo é titular de qualquer
direito incompativel com a realizagdo ou o admbito dessa diligéncia, impobe-se a
prolagcdo de despacho de indeferimento da peti¢do de embargos.

IV - O ordenamento juridico nacional ndo consagra qualquer disposi¢cdo legal
que confira ao coénjuge (ou unido de facto) do proprietario de imovel que
constitua a casa de morada de familia um direito (real) de habitagdo, sendo
que o poder ou faculdade que possa ter de ai morar, pelo facto do casamento
(ou da unido de facto), nada tem a ver juridicamente com o direito real de
gozo que é o direito de habitacgdo.

V - Ndo conferindo o artigo 16822-A, do Cdédigo Civil, qualquer posse formal ao
conjuge (ou unido de facto) do proprietdrio da casa de morada de familia,
sendo ele um mero detentor ou possuidor precdrio, ndo tem, assim, o direito
de impedir, com fundamento em razbes possessorias, a penhora ou qualquer
ato judicialmente ordenado de apreensdo ou entrega desse imovel e da sua
subsequente venda.

VI - Dadas as caracteristicas de realidade que exornam esse direito (real) de
garantia, a hipoteca registada antes da (eventual) onera¢do de uma frac¢do
autonoma é impeditiva da procedéncia de embargos de terceiro que, com
fundamento em direito resultante dessa oneragdo, sejam deduzidos por
apenso a processo onde esteja em causa a satisfagdo desse crédito
hipotecario, na justa medida em que esse ato serd concretamente inoponivel,
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por ineficaz.”

Apreciando o caso dos autos, ndo sendo a requerente arrendatdria e ndo tendo
aplicagdo a unido de facto o artigo 1068.2 do Codigo Civil, sendo que no
Acorddo n.2 47/2025, de 21 de janeiro de 2025, o Tribunal Constitucional ndo
julgou inconstitucional a norma contida no artigo 12.2, n.2 1, da Lei n.2 6/2006,
de 27 de fevereiro, que aprova o Novo Regime do Arrendamento Urbano
(“NRAU”), interpretada no sentido de que a comunicagdo do senhorio de
oposicdo a renovagdo do contrato de arrendamento ndo tem de ser dirigida a
pessoa que viva em unido de facto com o arrendatdrio e que ndo tenha
outorgado o contrato, ndo equiparando os efeitos da unido de facto ao
casamento no ambito do arrendamento. Assim, conclui-se pelo que a
requerente ndo tem a posse ou outro direito incompativel com a penhora,
sendo a mesma mera detentora do imovel, sendo que seria o eventual
arrendatdrio que poderia embargar de terceiro, o que ndo sucedeu (neste
sentido também o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 09-04-2013,
processo n.? 1346/11.8TBCVL-A.C1, disponivel em https://trc.pt..)

Conclui-se, assim, que ndo se mostram preenchidos os pressupostos para
embargar de terceiro.”

(...)

Assim, por tudo o exposto se conclui que é manifesta a improcedéncia da

presente oposicdo mediante embargos de terceiro, o que determina o
respectivo indeferimento liminar, termos em que, ao abrigo dos artigos 226.9,
n.2 4, alinea a), 345.2 e 590.2, n.2 1 do Codigo de Processo Civil.

Face ao exposto, indefere-se liminarmente a presente peticdo de embargos de
terceiro. (...)”

Do artigo 345.2 do Codigo de Processo Civil decorre a existéncia de trés
momentos de apreciacao, no ambito de uns embargos de terceiro:

- 0 primeiro que passa pela verificacao da sua tempestividade (artigo 344.2, n.2
2) e da existéncia de outras razoes para o seu imediato indeferimento (ou seja,
verificar, se perante os factos articulados e o direito aplicavel é ou nao
manifesta a sua improcedéncia);

- 0 segundo, que constitui a fase introdutéria propriamente dita e que se
traduz na realizagao das diligéncias probatérias com vista a decisao do
Tribunal sobre a admissao ou rejeicao dos embargos de terceiro;

- 0 terceiro, que constitui a fase contraditdria a que alude o artigo 348.2, n.2 1.
Isso mesmo se referiu de forma cristalina no Ac. da Relacao de Lisboa de
19-03-2024 (proc. 14810/23.7T8SNT-A.L1-7): “(...) o primeiro que passa quer
pela verificacao da tempestividade dos embargos, quer pela de outras razoes
para o seu imediato indeferimento, como referem Abrantes Geraldes-Paulo
Pimenta-Luis Filipe Pires de Sousa, “Nesta fase liminar e com base na prova
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informatdria que seja produzida, o juiz formula um juizo valorativo sumario, de
simples probabilidade ou verosimilhanca, sobre a existéncia do direito
invocado pelo embargante. Na formulacao desse juizo, hd que atender a
presuncao da titularidade do direito de fundo quando o embargante se
arrogue a posse (art.2 12682 do CC). Constituindo o mesmo, condigao de
prosseguimento do processo, pode ser infirmado apds a deducao da
contestacao”.

Que questoes sao estas que deverao ser apreciadas na fase liminar? Di-lo de
forma exemplarmente clara o Ac. desta mesma Relagao e seccgao (Ac. de
27-06-2019 |proc. n.2 5643/16.8T8LRTS-D.L1-6]) : “O primeiro momento e a
decisao que se lhe segue (ordenar a realizacao de diligéncias probatérias ou
indeferir imediatamente) é o de uma analise liminar que, com coeréncia, se
integra na categoria do indeferimento liminar, ou seja, segundo o artigo 5902
n? 1 do CPC, “quando o pedido seja manifestamente improcedente ou
ocorram, de forma evidente, excecoes dilatorias insupriveis e de que o juiz
deva conhecer oficiosamente”.

Nestes casos de apreciagao liminar, nao tem o juiz senao que (como se refere
no Ac. da R.L., supra citado, de 19-03-2024), “ (...) ler a peticao e perceber se,
nos termos em que ela estd redigida, perante os factos invocados e as razoes
de direito invocadas, é ou nao manifesto que a peticao foi apresentada fora de
tempo ou é ou nao manifesto que o pedido é manifestamente improcedente,
juizo liminar que se faz pelo confronto do que esta escrito/alegado e o
conhecimento juridico-legal, concretamente, da falibilidade da subsuncao dos
factos ao direito alegado e mais do que isso, ao efeito pretendido, isto €, ao
pedido”.

Podemos afirmar que um pedido é manifestamente improcedente quando,
nomeadamente, provando-se o alegado na peticao inicial ainda assim a
subsuncgao desses factos ao direito nao permite retirar o efeito pretendido.
Alids a igual entendimento teriamos de chegar pelo principio da economia
processual, o qual emana o art. 130.2 do CPC, que dispoe que “Nao é licito
realizar no processo atos inuteis.”

Esta proibigao da pratica de actos inuteis, que, por sua vez, esta relacionada
com o principio da economia processual, impoe a todos que evitem /
abstenham / atalhem a pratica de passos que nao surtindo o menor efeito na
substancia / mérito do processo, apenas encerram o puro efeito de o complicar
/ emaranhar / protelar. Esta injuncao destina-se quer as partes, quer ao
julgado.

Com efeito, nenhum sentido tem fazer-se prova sobre factos alegados se os
mesmos, ainda que se provem, nao forem susceptiveis de ter o efeito juridico
pretendido pela parte que deles pretende tirar proveito.
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E foi exactamente esse o fundamento do Tribunal a quo, cuja decisao se nos
afigura correcta e acertada.

A recorrente sustenta que a sua legitimidade para intervir como terceira
embargante no incidente despoletou invocando (ao que conseguimos retirar
das alegacoes) uma dupla qualidade: a qualidade de arrendataria, por viver
em uniao de facto com o arrendatario formal do contrato celebrado; bem como
a circunstancia de beneficiar da proteccao da casa de morada de familia.

E a prépria embargante que afirma que quem celebrou o contrato de
arrendamento, na qualidade de arrendatdrio, foi o seu companheiro.

A comunicabilidade da relagdao de arrendamento para um unido de facto nao é
automatica, nem assume os mesmos contornos como se fossem casados, a
menos que ambos os unidos de facto assinem o contrato.

Nao obstante convoca o regime da unidao de facto e sua proteccgao.
Relativamente a titularidade do direito de proteccao a casa de morada de
familia cabe referir que, de acordo com a Lei 7/20001, de 11-05 (art. 5.2), tal
direito de proteccgao s6 assume expressao no caso de dissolucao da unido de
facto (que no concreto caso nem sequer alega) em duas situagoes distintas:
por falecimento ou por vontade de um dos membros.

Nessas situacoes a proteccao processa-se da seguinte fora:

a. Na situacao de falecimento de um dos membros, pela atribuicao de um
direito real de habitacao (art. 4.2, n.2 1, da Lei 7/2001) ou pela transmissao do
direito de arrendamento (art. 5.2 da Lei 7/2001 e art. 85.2, n.2 1, al. ¢c) do RAU.
b. Na situagao de ruptura da uniao de facto, pela atribuicao do arrendamento
a um dos membros da unido de facto, nos casos em que a casa é arrendada
art. 4.2, n.24 da Lei 7/2001 e art. 84.2, n.2 2, do RAU.

Assim, tal como o despacho recorrido, teremos de concluir que a circunstancia
de a Embargante viver em uniao de facto com o titular de um pretenso
contrato de arrendamento, nao lhe confere qualquer direito relativamente a
esse arrendamento. E tanto assim é que a jurisprudéncia tem de forma
praticamente unanime reconhecido que:

- A Lein.2 7/2001, que veio proteger as unioes de facto, apenas pretendeu
estender a estas alguns direitos proprios da relagdao matrimonial.

- Um membro da uniao de facto que nao foi parte no contrato de
arrendamento, nao tem que ser accionado quer na acgao de despejo quer na
execucao para entrega de coisa certa, ou qualquer outro procedimento
legalmente previsto, porquanto inexiste, nesse caso, litisconsdrcio necessario
passivo ou litisconsorcio voluntario.

Se é um facto que a uniao de facto é, cada vez mais, olhada como uma relagao
para familiar, bem mais controversa se revela a total equiparacao da uniao de
facto ao casamento.
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Mesmo admitindo que a embargante vivia em uniao de facto com o titular do
contrato de arrendamento e que o locado seria a sua morada de familia, ainda
assim somos do entendimento que os direitos decorrentes desse contrato de
arrendamento nao lhe sdo extensiveis.

Com efeito, como se decidiu no Ac. do T.R.P. supra citado “... a protecao
concedida por lei a casa de morada de familia nao se estende ao unido de
facto.

Efectivamente, nos termos do artigo 3.2, n.2 1, alinea a) da Lei n.2 7/2001, de
11/05, “as pessoas que vivem em unidao de facto nas condigdes previstas na
presente lei tém direito a protecgcdo da casa de morada de familia, nos termos
da presente lei”, e tal protecgao so6 é conferida pela lei, se bem atentarmos na
redaccao dos artigos 4.2 e 5.2, aos casos de ruptura da uniao de facto ou de
morte de um dos seus membros. E tal continua a ser assim, apesar das
alteracoes recentemente introduzidas pela Lei n.2 23/2010, de 30 de agosto,
visando o alargamento da proteccao dos unidos de facto nas varias vertentes
ora modificadas com o fito de consagrar uma maior equiparacgao das situagoes
de uniao de facto ao casamento. (...)”

Nao tendo nenhuma disposicao da Lei n.? 7/2001, equiparado em termos
gerais e absolutos as unides de facto, nos termos em que ali as protege, as
relagoes juridicas emergentes do casamento, apenas tendo pretendido
estender as situacdes de unido de facto alguns direitos préprios da relacao
matrimonial deve concluir-se que, o membro da uniao de facto que nao foi
parte no contrato de arrendamento, nao tem direito a com fundamento nesse
mesmo contrato de arrendamento a deduzir embargos de terceiro numa acgao
em que esse imovel onde vive foi penhorado encontrando-se a ser diligenciada
a sua venda executiva.- neste sentido ver Ac. desta Relacdo e seccao, de que
foi Relatora a mesma que o é neste processo, de 11-09-2025).

Esta foi igualmente a posicao assumida no Ac. da R.I.. de 23- 10-2007, assim
como no Ac. da R.P. de 12-07-2021, numa situagao substantiva e processual
em tudo idéntica a presente, de cujo sumario se fez constar:

“(..)

III - Se, em face dos termos da petigao inicial, e segundo as mais variadas
solugoes plausiveis da questdo de direito, resulta logo manifesto que o
embargante nao tem a qualidade de possuidor em nome préprio do bem
objecto do acto judicialmente ordenado de apreensao ou entrega desse bem e,
outrossim, nao é titular de qualquer direito incompativel com a realizacao ou o
ambito dessa diligéncia, impoe-se a prolagao de despacho de indeferimento da
peticao de embargos.

IV - O ordenamento juridico nacional nao consagra qualquer disposicao legal
que confira ao conjuge (ou unido de facto) do proprietario de imével que

24 / 30


https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/46f0656663eb070b80258d06003941a6?OpenDocument%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/46f0656663eb070b80258d06003941a6?OpenDocument%5Ch
https://jurisprudencia.pt/acordao/79477/%5Ch

constitua a casa de morada de familia um direito (real) de habitacao, sendo
que o poder ou faculdade que possa ter de ai morar, pelo facto do casamento
(ou da uniao de facto), nada tem a ver juridicamente com o direito real de
gozo que é o direito de habitacao.

V - Nao conferindo o artigo 16822-A, do Cddigo Civil, qualquer posse formal ao
conjuge (ou unido de facto) do proprietario da casa de morada de familia,
sendo ele um mero detentor ou possuidor precario, nao tem, assim, o direito
de impedir, com fundamento em razoes possessorias, a penhora ou qualquer
ato judicialmente ordenado de apreensao ou entrega desse imdvel e da sua
subsequente venda.”

Este entendimento que se tem vindo a referir quanto aos preceitos legais em
referéncia em nada colide com os principios constitucionais da igualdade e da
proteccao a familia.

Com efeito, tem vindo a ser pacificamente considerado pelo Tribunal
Constitucional que o principio da igualdade, entendido como limite objectivo
da discricionariedade legislativa, traduz-se na ideia de proibigao do arbitrio
nao vedando a lei a adopgao de medidas que estabelecam distingoes,
proibindo sim as medidas legislativas que constituam desigualdades
materialmente nao fundadas ou sem qualquer fundamento razoavel, objectivo
e racional[7].

Ora, no regime relativo a uniao de facto a lei apenas pretendeu aproximar
alguns dos efeitos da uniao de facto aos do casamento, nao visando efectuar
uma equiparacao total. Tal como se encontra salientado no Acérdao desta
Relagao, de 26-10-2006, “a circunstancia de o casamento e a unido de facto se
terem vindo a aproximar, por via de alguns efeitos juridicos que o legislador
atribui a esta realidade, nao quer significar que a mesma tenha sido
institucionalizada, porque entre nos, trata-se de uma comunhao de vida que
nao assenta num vinculo de direito, mas antes se funda num vinculo que nao é
reconhecido como tal, pelo nosso ordenamento juridico a luz do qual se
qualifica (...). O legislador de 2001, como anteriormente o tinha feito o
legislador de 1999, na Lei 135 de 28.08, limitou-se a consagrar as medidas de
proteccao de que gozam as pessoas que vivam em uniao de facto e os casos
em que tais medidas ndo tém aplicagdo, ndao avancando nem discutindo a
hipétese da consagracao da unidao de facto como instituo juridico. "[8].

Apesar da progressiva ampliacdo das medidas de proteccao juridica a uniao de
facto, a ordem juridica ndo a converteu numa relacao juridica familiar para a
generalidade dos seus efeitos.

O casamento e a uniao de facto sao situagoes materialmente diferentes e,
nessa medida, o desfavor desta relativamente aquele é objectivamente
fundado e justifica-se como meio proporcionado a favorecer o estabelecimento
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de unides estaveis ou potencialmente estaveis, no interesse geral. Um
tratamento diferente de situacoes materialmente diferentes nao viola o
principio da igualdade.

Nao tendo o legislador querido atribuir a unidao de facto qualquer estatuto
juridico e nao tendo sido judicialmente declarada a dissolucao da unido de
facto, ndo é possivel pretender-se que o tribunal reconheca a Apelante um
estatuto de arrendataria, por analogia com o casamento, que a lei nao
contempla.

Em suma, neste momento, ndo esta em causa a decisao sobre a procedéncia
dos embargos, mas sim a verificagcao da existéncia das razdes para o
indeferimento liminar, impeditivas do prosseguimento do processo, posto que
ainda que se provassem todos os factos alegados os mesmos estariam
condenados ao insucesso.

Relativamente a um eventual direito a indemnizacao de que a Embargante
seria titular, e que a mesma alega nas suas alegagoes e conclusoes a coberto
da figura processual da reconvencao, teremos necessariamente que afirmar
que, nao obstante a Embargante ter, na sua peticao de embargos, aludido as
benfeitorias que tera realizado no imoével, o facto é que dai nao retirou
quaisquer consequéncias em sede de segmento do pedido, ndao tendo pedido
qualquer indemnizacao, seja a que titulo for (nem mesmo de enriquecimento
sem causa, como agora refere na conclusao 18.2 das suas alegagoes), nem
mesmo alegado um eventual ou pretenso direito de retencao.

Relativamente ao abuso do direito - convocado pela Embargante em sede de
alegacoes - cumpre referir que a mesma consubstancia uma questao nova,
apenas suscitada em sede de recurso, nao tendo a mesma e a sua concreta
configuracgao e integracao juridica, sido feita em sede de peticao de embargos.

No que a este aspecto tange, é entendimento pacifico, quer na doutrinaz, quer

na jurisprudéncia dos nossos tribunais superioresa, que 0s recursos visam

possibilitar que o tribunal superior reaprecie questoes de facto e/ou de direito
que no entender do recorrente foram mal decididas/julgadas no tribunal a quo,
nao se destinando os mesmos a conhecer de questoes novas, ou seja, de
questoes que nao tinham sido, nem o tinham que ser ( porque nao suscitadas
pelas partes ), objecto da decisao recorrida.

Como bem refere o ST] no seu acordao de 12-09-2006 “(...) sendo 0s recursos
meios de impugnacao das decisoes judiciais, destinados a reapreciacao ou

reponderacao das matérias anteriormente sujeitas a apreciacao do tribunal a
quo e nao meios de renovacgao da causa através da apresentagdo de novos
fundamentos de sustentacao do pedido ( matéria nao anteriormente alegada )
ou formulacao de pedidos diferentes ( nao antes formulados ), ou seja, visando
0s recursos apenas a modificacao das decisoes relativas a questoes apreciadas
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pelo tribunal recorrido ( confirmando-as, revogando-as ou anulando-as ) e nao
criar decisdes sobre matéria nova, salvo em sede de matéria indisponivel, a
novidade de uma questdo, relativamente a anteriormente proposta e apreciada
pelo tribunal recorrido, tem inerente a consequéncia de encontrar vedada a
respectiva apreciacao pelo Tribunal ad quem (art. 6762 CPC ).”

Ou seja, a interposicao do recurso apenas vai desencadear a reapreciagao do
decidido e nao a criagao de decisdao sobre matéria que nao tenha sido
submetida, no momento e lugar adequado, a apreciacao do tribunal a quo.

O outro fundamento convocado no despacho recorrido foi a intempestividade
dos embargos de terceiro.

Por uma questao de ldgica, iniciaremos pelo fundamento da
(in)tempestividade.

A este propésito refere o despacho recorrido que “ Também no que concerne a
tempestividade dos embargos de terceiro, hoje, e a semelhanca do que ja
sucedia no dominio da legislagdo processual anterior, a tempestividade de
deducdo dos embargos de terceiro pode e tem de ser conhecida oficiosamente
na fase introdutoria dos embargos, por decorréncia de expressa previsdo
constante do artigo 345.2 do Codigo de Processo Civil, onde expressamente se
estipula que, “sendo apresentados em tempo e ndo havendo razées para o
imediato indeferimento (...)”. Como refere Salvador da Costa, “no regime
processual anterior, entendia-se que a caducidade do direito de embargar ndo
podia nem ser conhecida oficiosamente e que a ndo expirag¢do do prazo ndo
era um elemento constitutivo do direito do embargante, por so se traduzir na
inexisténcia de uma causa extintiva dele, e que ndo cabia ao embargado a
alegacdo e prova do seu decurso. No regime actual, por for¢ca do disposto no
artigo 3549 (actual artigo 3459), a peticdo de embargos de terceiro deve ser
liminarmente indeferida se ndo for apresentada a tempo, pelo que a excepgdo
da caducidade do direito de acg¢do é de conhecimento oficioso se os factos
respectivos resultarem da petig¢do inicial, configurando-se, assim, neste
procedimento, mais uma excep¢do a regra constante do n? 2, do artigo 3339,
n? 2, do Codigo Civil”. Assim, o Tribunal pode conhecer oficiosamente da
caducidade dos embargos de terceiro deduzidos.

Resulta da andlise dos autos que a embargante invoca um contrato de
arrendamento celebrado pelo seu companheiro EE, com quem vive em unido
de facto no imovel, e que desde 2021, este tem conhecimento da pendéncia
dos presentes autos, assim como em 2023 encontrava-se no imoével aquando
do acto de penhora.

Ora, a embargante apenas alega que teve conhecimento do leildo electronico e
que vive no imoével com o alegado arrendatdrio desde 2018, nada tendo
alegado quanto a tempestividade dos embargos, resultando dos autos
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principais que, pelo menos, desde 2023 o alegado arrendatdrio tem
conhecimento da penhora, pelo que tem este Tribunal de declarar os
presentes embargos intempestivos, o que determina a sua rejei¢cdo.”

Dispoe o artigo 3449, do Cdod. de Processo Civil , nos respectivos n.2s 1 e 2,
que “ 1- Os embargos sdo processados por apenso a causa em que haja sido
ordenado o ato ofensivo do direito do embargante”, e que “ 2- O embargante
deduz a sua pretensdo, mediante peti¢do, nos 30 dias subsequentes aquele em
que a diligéncia foi efectuada ou em que o embargante teve conhecimento da
ofensa, mas nunca depois de os respectivos bens terem sido judicialmente
vendidos ou adjudicados, oferecendo logo as provas “.

Os embargos podem ser (i) repressivos ou (ii) preventivos.

Os embargos repressivos (i) sdo uma reacgao contra diligéncia ja
materializada e os preventivos (ii) tém como objectivo evitar o esbulho tendo
por fundamento o justo receio.

Conforme a sua natureza, assim difere o contetido da circunstancia
despoletadora da reacgao - no primeiro caso, conhecimento da concretizagao
de diligéncia ou dos contornos da ofensa materializada (n.2 2 do art. 344.2 do
CPC), no segundo, perspectivacao de penhora ou qualquer acto «judicialmente
ordenado de apreensao ou entrega de bem», por ter sido determinada mas
ainda nao executada a injuncao judicial de realizagao da diligéncia entrevista
como atentatéria de direitos constituidos nos termos previstos na lei (n.2 1 do
art. 350 e n.2 1 do art. 342.2, ambos do CPC).

Aos embargos preventivos sao aplicaveis as regras dos embargos repressivos,
com as devidas adaptacoes.

E uma das adaptacoes é, necessariamente, a relativa ao prazo de propositura
em funcgao das diferentes finalidades.

Tem sido entendimento jurisprudencial que o prazo definido na 1.2 parte do n.°
2 do art. 344.2 do CPC nao se aplica aos embargos de terceiro com fungao

preventiva i.

Logo, o prazo de caducidade de embargar de terceiro a que se reporta o art.
344.2, n.2 2, do CPC, so é aplicavel aos embargos de funcao repressiva, nao
prevendo a lei prazo fixo para a dedugao de embargos de terceiro de fungao
preventiva, podendo deduzi-los entre a data do despacho que ordena a
diligéncia e a sua efectiva realizacao.

Na situagao presente o direito de que a embargante se arroga titular é um
direito lhe adviria do contrato de arrendamento celebrado pelo seu
companheiro (com quem alega viver em uniao de facto) e cuja entrega
coerciva tera lugar logo que se concretize a venda.

Os embargos em questao foram deduzidos com caracter preventivo, podendo
ser apresentados enquanto a diligéncia ofensiva da posse ou do direito do
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terceiro nao se mostrar executada.

Este meio processual deve ser deduzido antes de realizada (terminus ad
quem), mas depois de ordenada (terminus a quo) a diligéncia de penhora ou
de apreensao ou entrega de bens.

Daqui resulta que, nos embargos de terceiro de vocacgao preventiva nao ha
prazo, mas limites processuais.

Como afirma Salvador da Costa a lei ndao prevé prazo fixo para a dedugao
deste tipo de embargos, mas tao so dois limites processuais, ou seja, a data do
despacho judicial determinante da diligéncia ofensiva da posse ou de outro
direito incompativel com a sua realizagao ou ambito, e a data da sua
efectivagao: o terminus a quo da deducao dos embargos ¢ a data em que for
proferida a decisao judicial de cobertura da diligéncia afectante do direito do
embargante, e nao aquele em que foi notificada aquela decisao; o terminus ad
quem da deducao dos embargos vai até ao momento em que a referida decisao
seja executada, ou seja, até ao momento em que se operou a diligéncia judicial
de afectacao do direito do embargante, independentemente da data do
registo.

Assim sendo, nao existindo prazo para a deducgao destes embargos, mas antes
limites, e nao se tendo ultrapassado o limite ad quem, nao se coloca a questao
da tempestividade.

De qualquer forma, a questao da (in)tempestividade dos embargos - e o nosso
entendimento de que os mesmos foram tempestivamente apresentados - nao
interfere no desfecho da presente apelagao, na medida em que a mesma
apenas seriam procedente caso o tribunal entendesse que nao se verificavam
razoes para o imediato indeferimento, o que, como resultou supra, ndo é o
caso dos autos.

Assim sendo, mais nao resta do que julgar improcedente a presente apelagao,
confirmando a decisao recorrida que indeferiu liminarmente os embargos de
terceiro deduzidos por AA.

x

V. Decisao:

Por todo o exposto, acordam os Juizes desta 62 Seccao Civel do Tribunal da
Relagao de Lisboa em julgar improcedente o recurso de apelagao interposto
pela Embargante, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Apelante.

Registe e notifique.
x

Lisboa, 29 de Janeiro de 20265
Maria Teresa Mascarenhas Garcia
Antonio Santos
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Isabel Maria C. Teixeira

1. Por opgao da relatora, o acordao utilizara a grafia decorrentes do Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa de 1945, respeitando, ndao obstante, nas
citagOes a grafia utilizada pelos citados.

2. Prof. Joao de Castro Mendes, in" Recursos ",edi¢dao da AAFDL, 1980, pags.
27 e segs. ; Lopes do Rego, in “Comentarios ao Coédigo de Processo Civil”,
Volume I, 22 Edigao, pag. 566 e Antonio Abrantes Geraldes, in “Recursos em
Processo Civil, Novo Regime”, 2010, Almedina, pag. 103 e segs.

3. Entre muitos outros o AC. R.L., desta mesma secc¢ao, de 10-05-2018

4. A titulo exemplificativo, o Ac. ST] de 09/02/2006, Proc: 06B014, Relator
Salvador da Costa; Ac. da Relacao de Guimaraes de 24/09/2015, Proc:
1129/09.5TBVRL-H.G1, Relator Jorge Teixeira; Ac. Relacdo de Evora de
11/04/2019, Proc. 924/14.8TLLE-G.E1, Relator Elisabete Valente, todos
disponiveis em www.dgsi.pt.

5. Acérdao assinado digitalmente - cf. certificados apostos no canto superior
esquerdo da primeira pagina.
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