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Sumario

I - A contradita € um mecanismo legal ao dispor da parte contra a qual foi
produzida a testemunha para contradita-la, mediante a alegacao de
circunstancias externas ao depoimento capazes de abalar a credibilidade
deste, quer por afetar a razao de ciéncia invocada pela testemunha, quer por
diminuir a fé que ela possa merecer (art.2¢ 521.2 do CPC).

IT - Tem por objeto, por conseguinte, nao o conteudo proprio do depoimento da
testemunha, mas factos novos exteriores ao mesmo que, pondo em causa
aquelas razao de ciéncia e fé, diminuem ou afastam o seu relevo probatorio.
III - A reconstituicao cientifica de um acidente de viagao tem por objeto, ndo a
demonstracao dos factos propriamente ditos, mas a apreensao do significado
de factos ja apurados, quando essa apreensao seja complexa e requeira
conhecimentos especiais que o tribunal nao possua.

IV - Constitui, por isso, nao prova pericial, mas parecer técnico, sujeito a
disciplina dos art.9s 426.2, 436.2 e 601.2 do CPC, podendo, em 1.2 instancia,
ser solicitada a sua realizacao, oficiosamente ou a requerimento, em qualquer
estado da causa, desde que se mostre indispensavel ao apuramento da
verdade dos factos.

V - O principio do inquisitério previsto no art.2 411.2 do CPC opera
estritamente no ambito da instrucao do processo e comete ao juiz amplos
poderes para determinar a realizacao de quaisquer diligéncias necessarias ao
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apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, mesmo quando nao
solicitadas pelas partes.

VI - E de deferir, com os fundamentos referidos em IV e V, a reconstituicdo
cientifica do acidente de viagao pedida por uma das partes em audiéncia de
julgamento, quando a prova testemunhal até entao produzida possa nao ser
suficiente para atestar com total rigor e clareza os factos relativos a dinamica
do acidente e quando os demais dados objetivos a este respeitantes, tais como
os danos sofridos pelos veiculos e o local de imobilizacao destes, sejam
equivocos, quer em si mesmos, quer em face do sentido daquela prova
testemunhal

Texto Integral

Processo n.2 1497/22.3T8VFR.P1-A - Recurso de Apelagao

Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro - Juizo Central
Civel de Santa Maria da Feira

- Sumario

kkk

.- Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto,

I.- Relatorio

1.- AA, representado, na qualidade de acompanhante, pelo seu pai BB,
instaurou a presente acao declarativa de condenacao, sob a forma de processo
comum, contra A... - Companhia de Seguros, S.A., pedindo que, pela sua
procedéncia, seja a Ré condenada:

2/26



i.- a pagar-lhe a quantia de € 3.252,536,61, acrescida de juros de mora, a taxa
legal, desde a citagao até efetivo e integral pagamento;

ii.- a ressarci-lo dos danos patrimoniais e nao patrimoniais futuros, alegados
nos art.%s 74.2 a 79.2 da peticao inicial e a apurar em incidente de liquidacao
de sentenca.

2.- Para sustentar o pedido, alegou, em sintese, que, no dia 08-12-2018, entre
as 04 e as 04h50, na ... - ..., uniao de freguesias ..., ..., ... e ..., concelho de
Santa Maria da Feira, ocorreu um acidente de viacao entre o veiculo com a
matricula ..-..-OE, por si conduzido e o veiculo com a matricula ..-BT-..,
conduzido por CC.

Mais alegou que o acidente ficou a dever-se a culpa exclusiva do condutor do
veiculo ..-..-OE e que, em consequéncia do sinistro, sofreu danos patrimoniais
e nao patrimoniais por cujo ressarcimento é responsavel a Ré, para quem
havia sido transferida, por contrato de seguro celebrado com o proprietario do
veiculo, a responsabilidade civil decorrente da sua circulagao.

3.- Citado nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 3.2 do D.L. n.@
59/89, de 22/2, o Instituto da Seguranca Social, Centro Distrital do
Porto, IP deduziu pedido de condenacao da Ré a pagar-lhe a quantia de €
33.177,75, acrescida de juros de mora, desde a citacao e até integral
pagamento.

Fundamentou o pedido no facto de, em consequéncia das lesoes e
consequente incapacidade para o trabalho do Autor decorrentes do sinistro,
ter pago ao mesmo prestacoes sociais a cujo reembolso tem direito por forca
da sub-rogacao legal prevista no art.2 70.2 da lei n.¢2 4/2007, de 16/01,
reembolso que deve ser assegurado pela Ré, por forgca do contrato de seguro
celebrado com o proprietario do veiculo causador do acidente.

4.- Citada, contestou a Ré, batendo-se pela improcedéncia da agao e do
pedido deduzido pelo Instituto de Seguranca Social, I.P.”, defendendo-se, para
o efeito, por impugnacao motivada.

Em sintese, depois de reconhecer a existéncia do contrato de seguro, pos em
causa que a versao do acidente de viagao dos autos tal como descrita na
peticao inicial correspondesse a realidade, retorquindo que o acidente ficou a
dever-se a culpa exclusiva do Autor.

Impugnou, também, seja por desconhecimento, seja por ndao serem devidos, os
danos peticionados pelo Autor e o dever de reembolso das quantias
reclamadas pelo Instituto da Seguranca Social, IP.
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5.- Dispensada a audiéncia prévia; fixado em € 3.252.536,61 o valor da causa;
identificado o objeto do litigio; e enunciados os temas da prova, teve lugar a
instrucao do processo, seguida da realizagdo da audiéncia de julgamento.

6.- No decurso desta, o Autor apresentou nos autos, em 09-04-2025, o
seguinte requerimento:

“(...)

1.2

O Autor, no art. 62 da P. 1., alega o seguinte:

“Como chovia e estava muito nevoeiro e, além disso, a via, atento o sentido de

marcha ... - Rotunda ..., era a subir com grau de inclina¢cdo superior a 4%, o
AA circulava sensivelmente a meio da faixa central.”;
2.2

Todavia, é fdctico que embora continue a afirmar o que supra se transcreveu,
ficou a padecer de sequelas gravissimas, que retiram credibilidade a
explicacdo que possa dar sobre o acidente;

3.2

A acrescer, o A. conduzia sozinho - ndo tendo, por isso, pessoa alguma, sequer
circunstancialmente conhecida, para confirmar a sua versdo do sinistro;

4.2

Até ao momento da apresentacdo do presente requerimento apenas foram
ouvidas duas testemunhas, alegadamente presenciais, que situam o acidente,
temporalmente, de forma diversa.

5.2

Em sede de audiéncia de julgamento o Sr. DD que prestou depoimento na
audiéncia de discussdo e julgamento do passado dia 13.02.2025 (depoimento
gravado na plataforma citius com inicio as 10h:53m e fim as 11H:39m) referiu
que o acidente terd ocorrido pelas 2h da manhd do dia 8.12.2018 relatando
que estava a fazer o trajeto da discoteca B... para a discoteca C..., referindo
inclusivamente que “ds 3h da manhd ja ndo iria para a discoteca C...” - isto
para refor¢ar a sua convicgdo que o acidente terd sido entre as 2h e as 3h da
madrugada do fatidico dia 8.12.2018 (cfr. depoimento concreta passagem
Im:25s a 9m:57s).

6.2

Por outro lado, a testemunha DD refere que ia a indicar o caminho ao carro
que colidiu com o Autor (conduzido pelo CC e onde seguia a testemunha EE),
enquanto a testemunha EE refere que ndo havia nada combinado com o carro
que (supostamente) seguia a frente.

7.2

A acrescer, as declaracoes prestadas pela testemunha DD em sede de
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inquérito, no ambito do processo-crime que correu termos no Tribunal da
Comarca, Juizo Local Criminal de Santa Maria da Feira J1 sob o n? ... (cuja
apensacgdo aos presentes autos se ird requerer), sdo diversas das prestadas,
entre outras coisas afirma que o sinistro ocorreu as 04HQ0O;

8.2

Tais incongruéncias suscitam duvidas quanto a veracidade dos depoimentos
das testemunhas acima indicadas.

9.9

Por outro lado, analisados os danos em ambas as viaturas é constatdvel o
seguinte:

9.1 - os danos na viatura Golf (conduzida pelo A.) sdo bem mais acentuados do
que os danos do Audi o que normalmente evidencia que tera sido o Golf a ser
embatido pelo Audi e ndo o Golf a embater no Audi.

9.2 - Os danos na viatura Golf evidenciam um embate na frente/ mas mais a
descair para a lateral esquerda, que destruiu o pilar A (e fez desaparecer a
porta do lado do condutor) e como que “dobrou” a viatura formando um V na
lateral esquerda do golf (mais concretamente >) o que evidencia que tera sido
o Audi a embater no Golf enquanto o Audi tem danos mais acentuado na frente
esquerda.

10.2

Ademais, ndo nos parece possivel que apos uma colisdo desta magnitude, a
viatura golf - com um peso muito inferior a do Audi, numa via que é a subir
para o A. tenha apds a colisdo percorrido mais de 17 metros até se imobilizar,
enquanto o Audi (que vinha a descer) tenha ficado proximo do suposto local de
embate.

11.2

Parece-nos, com todo o respeito, que a versdo trazida pelas testemunhas ndo é
compativel com os elementos objetivos e, no sentido do esclarecimento das
acima sinalizadas incongruéncias e com vista a descoberta da verdade
material e boa decisdo da causa

Requer-se a realizacdo de uma pericia cientifica a dinamica do
acidente, a realizar pelo Instituto Politécnico de Leiria, Escola
Superior de Tecnologia e Gestao, Gabinete de Engenharia Automovel,
sito na Rua ....

Para o efeito, deverdo ser facultados ao referido Instituto todos os elementos
constantes dos autos e, bem assim, os constantes do processo-crime acima
identificado - cuja apensagdo aos presentes autos, para efeitos de consulta,
desde ja se requer.

5/26



Assim, no sentido do esclarecimento das acima sinalizadas incongruéncias,
requer que o Sr. Perito, com base nos elementos supra sinalizados - versdo da
dinamica do evento inserta na p.i. e na contestag¢do, nos danos observaveis em
ambas as viaturas com base nas fotografias juntas aos autos, na participagdo
do acidente elaborada pela G.N.R., na percegdo das caracteristicas do local do
evento e, bem assim, de outros elementos que julgue relevantes,

venha, na medida do cientificamente possivel, indicar o seguinte:

¢ - Tendo em consideracgdo os danos das viaturas, em que posi¢do terdo
colidido?

¢ - Tendo em consideracgdo o local onde ambas as viaturas ficaram
imobilizadas, o peso das mesmas e a inclinag¢do da via, onde terd ocorrido o
embate?

2 . 0 que é que é mais verosimil:
a) - que a colisdo entre os dois veiculos tenha ocorrido na via de circulacdo
central?
b) - que a colisdo entre os dois veiculos tenha ocorrido na via de circulagdo da
esquerda?
c) - que ndo é absolutamente seguro indicar em qual das indicadas duas vias
de circulacgdo é que a colisdo ocorreu.

(...)".

7.- Sobre tal requerimento, pronunciou-se a Ré, na sessdo da audiéncia de
julgamento que teve lugar no dia 09-04-2025, nos seguintes termos:

“(...)

As testemunhas DD e EE prestaram depoimento na 1.2 sessdo da audiéncia de
julgamento que teve lugar no dia 13-02-2025. O autor nem no decurso nem no
fim dos depoimentos suscitou contradi¢do, imprecisées ou diligéncias
probatorios para além do requerimento apresentado no dia 06-03 e que foi
indeferido. Com o devido respeito a pericia cientifica a dindmica do acidente
agora requerida é extempordnea e a ser requerida devia ter acompanhado o
requerimento probatorio da peti¢do inicial ou apds ter sido proferido o
despacho saneador. Atento ao exposto deve ser indeferido o requerido pelo
autor.

(...)".

8.- Seguidamente, foi proferido quanto ao requerimento o seguinte despacho:
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“Por um lado, os requerimentos probatorios devem ser apresentados com os
articulados ou no prazo previsto no n.2 3 do art.2 593.2e n. 1 do art.?2 598,2 do
CPC. Por outro lado, a contradita é deduzida quanto o depoimento termina
(art.2 522.2,n.2 1 do CPC).

Assim, é extempordnea a requerida pericia a dindmica do acidente.

Acresce que, no que concerne ao alegado depoimento prestado pela
testemunha no ambito do processo crime, o mesmo foi ai produzido sem
audiéncia contraditoria da aqui ré, pelo que nenhum valor extra processual
tem (art.? 421.2 do CPC).

Destarte, face a referida extemporaneidade das diligéncias ora requeridas
pelo autor e tendo em consideragdo que, ponderada toda a prova produzida,
ndo se afigura imprescindivel, nem necessdrio, para a descoberta da verdade e
boa decisdo da causa, proceder as pretendidas diligéncias, indeferem-se as
mesmas.

Notifique.”

9.- Inconformado com este despacho, dele interpos o Autor, em 05-05-2025, o
presente recurso, batendo-se pela sua revogacao e pela sua substituicao por
outro que defira o que havia requerido.

Para o efeito, formulou as seguintes conclusoes:

1.- Por forca dos divergentes depoimentos e, bem assim, com vista a ajudar a
apurar a verdade material, o A. apresentou o requerimento que, abaixo, se
transcreve:

(...)

2.- O Tribunal a quo proferiu o despacho supra transcrito (...). Ora, com o
devido respeito, ndao esta em causa contraditar a testemunha, mas sim
ponderar as incongruéncias do seu depoimento - Cfr. acéordao do TRL - Proc.
3355/18.7T8LSB.L1-2, donde consta que “I - O incidente da contradita nao
visa o depoimento prestado, mas a prépria testemunha, nao questionando
diretamente o que a testemunha disse, mas a sua credibilidade.”.

3.- Por outro lado, por eventual lapso, o Tribunal a quo indeferiu o
requerimento na sua globalidade, nada dizendo quanto ao pedido de
apensacao a estes autos do Proc. comum n? ... (ao qual a Ré nao se op0s).
Assim, quanto a este ponto, parece-nos que ha omissao de pronuncia, devendo
a presente apensacao ser ordenada por forma a que se concentrem nos autos
todos os elementos de prova - tudo com vista a descoberta da verdade
material e boa decisao da causa.

4.- Quanto ao indeferimento da requerida pericia cientifica de reconstituicao
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de acidente de viacao - salvo melhor opiniao, o Tribunal a quo andou mal ao
indeferir tendo em conta as especialissimas razoes que abaixo se vao aduzir.
5.- Na p.i., o A. descreveu o sinistro, todavia, devido ao gravissimo dano
bioldgico de que ficou a padecer, nao consegue, sequer, prestar declaragoes de
parte, sendo que, em sentido contrario, a Ré tem a versao do sinistro trazida
pelo seu segurado e ocupante do Audi e, bem assim, do condutor de uma
suposta viatura que seguiria na frente deste.

6.- Todos eles estavam a deslocar-se da discoteca 4Ever para a discoteca C...,
sendo que, supostamente, o Sr. CC, seguia atrads da viatura conduzido pelo Sr.
DD, por desconhecer o trajeto para a dita discoteca C.... Também sera
relevante referir que consta dos autos que o Sr. CC conduzia com uma TAS de
0,46g/1 (exame que tera sido feito muito tempo depois do acidente...). Com isto
queremos dizer que é normal, dada a gravidade do sinistro e a percegao por
parte do Sr. CC, quanto ao estado em que ficou o A., e, bem assim, do receio
de acusar alcool, que a versao por este apresentada tenha sido no sentido de
se desresponsabilizar - comportamento este absolutamente normal face as
regras da experiéncia comum.

7.- Dai que, nos acidentes os elementos objetivos ganhem especial
importancia, dado o seu contributo para se tentar apurar se os mesmos sao
compativeis com os depoimentos testemunhais ou, em sentido inverso, se
“colidem” com os mesmos.

8.- Na situagao dos autos existem inimeras incongruéncias entre os
depoimentos prestados e os elementos objetivos, que foram identificadas no
requerimento, designadamente:

- Em sede de audiéncia, o Sr. DD, que prestou depoimento na sessao da
audiéncia de 13.02.2025 (depoimento gravado na plataforma citius, com inicio
as 10h:53m e fim as 11H:39m), referiu que o acidente terd ocorrido pelas 2h
da manha do dia 8.12.2018, relatando que estava a fazer o trajeto da discoteca
B... para a discoteca C..., referindo, inclusivamente, que “as 3h da manha ja
nao iria para a discoteca C...” - isto para reforcar a sua convicgao de que o
acidente tera sido entre as 2h e as 3h da madrugada do dia 8.12.2018 (cfr.
depoimento - concreta passagem 9m:25s a 9m:57s).

9.- O Sr. DD diz que ia a indicar o caminho ao Sr. CC/Audi - viatura que colidiu
com o Golf (do A.) e onde seguia a testemunha EE), enquanto que esta
testemunha diz que nao havia nada combinado com o condutor do carro que
(supostamente) seguia a frente. Ja a testemunha EE diz que o acidente tera
ocorrido pelas 4h da madrugada. Estas incongruéncias suscitam, assim,
muitas e justificadas duvidas quanto a veracidade dos seus depoimentos.

10.- Por outro lado, analisados os danos em ambas as viaturas, é constatavel o
seguinte:
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- Os danos no Golf (conduzido pelo A.) sao bem mais acentuados do que os
danos do Audi - situacao que indicia ter sido o Golf a ser embatido e nao o
contrario.

- Os danos no Golf evidenciam um embate na frente lateral esquerda, que
destruiu o pilar A (e fez desaparecer a porta do lado do condutor) e como que
“dobrou” o Golf - formando um V na sua lateral esquerda - situagao que
sugere ter sido o Audi a embater no Golf e é reforgcada pela posicao da roda da
frente esquerda do Golf que ficou direcionada para o lado direito tendo em
conta o seu sentido de marcha. Ja o Audi tem danos mais acentuados na frente
esquerda (cfr. fotografias juntas aos autos).

11.- A acrescer, ndao nos parece possivel que apds uma colisdo da magnitude
da que estd em causa nos autos, um carro com peso inferior ao outro em mais
de 600 kg, em via a subir de forma significativa, tenha, apds a colisao,
percorrido mais de 17 metros até se imobilizar, e que que o outro/Audi (que
vinha a descer) se tinha imobilizado muito préximo do suposto local de
embate.

12.- Por tudo o que foi referido acima, parece-nos que uma reconstituicao
cientifica do presente evento poderia/podera vir facultar ao Tribunal mais e
melhores elementos com vista ao proferir de uma decisao justa.

13.- Apesar de entendermos que nao ocorre a referida extemporaneidade
pelos motivos acima referidos, parece-nos que no atual CPC se acolheu um
certo modelo inquisitério, que, para além de confiar ao juiz a diregao do
processo, lhe confere poderes instrutérios, previstos no 411.2 do CPC - norma
cujas consequéncias praticas e tedricas sao de grande importancia.

14.- Ali se prevé que “incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a
justa composicao do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer”. Ao
juiz cabe, pois, a iniciativa da prova.

15.- O uso do poder a que se refere o art. 4112 do CPC (anterior n.2 3 do artigo
265.2 do velho CPC) deve, como supra expendido, ser levado em conta como
um poder-dever.

16.- Com a entrada em vigor, no dia 01/09/2013, da Lei 41/2013, assistimos a
um reforco dos poderes do juiz que acompanhou os ordenamentos mais
préximos do nosso, introduzindo-se restrigcoes ao principio dispositivo,
reconhecendo uma fungao mais interventiva do Juiz, nomeadamente com vista
ao apuramento da “verdade material” e a “justa composicao do litigio”. Esta
tendéncia culminou no atual CPC em que se verificou uma forte compressao
do principio dispositivo - designagao que, muito significativamente, ja nao
figura em nenhuma epigrafe - sobretudo no que toca ao plano da alegagao dos
factos (cfr. art. 5.2, n? 2, do CPC).
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17.- Ampliaram-se os poderes de cognicao do juiz. Com este modelo
enfraqueceu-se o principio da autorresponsabilidade das partes na
conformacao da matéria de facto em nome da maior “publicizagdao” do
processo civil» No CPC/95-96, o juiz ja era detentor de um tal poder, com uma
diferenca importante relativamente ao atual regime, pois nos termos do art.
2649, n? 3, daquele diploma, era necessaria a manifestacdao de vontade da
parte interessada no sentido de se aproveitar de tais factos, devendo ainda ser
concedida a parte contraria a possibilidade de exercer o contraditdrio,
enquanto, presentemente, basta que sobre os referidos factos as partes
tenham tido a possibilidade de se pronunciar, diferenca de regimes que se
traduz numa clara compressao do principio dispositivo em prol da verdade
material.

18.- Por outro lado, e quanto ao atraso que a realizacao da pericia pudesse
criar, diga-se, que é o A. o principal prejudicado com esse atraso. A pericia
requerida, embora, obviamente, sujeita ao principio da livre apreciacgao pelo
Tribunal, iria, certamente, constituir andlise imparcial (realizada por uma
universidade) e com base nos elementos objetivos constantes dos autos - o que
seria relevante para a fundamentacao da decisao a proferir. Assim, ao nao
permitir a realizacao da pericia, o Tribunal a quo violou, designadamente, o
disposto no art. 411.2 do CPC, devendo, por isso tal despacho ser revogado e
substituido por outro que ordene a reconstituicao cientifica do acidente com
vista a descoberta da verdade e a justa composicao do litigio.

19.- Se, como acima exposto, entendiamos nao se justificar o indeferimento do
requerido (no momento da prolacao do douto despacho em crise), tal
discordancia veio a acentuar-se apos a audicao do Sr. CC (condutor do Audi -
testemunha que s6 com auxilio da forca policial e a 32 tentativa se apresentou
a depor).

20.- O Sr. CC - naquilo que é relevante para a percec¢ao da dinamica do evento
disse, no essencial, o seguinte:

- que circularia a 80/90 Km/hora;

- que as condicoes de visibilidade eram mds - estava muito nevoeiro;

- que nao pode precisar que concreta parte da via (na sua globalidade) é que
ocupava no momento do evento.

21.- Ora, tendo em conta as concretas condicoes da via (extensa reta com
10,20 m de largura) e, bem assim, os concretos danos no Audi e no Golf -
considerando o sentido de marcha do A./Golf, ha necessariamente, pelo
menos, duas hipoteses:

- de o Golf ser embatido em movimento de desvio para a direita, a partir da via
de circulagao da direita ou de desvio a partir da via de circulagao central (do
meio).
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22.- As duas hipoteses sao claramente plausiveis, todavia fazem toda a
diferenca no que tange a definicdo da responsabilidade. E mais razoavel
conceber uma ultrapassagem do Sr. CC ao veiculo que, alegadamente, seguia
a sua frente (conduzido pelo Sr. DD), ao que tudo sugere (segundo o seu
depoimento), a bem menor velocidade do que o Audi, do que conceber o A./
Golf a invadir a via de circulagao mais a esquerda - dado que possuia duas
vias de circulacgao a sua disposicao.

Por ultimo,

23.- tendo em conta os danos no Golf e no Audi, que o Golf subia (inclinagao
relativamente significativa) e que o Audi descia;

parece-nos que o ponto de conflito/local de embate, indicado no relatério do
NICAYV, nao é compativel com a sua localizagao (de ambos), uma vez
imobilizados e sé se explica pela eventual indicacao feita as autoridades pelo
condutor CC).

24.- Um veiculo com tara de 1.742 kg, a pesar mais 569 kg (valor ainda
acrescido do peso do ocupante) a circular a descer, a velocidade de 80/90 Km/
hora, fica préximo do local do embate e o que vai a subir, muito mais leve (tara
de apenas 1.201 kg), que fica estado constatavel nas fotografias constantes
dos autos, vai parar bastante mais longe (a mais de 17 metros)?!... Nao nos
parece razoavel, nem verosimil!

14.- A Ré respondeu ao recurso, batendo-se pela sua improcedéncia e pela
manutencao do despacho recorrido, concluindo do seguinte modo:

8- O Tribunal “a quo” indeferiu na sua globalidade, e bem, as diligéncias
probatdrias requeridas pelo A. por requerimento junto aos autos em
09/04/2025.

2 - O requerimento foi apresentado no dia da ultima sessao de julgamento,
em que estava prevista a inquiricao do condutor do veiculo seguro.

@ - Insistiu o0 A. no requerimento de 09/04/2025 em alegadas incongruéncias
no depoimento das testemunhas DD e EE, inquiridas em 13/02/2025.

a - As diligéncias probatdrias cuja realizagao o A. agora pretende nao foram
requeridas oportunamente, nem com a Contestacao, nem apos ter sido
proferido o Despacho Saneador, nem em sede de contradita.

8 . O requerido pelo A. afigura-se manifestamente intempestivo.

2. Vem o A. questionar também o depoimento da testemunha CC, que
prestou depoimento em 09/04/2025, mas também nao deduziu em tempo
oportuno qualquer incidente que a lei processual civil preveja para o efeito.
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8 - No despacho recorrido, que incidiu sobre o requerido pelo A. Em
09/04/2025, o Tribunal “a quo” pronunciou-se quer relativamente a pericia,
quer a apensacao do processo crime, fundamentando o indeferimento no
disposto no art. 4212 do CPC.

8 - O Tribunal “a quo” entendeu, e bem, que a apensagao do processo-crime
nao era essencial ao julgamento da causa, quer porque os depoimentos das
testemunhas foram ai prestados sem audiéncia contraditéria da R., quer
porque a prova produzida nos presentes autos ja era suficiente para a
formacao da convicgao.

2 - Relativamente a pericia cientifica a dinamica do acidente, por um lado, a
matéria em causa, a hora do acidente, é matéria assente (alinea C) dos factos
assentes constantes do Despacho Saneador), pois foi alegado pelo proprio A.
que o acidente ocorreu entre as 4hOOm e as 4h50m e a R. nao impugnou tal
factualidade.

102 - Os requerimentos probatoérios devem ser apresentados juntamente com
os articulados ou no prazo previsto nos arts. 5932, n? 3 e 5982, n2 1 do CPC.
112 - O incidente da contradita é deduzido quando o depoimento em causa
termina, conforme prevé o art. 5229, n2 1 do CPC.

122 - O Tribunal “a quo”, ao indeferir o requerido pelo A. e ao nao ordenar
oficiosamente a realizacao das diligéncias pretendidas, ponderou que o objeto
da instrucgao sao os temas da prova enunciados, conforme dispoe o art. 410°
do CPC.

132 - O Tribunal “a quo” ponderou toda a factualidade ainda em discussao e a
prova entao ja produzida, entendendo que nao se afigurava imprescindivel,
nem necessario, para a descoberta da verdade e boa decisdao da causa, para a
justa composicao do litigio, que se procedesse as diligéncias probatorias
extemporaneamente requeridas pelo A..

142 - O principio do inquisitério, consagrado no art. 4112 do CPC, deve ser
interpretado em harmonia com os principios da economia processual (art. 62
do CPC) e da celeridade processual (art. 72 do CPC).

152 - O Tribunal "a quo" baseou sua decisao de indeferimento das diligéncias
probatorias pretendidas nos elementos probatodrios que ja constavam dos
autos, e que dispensavam a necessidade da reconstituicao técnica e pericial
requerida extemporaneamente pelo A..

162 - Em 09/04/2025, realizadas duas sessoes de julgamento, constavam ja dos
autos elementos probatdérios suficientes, documentais e testemunhais, para a
apreciagao dos factos, sem qualquer necessidade de diligéncias probatoérias
adicionais, que, mesmo sendo extemporaneas, poderiam ser determinadas
pelo Tribunal “a quo”.

172 - As diligéncias requeridas pelo A. tém apenas como objetivo aferir /
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abalar a credibilidade da testemunha DD.

182 - A contradita nao foi deduzida no momento proprio, nos termos do
disposto no art. 5229, n? 1 do CPC.

192 - Por outro lado, nos termos do disposto no art. 6072, n2 5 do CPC, “O juiz
aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convicgao acerca de
cada facto; a livre apreciagao nao abrange os factos para cuja prova a lei exija
formalidade especial, nem aqueles que s6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer

por acordo ou confissao das partes”.
X

15.- O recurso foi admitido como apelacao, com subida imediata, em separado
e com efeito meramente devolutivo e assim recebido nesta Relacao, que o

considerou corretamente admitido e com o efeito legalmente previsto.
x

16.- Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

kkk

I1.- Das questoes a decidir

O ambito dos recursos, tal como resulta das disposi¢does conjugadas dos art.%s
635.2, n.24,639.2,n% 1e2e641.9, n.22, al. b) do Cédigo de Processo Civil
(doravante, CPC), é delimitado pelas conclusoes das alegacoes do recorrente.
Isto, com ressalva das questoes de conhecimento oficioso que ainda nao
tenham sido conhecidas com transito em julgado ou das que se prendem com
a qualificagao juridica dos factos (cfr., a este propodsito, o disposto nos art.2s
608.2, n.2 2, 663.2, n.2 2 e 5.2, n.2 3 do CPC).

Neste pressuposto, as questoes que, neste recurso, importa apreciar e
decidir sao as seguintes:

i.- da reconstituicao cientifica do acidente de viacao dos autos;

ii.- da apensacao a este processo do processo criminal que, relativamente ao
sinistro dos autos, correu termos no Juizo Local Criminal de Santa Maria da
Feira, J1, sobon.2 ...

kkk
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II1.- Fundamentacao

II1.1.- Da Fundamentacao de facto

.- Os factos que aqui importa considerar e que, em fungao dos elementos
constantes dos autos, se mostram provados, sdao os acima descritos no

relatério desta decisdo, os quais, por razoes de economia processual, se dao

aqui por integralmente reproduzidos.
kKK

ITI1.I1.- Do objeto do recurso

1.- Da reconstituicao cientifica do acidente de viacao dos autos

A questao que aqui importa apreciar reside em saber se a pretensao do Autor
veiculada no seu requerimento supra referido em 6, no sentido da realizagao
de uma reconstituicao cientifica do acidente de viacdo dos autos, deve ser
deferida.

No despacho recorrido, indeferiu-se tal requerimento com base na sua
extemporaneidade, quer porque nao apresentado nos articulados ou no prazo
previsto nos n.2s 3 do art.2 593.2 e 1 do art.¢ 598.2 do CPC, quer porque,
enquanto contradita, nao deduzido quando os depoimentos terminaram (art.2
522.92,n.2 1 do CPC).

No recurso, insurge-se o Apelante contra tal decisao, argumentando, no
essencial, que nao deduziu incidente de contradita e que a realizacao da
pericia se justifica para apuramento da verdade material, devendo ser
determinada em nome do principio do inquisitério previsto no art.2 411.2 do
CPC.

Vejamos.

Importa comecar por dizer que, no despacho recorrido, indeferiu-se a
pretensao do Apelante com fundamento na sua extemporaneidade enquanto
incidente de contradita, por nao ter sido deduzido no momento temporal
previsto para o efeito, isto é, quando os depoimentos terminaram (art.2 522.9,
n.2 1 do CPQC).

Este fundamento - secundado pela Apelada na sua resposta ao recurso - nao
tem, contudo, razao de ser, na certeza de que, como salientado pelo Apelante,
o requerimento deste nao configura qualquer contradita.
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Na verdade, a contradita € um mecanismo legal ao dispor da parte contra a
qual foi produzida a testemunha para contradita-la, mediante a alegacao de
circunstancia capaz de abalar a credibilidade do depoimento, quer por afetar a
razao de ciéncia invocada pela testemunha, quer por diminuir a fé que ela
possa merecer (art.2 521.2 do CPC).

Consistindo no contraditar da testemunha mediante a alegacao de
circunstancias externas ao depoimento propriamente dito, consiste a mesma,
por conseguinte, num incidente que, como referem José Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre, nao visa “atacar o conteido do depoimento, fazendo valer a
sua falsidade, mas invocar novos factos (acessorios) que, sendo exteriores ao
depoimento, ponham em causa a razao de ciéncia invocada pela testemunha
ou a fé que ela possa merecer, destruindo ou enfraquecendo o depoimento
prestado, de modo a que o juiz nao venha a té-lo em conta, ou o tenha so
reduzidamente em conta, no juizo que fara sobre a prova dos factos que dele
foram objeto” (in Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.2, Artigos 362.2
a 626.2 4.2 edigao, p. 406).

Como exemplo dos novos factos acessorios passiveis de a fundamentar, pode-
se apontar, com Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa,
circunstancias varias como “a vida e costumes da pessoa, o interesse no
pleito, o parentesco ou o relacionamento com as partes que tenham sido
omitidos durante a inquiricao”. Nomeadamente, “o facto de a testemunha
estar de relagdes cortadas com uma das partes, circunstancialismo suscetivel
de abalar a sua credibilidade, por contender com a isengao” (in Cédigo de
Processo Civil Anotado, Vol. I, Parte Geral e Processo de Declaragao, Artigos
1.2a 702.9, 3.2 edigao, p. 618).

Ora, no caso do requerimento em apreco, o Autor/Apelante teceu nele
consideracoes sobre os depoimentos das testemunhas, ja inquiridas aquando
da sua formulacao, DD e EE.

Fé-lo, contudo, nao invocando factos nao relatados pelas testemunhas e, como
tal, externos aos respetivos depoimentos, mas apreciando o préprio conteudo
dos depoimentos prestados. Mais concretamente, invocando incongruéncias
dos respetivos depoimentos quanto a hora em que ocorreu o sinistro; aquilo
que tinha sido (ou nao) acertado entre os passageiros dos veiculos em que
ambas seguiam; e a falta de correspondéncia entre a dinamica do acidente por
elas descrita e, quer os danos sofridos pelos veiculos, quer o ponto da
imobilizacao destes.

Ou seja, com o requerimento em apreco, o Autor/Apelante visou diretamente o
teor daquilo que foi dito pelas testemunhas e, por conseguinte, o substrato
material dos respetivos depoimentos e nao a credibilidade dos depoentes em
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funcao de fatores externos - que nem sequer foram invocados - passiveis de
afetar a sua razao de ciéncia ou a fé que pudessem merecer.

Seria o bastante para concluir que o mesmo nao materializa a deducao de
qualquer contradita.

Acresce que o fim da contradita é, em ultimo termo, despertar elementos
atinentes as pessoas das testemunhas suscetiveis de influenciar a forga
probatdria dos respetivos depoimentos.

Com o requerimento em apreco, contudo, ainda que, como se viu, o Autor/
Apelante tenha nele tecido consideracdes no sentido da inconsisténcia dos
depoimentos, o fim por aquele visado com a sua formulagao foi, nao o de
contraditar as testemunhas, mas o de, fundado naquela inconsisténcia,
requerer que fosse levada a cabo a reconstituicao cientifica do sinistro.

Ou seja, a alusao ao conteudo dos depoimentos feita no requerimento mais
nao constituiu do que o fundamento para a formulagao daquela que era a
verdadeira pretensao do Autor/Apelante, a realizacao da referida diligéncia.
Também por aqui se conclui, por conseguinte, que o mesmo nao materializa
uma contradita.

E nao materializando uma contradita, nao tem cabimento questionar a sua
(in)tempestividade a luz do disposto no art.2 522.2, n.2 1 do CPC, tal como foi
feito no despacho recorrido e tal como propugnado pela Ré/Apelante na sua
resposta ao recurso.

Importa, pois, apreciar o mérito do requerimento do Autor/Apelante em
aprec¢o naquilo que o mesmo verdadeiramente contempla, ou seja, enquanto
requerimento no sentido da reconstituicao cientifica do acidente de viacao dos
autos.

.- A este respeito, importa comecar por dizer que a ‘reconstituigao cientifica’
de um acidente nao constitui uma pericia propriamente dita, mas um
aconselhamento de natureza técnica que, quando materializado, como no caso
se pretende que seja materializado, num relatdrio, resulta num ‘parecer
técnico’.

Com efeito, quando confrontado com factos que respeitem a questoes de
natureza técnica cuja dilucidagao pressuponha conhecimentos especiais que
nao estejam sob o seu dominio, pode o juiz ver-se confrontado com dois
assuntos diversos: por um lado, o apuramento dos factos propriamente ditos;
por outro lado, uma vez apurados os factos, a sua compreensao.

A resolucao do primeiro, tendo na sua base a demonstracao da realidade dos
factos (cfr. art.2 341.2 do Cédigo Civil), remete-nos para a exigéncia de
producao de prova, neste caso pericial (cfr. art.2 388.2 do Cddigo Civil).
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Ja a resolucgao do segundo, tendo subjacente a compreensao de factos ja
apurados, remete-nos para a necessidade de recolha de opiniao qualificada de
profissional especializado sobre o assunto em debate.

Ou seja, aferir se determinada realidade do mundo exterior (determinado
facto) ocorreu ou nao contende com a producao de prova propriamente dita
(que, quando pressuponha conhecimento técnicos ou cientificos que o julgador
nao domine, sera a prova pericial), ao passo que apreender o significado dessa
realidade (ja apurada), quando esta assuma natureza tecnicamente complexa,
contende com a recolha de parecer técnico.

Ora, esta ultima vertente da questdo é exatamente aquela que se procura e se
obtém com a reconstituicao cientifica de um acidente de viagao.

Com tal diligéncia pretende-se, nao o apuramento dos factos propriamente
ditos, mormente dos atinentes a dinamica da sua producao, mas, em fungao
daqueles factos que, porque resultantes da producao de prova, sao
conhecidos, compreendé-los em todo o seu alcance.

Traduz, assim, como se disse, um parecer técnico e nao uma prova pericial (no
sentido de que constitui parecer técnico, v. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta
e Pires de Sousa, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Parte Geral e
Processo de Declaragao, Artigos 1.2 a 702.9, 3.2 edigao, p. 545; bem como os
Acérdaos da Relagao do Porto de 08-11-2022, proferido no processo n.2
6439/07.3TBMTS.P1, relatado por Aristides Rodrigues de Almeida; da Relagao
de Lisboa de 11-03-2021, proferido no processo 17624/19.5T8LSB.L1.2,
relatado por Nelson Borges Carneiro; e da Relacdo de Evora de 28-09-2023,
proferido no processo n.2 3843/22.0T8FAR-A.E1, relatado por Albertina
Pedroso, todos disponiveis na internet, no sitio com o endereco www.dgsi.pt).

Note-se que, com o parecer técnico, ndo esta em causa, como se referiu no
Acérdao desta Relacao do Porto de 08-11-2012 atréas referido, “dotar o juiz do
grau de conhecimentos técnicos ou cientificos do técnico, o que seria de todo
impossivel salvo casos muito excecionais, mas de lhe fornecer o conhecimento
necessario e suficiente para que ele compreenda e aprenda a complexidade
dos factos em discussao”.

O parecer técnico contém a opinidao qualificada de um técnico especializado
sobre o assunto em debate, opiniao essa fundamentada em conhecimento
técnicos e cientificos, cujo objetivo é auxiliar o julgador no esclarecimento do
tema.

Nesta perspetiva, de novo com o mesmo aresto, a “intervencao do técnico no
processo nao constitui meio de prova, mas apenas meio de habilitar o juiz com
o grau de compreensao da realidade sob julgamento que lhe permita
compreendé-la suficientemente para apreender de modo correto e poder julga-
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la capazmente.

O que significa que, para que o parecer técnico ou a assisténcia técnica na
audiéncia possam ser usados na fundamentacao da decisao, é absolutamente
indispensavel que os factos em questdo resultem dos meios de prova
concretamente produzidos no processo - dos depoimentos das testemunhas,
da inspecao judicial, dos documentos, da pericia - e, consequentemente, que a
decisao sobre um facto nunca pode resultar da mera circunstancia de o
técnico o asseverar”.

Por conseguinte, “o tribunal nao pode sem mais aceitar os resultados destes
pareceres, sO pode aceitad-los e leva-los em conta para corroborar as ilagoes
oferecidas pelos meios de prova, quando eles se ajustem ao que os meios de
prova confirmem, quando as suas conclusoes sejam manifestas mesmo para
um observador médio e dotado de conhecimentos comuns”, sendo que, “fora
desses condicionalismos, o parecer técnico vale o que vale: vale para
confirmar a convicgao do tribunal, se com ela convergir; nao vale, na auséncia
de prova ou de prova do contrdrio, para reconduzir essa convicgao as
conclusoes do autor do parecer” (no sentido de que o parecer técnico nao
constitui meio de prova, v., também, entre outros, o Acérdao da Relagao de
Lisboa de 23-04-2015, proferido no processo n.2 163/15.0YRLSB.L1.2, relatado
por Ondina Carmo Alves, disponivel no local acima referenciado).

Ora, os pareceres técnicos podem ser juntos pelas partes, em 1.2 instancia, em
qualquer estado do processo (art.2 426.2 do CPC). Tal podera ser feito pela
parte de motu proprio, juntando o documento pertinente, ou mediante
requerimento no sentido da sua elaboracao ao tribunal (art.2 436.2, n.2 1 do
CPC). E pode, ainda, também em qualquer estado da causa, ser requisitado
oficiosamente pelo tribunal (art.2 601.2 do CPC).

O requerimento do Autor/Apelante quanto a realizacao da reconstituicao
cientifica do acidente de viagao dos autos é, pois, tempestivo.

Ponto é que, como qualquer diligéncia destinado ao esclarecimento dos factos
relevantes para a decisdao da causa, seja indispensavel ao apuramento da
verdade dos factos (v. os citados art.%s 436.2 e 601.2 do CPC) e, em se tratando
de elemento que contém a opinido de técnico avalizado, diga respeito a
assunto para cuja dilucidacao se exija conhecimentos especiais que o tribunal
nao domine (v. novamente o citado art.2¢ 601.2 do CPC).

Saber se, no caso, deve ser realizada a dita diligéncia pressupord, pois, que a
mesma seja necessaria ao apuramento da verdade dos factos.

Também por outra via se chegaria a esta mesma conclusao. Designadamente,
pelo principio do inquisitério consagrado no art.2 411.2 do CPC.
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Vejamos.

Dispoe tal preceito legal que incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente, todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a
justa composigdo do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer.
Nele se consagra um principio que, operando estritamente no ambito da
instrucdo do processo, comete ao juiz amplos poderes para “determinar
quaisquer diligéncias de prova que nao hajam sido solicitadas pelas partes”
(v., neste sentido, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, ibidem, p. 207).
Enquanto principio que opera na instrucao do processo, nao se confunde com
o principio do dispositivo que, como decorre do n.? 1 do art.2 5.2 do CPC,
onera as partes com o dever de alegacgao dos factos essenciais que servem de
fundamento a acdo ou a defesa.

Os amplos poderes ‘inquisitoriais’ de que o juiz estd investido a luz do art.@
411.2 do CPC tém por objeto, por conseguinte, nao a investigacao daqueles
factos essenciais, mas tao somente os meios de prova destinados a provar os
factos de que, porque alegados pelas partes no cumprimento do seu dever, lhe
é licito conhecer.

Com o principio do inquisitério investe-se o tribunal no poder de garantir que,
no ambito do processo, se retina toda a prova necessaria a prossecuc¢ao do fim
que no art.2 411.2 do CPC lhe esta associado: o apuramento da verdade e a
justa composigdo do litigio.

Outrossim, o preceito é claro no sentido de cometer ao juiz a incumbéncia -
“incumbe ao juiz...” - de realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as
diligéncias necessarias para a prossecucao daquele fim; nele se confere ao
juiz, por conseguinte, nao s6 um poder, mas um verdadeiro poder-dever de
diligenciar pelo apuramento da verdade e justa composicao do litigio.

Por conseguinte, como salientado no Acordao da Relagcdao de Guimaraes de
12-11-2020, “a partir do momento em que se aperceba de que a realizagao de
certa diligéncia probatéria é necessaria para o apuramento da verdade e a
justa composicao do litigio, o juiz ndo tem o poder discricionario de a ordenar
ou nao; estd, sim, vinculado a pratica do ato” (Acordao proferido no processo
n.2 3102/12.7TBBCL.H.G1, relatado por Alcides Rodrigues, disponivel na
internet, no sitio com o endereco www.dgsi.pt).

Isto, a ponto de, como referido no Acérdao da Relagdao de Coimbra de
14-10-2015, “o nao uso, pelo juiz, dos poderes instrutorios que a lei lhe
confere [poder] traduzir uma nulidade processual, nos termos do art.2 195.9,
n.? 1, porquanto consiste na omissao de um ato que a lei prescreve” (Acérdao
proferido no processo n.2 507/2010, relatado por Carvalho Martins, disponivel
no mesmo local, citado por Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, ibidem, p.
208).
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Além do principio dispositivo, o principio da inquisitério convive com os
principios da autorresponsabilidade das partes e da preclusdo.

No que a indicagcdo dos meios de prova diz respeito, deles decorre que, caso as
partes omitam tal indicagao no momento processual adequado e com
observancia dos prazos perentorios a que estao sujeitos, extingue-se o direito
de o fazerem.

Por conseguinte, “[c]lontinua a impender sobre as partes o 6nus de indicagao
dos meios de prova”, a observar, em regra, nos articulados (art.2s 552.2, n.2 6
e 572.2, al. d) do CPC), mantendo-se o normativo do art.? 139.¢, n.2 3, segundo
o qual o decurso de um prazo perentorio extingue o direito de praticar o ato”
(v, neste sentido, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, ibidem,
p. 524).

Desta convivéncia surge uma aparente antinomia: por um lado, compete as
partes, sob pena de preclusao, carrear para os autos as provas que reputam
necessarias a demonstracao do direito invocado ou da defesa apresentada; por
outro lado, ao tribunal assiste o poder-dever de, relativamente aos factos de
que lhe é licito conhecer, ordenar a producao dos meios de prova que repute
necessarios para a correta e justa decisdao da causa.

Da coexisténcia destas duas diretrizes de sinal contraditdrio resulta a
necessidade de adogao de um critério objetivo que garanta razoabilidade e
coeréncia ao sistema concebido pelo legislador. Sem esse critério, ficaria, com
efeito, totalmente esvaziado de sentido a regra que impoe as partes a
apresentacao da prova em especificos momentos processuais, perante a
possibilidade de estas, mesmo nao tendo cumprido o énus a que estavam
adstritas, suscitarem o exercicio, pelo tribunal, do poder-dever consagrado no
art.2 411.2 do CPC, assim vendo suprida a sua inacgao.

Na definigdao desse critério, ha que ter como ponto de partida que o principio
do inquisitério, por um lado, e os principios da autorresponsabilidade das
partes e da preclusao, por outro, tém ambitos e prosseguem fins distintos. O
primeiro nao pode, por conseguinte, ser visto como mero complemento dos
restantes, atuando como mera valvula de escape perante a inagdao das partes
no cumprimento dos dnus processuais a que estdo sujeitas, mas como
principio que obedece a requisitos proprios de atuagao.

Como refere Paulo Pimenta a este propésito, “o equilibrio do nosso quadro
legal resulta da interseccao de duas dimensodes: por um lado, o 6nus da
iniciativa probatéria das partes; por outro, o poder-dever do juiz em sede
instrutoria. Daqui resulta o seguinte: jamais as partes podem encontrar
naquele poder-dever um pretexto para negligenciarem a sua iniciativa
probatdria; jamais o juiz pode ver naquela iniciativa probatéria um alibi para a
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sua propria inércia.”

Neste pressuposto, o critério de atuagao do principio do inquisitorio sera, pois,
de acordo com o mesmo Autor, o da “necessidade das diligéncias probatorias
para o apuramento da verdade e para a justa composicao do litigio”, em
termos tais que “[v]erificando-se o pressuposto da necessidade, o juiz tem um
dever oficial de agir. Nao se verificando o pressuposto, inexistira aquele
dever” (in Processo Civil Declarativo, 2.2 edigao, 2017, p. 373 e 373).

Ou seja, e como muito bem sintetizado no referido Acérdao da Relagao de
Guimaraes, “o juiz s6 devera exercitar o poder-dever conferido pelo art.¢ 411.°
do CPC quando resultar patentemente justificada pelos elementos constantes
dos autos ou da producao de outras provas a necessidade da produgao de um
outro meio de prova (...), manifestando-se tal necessidade em termos tais que
permitam concluir que a inevitabilidade da producao desse meio de prova
ocorreria mesmo que a parte houvesse sido diligente na satisfagdao do seu 6nus
probatorio”.

Em face do acima exposto, quer pela via do regime constante dos art.%s 426.9,
436.2,n.21 e 601.2 do CPC, quer pela via do principio do inquisitério previsto
no art.2 411.2 do CPC, o acolhimento da pretensao do Autor/Apelante
pressupora a verificacao do pressuposto da necessidade da reconstituicao
cientifica do sinistro dos autos para o apuramento da verdade e para a justa
composigao do litigio.

E o certo é que, ponderados todos os elementos atendiveis, se nos afigura que
tal necessidade se verifica e que deve ser ordenada a realizagao da diligéncia.
Vejamos.

E em funcdo dos elementos disponiveis nos autos a data da formulacao do
requerimento do Autor/Apelante aqui em apreco e da prolagao do despacho
recorrido que a presente questao deve ser dilucidada.

Neste pressuposto, € um dado adquirido nos autos que o Autor/Apelante, em
consequéncia das lesoes que sofreu com o acidente de viagao dos autos, nao
esta em condigOes de depor em julgamento e, por conseguinte, de expor a sua
versao dos factos.

Outrossim, as testemunhas que, a data do despacho recorrido, haviam ja
deposto quanto a dinamica do acidente de viagdao dos autos foram as
testemunhas DD e EE. Nao cumpre neste recurso, incidindo este sobre um
despacho interlocutdrio, apreciar o relevo probatdrio que os depoimentos de
tais testemunhas devem merecer. Tal s6 devera ocorrer em sede de sentenca
final e no recurso que dela venha a ser interposto, caso verse sobre a decisao
da matéria de facto contida na sentenga. Como quer que seja, ha razoes
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objetivas para questionar a suficiéncia dos referidos depoimentos para atestar
a dinamica do sinistro dos autos.

Assim, a testemunha DD, aquando do embate, seguia como condutora de um
terceiro veiculo, que circulava a frente do veiculo (com a matricula ..-BT-..),
com o qual se registou a colisdao do veiculo conduzido pelo Autor/Apelante. O
cerne do litigio respeitante a afericdo da responsabilidade pela producao do
acidente dos autos reside em saber qual dos veiculos nele intervenientes - o
veiculo ..-..-OE, conduzido pelo Autor/Apelante, e o veiculo ..-BT-.., seguro na
Apelada e conduzido por CC - ocupou a via destinada a circulacao do outro e,
consequentemente, qual dos dois foi embater no outro. Noutra perspetiva,
passa por saber qual foi o local exato do embate. Sucede que seguindo a
referida testemunha a frente do veiculo ..-BT-.., para mais conduzindo-o, ha
razoes objetivas para questionar se lhe era possivel visionar a trajetéria
seguida pelo veiculo que circulava atras de si a ponto de poder asseverar que
este veiculo circulava na hemi-faixa de rodagem destinada a sua circulagao.
Acresce que a testemunha EE, que seguia como passageira no referido veiculo
..-BT-.., mostrou-se especialmente habilitada para descrever a forma como
ocorreu o acidente. Contudo, como salientado pelo Autor/Apelante no seu
recurso, verificaram-se incongruéncias entre o seu depoimento e o da
testemunha DD quanto a aspetos tao singelos como a hora do sinistro e a
questao de saber se esta testemunha conduzia a sua viatura indicando ou nao
o caminho ao condutor do veiculo ..-BT-.. (facto atestado pela testemunha DD,
mas posto em causa pela testemunha EE).

De referir, ainda, que o acidente dos autos registou-se durante a madrugada,
deslocando-se as referidas testemunhas de uma discoteca para outra e,
portanto, num contexto de diversao, suscetivel, ao menos em abstrato, de
afetar ou diminuir a atencao prestada a forma como circulavam os veiculos,
observacgao esta especialmente relevante no que toca a testemunha EE, que
nao conduzia nenhum dos veiculos. Isto, sem menosprezar, ainda, as
circunstancias, também adquiridas a data do despacho recorrido, de as linhas
delimitadoras dos segmentos da faixa de rodagem estarem “muito gastas” e
“quase invisiveis” (v. o auto de participacao do acidente elaborado pela PSP,
constante do primeiro documento junto em 28-04-2025) e de, como relatado
pelas testemunhas, haver nevoeiro, com o que resultaria potencialmente
comprometida a visibilidade, quer da forma como se processava a circulagao
dos veiculos, quer das caracteristicas da via.

Ou seja, sem se pOr em causa aqui, repita-se, o valor probatorio que os
depoimentos das referidas testemunhas possam ter para atestar os factos
relativos a dinamica do acidente dos autos, afericao essa a fazer em sede
propria, hd aspetos dos depoimentos das referidas testemunhas que,
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associados as caracteristicas do acidente, permitem questionar a sua
suficiéncia relativamente aos factos que tiveram por objeto.

Soma-se a esta constatacao a equivocidade dos dados objetivos também
conhecidos no processo.

Tal como referido pelo Autor/Apelante e resulta das fotografias constantes do
segundo documento junto em 28-04-2025, o veiculo conduzido por aquele: (i)
apresenta danos mais acentuados do que os sofridos pelo veiculo ..-BT-..; (ii)
tais danos projetam-se pela frente e pela lateral esquerda, a ponto de o
veiculo, na lateral, formar um vinco; (iii) a roda da frente esquerda ficou
direcionada para o lado direito; (iv) os danos sofridos pelo veiculo ..-BT-.. sao
especialmente localizados na frente esquerda.

Por outro lado, como decorre do auto de participagao constante do referido
documento, o veiculo conduzido pelo Autor/Apelante, que circulava numa via
que, atento o seu sentido de marcha, se projetava em plano ascendente,
imobilizou-se a varios metros de distancia da zona do embate e no lado direito
da via, atento o seu sentido de marcha, ao passo que o veiculo ..-BT-..
imobilizou-se na zona do embate.

Ora, danos nos veiculos e posicao destes apds a colisao com tais
caracteristicas podem ser compativeis com a dinamica do acidente dos autos
tal como relatada pelas referidas testemunhas, mas também com uma
dinamica que compreendeu o embate do veiculo ..-BT-.. no veiculo conduzido
pelo Autor/Apelante, donde resulta a sua equivocidade.

Por tudo quanto se expds, o quadro com que nos deparamos ¢ o de que, a data
do despacho recorrido, a prova testemunhal produzida poderia nao ser
suficiente para atestar com total rigor e clareza dos factos relativos a
dinamica do acidente dos autos e os demais dados objetivos eram equivocos
quanto a essa mesma dinamica.

E perante tais insuficiéncia e equivocidade, faz todo o sentido levar a cabo
uma diligéncia como a proposta pelo Autor/Apelante, por forma a que, dada a
sua natureza técnica, se carreie para os autos esclarecimentos mais seguros
sobre factos essenciais para a decisao da causa como sao os atinentes a
dinamica do acidente dos autos.

Vale o mesmo por dizer que a reconstituicao cientifica do acidente pretendida
pelo Autor/Apelante é necessaria para o apuramento da verdade e justa
composigao do litigio e que, como tal, ao abrigo do disposto nos art.%s 436.9,
n.21,601.2e411.2do CPC, deve ser determinada.

A reconstituicao cientifica a realizar terd por objeto o proposto pelo Autor no
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seu requerimento supra referido em 6, devendo a 1.2 instancia, ao abrigo do
disposto no art.? 3.2, n.2 3 do CPC, diligenciar: (i) pela notificacao da Ré por
forma a que esta possa sugerir o alargamento desse objeto e se pronuncie
sobre a entidade que deva realizar a reconstituicdo cientifica, nomeadamente
se a proposta pelo Autor; (ii) definitivamente fixado o objeto da diligéncia e
determinada a entidade que a devera realizar, por remeter a esta todos os
elementos constantes dos autos relevantes para essa realizacao, mormente os
articulados das partes e os documentos juntos aos autos em 28-04-2025 e
outros que se julgue necessarios.

Procedera, pois, a pretensao do Autor/Apelante em apreco.
X

2.- Da apensacao do processo criminal que, relativamente ao sinistro dos
autos, correu termos no Juizo Local Criminal de Santa Maria da Feira, J1, sob

on.?...

O Autor/Apelante, no requerimento sobre o qual incidiu o despacho recorrido,
requereu também a apensacao aos autos principais do processo criminal que,
relativamente ao sinistro dos autos, correu termos no Juizo Local Criminal de
Santa Maria da Feira, J1, sobon.? ...

A apensacao pretendida pelo Autor nao tem o sentido previsto no art.2 267.2
do CPC que estabelece o regime da apensacao de acoes, ja que, com ela, o que
o mesmo pretende é, ndao a decisao conjunta de causas, mas instruir o
processo principal com novos elementos de prova (os resultantes do inquérito
a “apensar”) relevantes, quer para a pericia a realizar, quer para a decisao da
causa.

Improcede, contudo, esta pretensao.

Na verdade, o Autor/Apelante invoca a pertinéncia dos elementos contidos no
processo criminal em causa para a realizagao da pericia e decisao da presente
causa mas, em concreto, o inico ponto que salienta desse processo reside na
divergéncia das declaracoes prestadas pela testemunha DD em sede de
inquérito, que, na sua perspetiva, teriam sido diversas das prestadas em
julgamento, entre outras coisas, quanto a hora a que ocorreu o sinistro.

Ou seja, além do atinente as declaracoes prestadas pela referida testemunha,
o Autor/Apelante nao alude ou identifica qualquer pecga processual ou
elemento de prova constante do processo criminal que suscite ponderagao
sobre a sua relevancia para os presentes autos.

E, pois, em torno das declaracbes prestadas pela referida testemunha em sede
de inquérito que a pretensao do Autor/Apelante em apreco deve ser analisada.
Ora, tais declaragoes, como se salientou no despacho recorrido, foram
prestadas no referido processo de inquérito sem audiéncia contraditoria da
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aqui Ré/Apelada, o que, a luz do art.2 421.2, veda a possibilidade da sua
invocacao nestes autos.

Assim, e porque, repita-se, o Autor/Apelante, do referido processo criminal,
nada mais refere passivel de relevar para a decisao da causa, forcoso é

concluir pela improcedéncia de tal pretensao.
kKK

.- Da responsabilidade pelas custas da apelacao

O nucleo essencial do presente recurso residia na realizagdao da reconstituicao
cientifica do acidente de viagcao dos autos.

O pedido de “apensacao” do processo criminal n.2 ... era, no essencial, mero
acessorio daquele, pelo que ndao tem autonomia relevante no contexto do
recurso.

A responsabilidade pelas custas da apelagao deve ser aferida, assim, em
funcao do pedido relativo a referida diligéncia.

Por conseguinte, porque vencida quanto a ele, suportara a Apelada as custas
da apelacgao (art.%s 527.2 e 529.2 do CPC).

kkk

IV.- Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes Desembargadores da 3.2 Secgao do Tribunal
da Relacao do Porto em, julgando parcialmente procedente o recurso:

A.- revogar o despacho recorrido na parte em que indeferiu o pedido do Autor/
Apelante de realizagdo de uma reconstituigdo cientifica do acidente de viagao
dos autos e, consequentemente:

i.- determinar a realizacao dessa reconstituicao cientifica;

ii.- fixar o objeto da diligéncia em conformidade com o proposto pelo Autor/
Apelante no seu requerimento supra referido em 6;

iii.- determinar que a 1.2 instancia diligencie: (a) pela notificagao da Ré por
forma a que esta possa sugerir o alargamento desse objeto e se pronuncie
sobre a entidade que deva realizar a reconstituicdo cientifica, nomeadamente
se a proposta pelo Autor; (b) definitivamente fixado esse objeto e determinada
a entidade que a devera realizar, por remeter a esta todos os elementos
constantes dos autos relevantes para essa realizagao, mormente os articulados
das partes e os documentos juntos aos autos em 28-04-2025 e outros que se
julgue necessarios;

B.- manter, no mais, o despacho recorrido.
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Custas da apelacao pela Apelada.

Notifique.

kkk

Porto, 16-01-2026

Relator: José Manuel Monteiro Correia
1.2 Adjunto: Joao Maria Espinho Venade
2.2 Adjunto: Paulo Dias da Silva

(assinado eletronicamente)
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