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I - Relatorio:

1) Nos presentes autos de inventario que AA requereu para partilha dos bens
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comuns do casal outrora composto por si e pela interessada BB, e em que
aquele exerce as fungoes de cabacga-de-casal, em 28.02.2018, data de citius
01.03.2018, foi proferida a seguinte decisao pela Sr2 Notaria:

“Nos presentes autos de inventario em que é cabecga de casal AA e
inventariada BB, findos os articulados e a produgao de prova ficou assente o
seguinte:

-- As partes estdo de acordo em relacao é existéncia e valor dos veiculos
motorizados (2 automoveis e uma mota);

-- Em relagao as contas bancarias, a cabega de casal AA reconhece que
15.000,00€ sao bens comuns do casal e junta extracto bancario do Banco 1...
de 29/12/2015 para prova que a inventariada BB tinha outros 15.187.94 € no
Banco 1...;

-- Quanto as benfeitorias a cabeca de casal AA e inventariada BB reconhecem
que as mesmas foram realizadas, alegando a inventariada BB que as mesas
foram executadas entre Agosto de 2015 e Agosto de 2016;

- CUMPRE DECIDIR

-- As obras realizadas na constancia do matrimoénio, ou seja, entre Agosto de
2015 e 16/12/2015 data da propositura da acgao de divorcio, foram realizadas
com bens comuns do casal, num bem imével que é igualmente Bem comum;

-- J& as obras realizadas e pagas pela inventariada BB, depois de 16/12/2015,
data da propositura do Divorcio, realizadas num bem comum do casal, sao
débitos do patriménio comum do casal a um dos interessados, que terdao que ir
a contas de cabecelato;

-- Como igualmente terao que ir a contas de cabecelato a soma de todas as
prestacoes bancarias referente ao pagamento do crédito hipotecario do bem
imovel, (bem comum do casal), pagas pela inventariada BB, desde 16/12/2015
data da propositura da acgao de divorcio, até & adjudicacao do bem imoével a
um dos inventariados, ou até & sua venda;

-- Acresce ainda lembrar que os reembolsos de IRS ocorridos até dia
16/12/2015, data da propositura do divorcio, foram feitos na constancia do
matrimoénio. Ja o reembolso da AT que ocorreu depois dessa data, referentes
ao IRS de 2015, por isso produto dos rendimentos auferidos na constancia do
matrimoénio sao bens comum do casal, pelo que se ocorreram depois de
16/12/2015 por algum dos inventariados, trata-se de um crédito do patriménio
comum, que igualmente devera ir a contas de cabecelato;

---- Por, outro lado o cabeca de casal AA reconhece que desde a data do
casamento entre 07/07/2007 e o dia18/04/2011 data em que vendeu um imoével
que era (seu bem proprio), pagou as prestagdes bancarias com o crédito
hipotecario referente aquele Imével, seu bem proprio, com o produto do seu
saldrio, que é um bem comum, pelo que existe igualmente um crédito do
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patrimonio comum sobre o cabeca de casal AA, referente & soma das
prestacoes bancarias durante o periodo supra referido”.

X

2) Em 06.11.2018 a Sr2 Notaria, na sequéncia de esclarecimentos das partes
quanto ao relatério pericial, volta a fazer referéncia ao despacho acima
referido constando “Nestes termos este Cartorio Notarial ja proferiu despacho
no sentido de que as obras realizadas na constancia do matrimonio (entre
Agosto de 2015 e 16 de Dezembro de 2015, data da propositura da accao de
divércio) foram realizadas com bens comuns do casal, num bem imovel que é
igualmente bem comum do casal, e que quanto as obras realizadas que a
inventariada BB, alega ter custeado depois de 16/12/2015, data da propositura
do divorcio, prefiguram tal como alega a interessada, débitos do patrimonio
comum do casal a um dos interessados, posteriores ao Divércio, pelo que
nessa medida terao que ir a contas de cabecelato.

3) Em 17.09.202 o Cabeca de casal requereu a remessa dos autos para o
Tribunal Judicial da Comarca do Porto ao abrigo do art. 122 n® 2, alinea b) da
Lei, 117/2019, de 13 de Fevereiro.

4) Em 13.01.2021 foi deferida pela Sr2 Notaria a remessa dos autos para o
Tribunal Judicial.

5) Em 01.02.2021, da decisao aludida em 1), veio o cabecga-de-casal AA, na
sequéncia da notificagdao que lhe foi feita do teor do despacho da Exma Sra.
Notaria ordenando a remessa dos autos para o Tribunal competente por se
verificar preenchido o requisito da alinea a) do n® 2 do da Lei, 117/2019, de 13
de Fevereiro, deduzir “impugnacao (...) para o Juizo de Familia e de Menores
do Porto (...)”, requerendo a revogacao do despacho do Cartério Notarial da
Exma. Sr.2 Dr.2 CC que fixou a relagao de bens comuns, consignando que “a
presente impugnacéo é de APELAGCAO requerendo-se que a subida seja com
efeito suspensivo e nos proprios autos nos termos dos artigos 762 e 822 da Lei
23/2013, de 5 de Marco (RJPI), conjugados com os artigos 672, 6442 n? 3,
11232n°1 e 2; 6472, n? 2 e 11232 n? 3; 6452, n° 1 a), todos do C.P.C.

6) Em 06.10.2021 o cabeca de casal/recorrente apresentou o seguinte
requerimento:

“1-Face a impugnacao, por si apresentada a 01-02-2021 ao despacho que fixou
a relacao de bens comuns a partilhar;

2- ao facto de nao se ter realizado a conferéncia de interessados, encontrando-
se ainda, em seu entendimento, o processo em “fase embriondria”.

3-Com o devido respeito, entende que a tramitagao subsequente deste
inventdario judicial encontra-se dependente da decisao de V. Exa. sobre a
sobredita impugnacao de 01-02-2021.
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Pelo que requer a V. Exa. que o ulterior processamento deste inventdario
judicial seja decorrente do transito em julgado da decisdo de V. Exa. sobre a
impugnacao de 01-02-2021.”

7) Em 11.10.2021 a Inventariada/recorrida diz no seu requerimento:

“Quanto ao Ponto LXXIII da impugnacao judicial, datada de 01.02.2021, a aqui
inventariada discorda veemente da posigao assumida pelo cabega de casal,
porquanto tal posicao nao condiz com a prova documental e testemunhal
produzida nos presentes Autos.”

X

8) Na sequéncia da impugnacao judicial aludida em 5) o Tribunal a quo
prolatou a seguinte decisao em 03.11.2021:

- Convolo a “impugnacao judicial” em requerimento de interposicao de recurso
de apelagao para o Tribunal da Relagao do Porto;

- nao admito esse recurso, porque, nao cabendo recurso de apelagao
auténoma da decisdo proferida no incidente de reclamacao de bens no ambito
do processo de inventdario, a impugnacao da decisao (do notario) a respeito da
reclamacao sobre a relacdo de bens sé podera vir a ser feita naquele que vier
a ser interposto da decisao homologatoria da partilha, nos termos do n? 2 do
art 762 do RJPL.

Custas do incidente pelo interessado AA, com taxa de justica fixada em 1 UC.
Notifique e, apds transito, conclua novamente.”

x

9) Em 22.09.2025 foi prolatada sentenca homologatoria de partilha com o
seguinte teor:

No inventario intentado para separacao de meagoes do dissolvido casal
composto por BB e por AA teve lugar a conferéncia de interessados e foi
elaborado o mapa de partilha, tendo as reclamacoes sido decididas.

x

Em face do exposto, nos termos do disposto no artigo 11222 do Cdédigo de
Processo Civil, homologa-se, pela presente sentenca, a partilha constante do
mapa, por se encontrar corretamente elaborada.

x

Valor: €230.187,94 (duzentos e trinta mil, cento e oitenta e sete euros e
noventa e quatro céntimos - cfr. arts. 30292, n23 e 3062 do Cdédigo de Processo
Civil).

x

Custas por ambos os ex-conjuges, na propor¢ao de metade, nos termos do art.
11342 do Cddigo de Processo Civil.

*

Registe e notifique.

4 /17



*

Na sequéncia de tal sentenca veio o cabeca de casal/apelante interpor
recurso, terminando as suas alegacOes com as seguintes

CONCLUSOES:

I. O presente recurso tem por objeto a sentenca homologatoria de partilha,
baseada na relagao de bens fixada por despacho de 28/02/2018, emanado do
Cartorio Notarial da Exma. Senhora Dra. CC a qual padece de vicio de
violagao de lei, bem como de incorreta apreciacao da matéria de facto e do
direito aplicavel.

II. O recorrente impugnou o referido despacho, tendo tal impugnacao sido
remetida ao Juizo de Familia e Menores do Porto, tendo vindo este Tribunal a
convolar tal “impugnacao judicial” em requerimento de interposicao de
recurso de apelacao para o Tribunal da Relagao do Porto e,
consequentemente, nao admitindo tal recurso, com fundamento em
extemporaneidade, considerando que a impugnacao da decisao “s6 podera vir
a ser feita naquele [recurso] que vier a ser interposto da decisao
homologatoéria da partilha, nos termos do n.2 2 do artigo 76.2 do RJPI".

III. Justificando-se, desse modo, a interposi¢cao oportuna do presente recurso
que, tendo por objeto a decisao homologatéria da partilha, se funda nos erros
de facto e de direito do despacho sobre a relacao de bens proferido pelo
Cartério Notarial, na medida em que este esta na base da sentenca
homologatoéria da partilha.

IV. Com efeito, tal decisdo estd inquinada por varios erros: desde logo, a
auséncia de consideragao dos meios probatdrios constantes dos autos quanto
ao dinheiro constante no Banco 1... e a consequente fixagao de valores
inferiores aos que realmente existem e deveriam ter sido fixados como bens
comuns.

Com efeito, o cabeca de casal reconhece que existiam no Banco 2... € no
Banco 1... as quantias relacionadas e dadas como assentes no despacho do
Cartoério Notarial de fixagdao da relagao de bens; sucede que, além das
quantias supra referidas, existiam outros montantes, cuja prova foi feita pelo
Doc. 26, junto com a sua Resposta de 31/07/2017 (requerimentos n.2 912770 e
912776) e pela conta de cabecelato de 20/03/2018 (requerimento n.°
1174806), conforme constam melhor especificados nas alegagoes, e que aqui
se dao por integralmente reproduzidos, nao tendo ainda havido o devido
confronto desta documentagao com o com o Doc. 28 (extrato de 29/12/2015 da
mesma conta), igualmente junto aos autos, melhor especificado nas alegagoes,
e aqui dado por reproduzido, o que determinaria distinta determinacao de
facto, uma vez que feito esse confronto e apuramento se chegaria a conclusao
de que as quantias a considerar para este efeito se fixam em €44.391,64.
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V. Note-se que o distinto Cartdrio Notarial nem sequer diligenciou no sentido
de solicitar ao cabecga de casal, ou a inventariada, a jungao aos autos de todos
os extratos da mencionada conta bancaria referentes ao periodo em causa, o
gue se impunha, a fim de permitir as “(...) respetivas compensacoes,
procedendo as imputacoes respetivas, quer na sua meacgao, quer nos bens
proprios, no caso de insuficiéncia daqueles, por forma a que a massa comum
corresponda aos bens de ambos os ex-conjuges - artigos 1682.2, n.2 4, 1687.9,
n.2 2, e 1689.2 do Cddigo Civil (...)” (vide Acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, proc. n.2 2009/06.1TBAMD-D.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt).

VI. Face a auséncia do montante de €44.391,64, e caso tal se confirme, poder-
se-a concluir, de acordo com o entendimento firmado no Acérdao do Tribunal
da Relacgao do Porto, proc. n.2 57/07.3TBSBR.P1, em 21/03/2013 (disponivel
em www.dgsi.pt), que a interessada devera responder pelo ato intencional em
prejuizo do cabeca de casal, por ndao ter mencionado, na sua reclamacao, a
conta bancdria n.2 ... do Banco 1....

VII. Assim, a decisao que, no entender do Recorrente, deve ser proferida sobre
a matéria de facto ora impugnada, é a seguinte:

Em relagao as contas bancarias, a cabeca de casal AA reconhece que
15.000,00€ na conta a ordem n? ... no Banco 2... eram bens comuns (produto
do seu salario) e, que também, juntamente com a inventariada, tinha no Banco
1... uma conta conjunta a ordem com o n? ... com a quantia de 8.759,92€ e
ainda a quantia de 35.631,72€ numa conta a prazo associada aquela conta a
ordem.

VIII. No que concerne a decisao sobre as benfeitorias, € também de notar que
inexistem quaisquer provas nos autos que possam conduzir a determinacgao de
gue houve um reconhecimento pelo cabecga de casal da realizagao das
benfeitorias entre agosto de 2015 e agosto de 2016, como se 1é no despacho
impugnado.

IX. Na verdade, o recorrente sempre alegou, essencialmente, que o imével se
encontrava em bom estado de conservacgao e habitabilidade, que as fotografias
juntas pela interessada nao demonstravam o alegado mau estado e que,
aquando da visita para futura aquisicao, o imével ainda se encontrava
arrendado, apresentando madveis, roupas guardadas em alguns armarios e
alimentos na despensa, tendo inclusive a proprietaria afirmado que, caso
assim o entendessem, poderiam permanecer com 0os moveis existentes no
imével apds a compra.

X. Em sintese, o cabeca de casal afirmou que, face as alegacoes da
inventariada sobre as obras realizadas e a descrigcao dos alegados trabalhos,
estes, em teoria, “traduziram-se em obras de melhoramento ou benfeitorias”.
Contudo, o cabeca de casal nunca teve acesso ao bem imével comum, nem
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visualizou as referidas obras ou benfeitorias, razao pela qual nunca poderia
confessar a sua efetiva realizagao.

XI. Tal ndo constitui, portanto, um reconhecimento da existéncia das obras,
mas apenas o reconhecimento de que as mesmas foram alegadas pela
interessada, quando foi notificado da Reclamacao datada de 16/06/2017, com
o n.2 872742 (conforme consta do art. 37.2 do seu requerimento de
28/05/2019, com o n.2 1718173).

XII. Na realidade, a interessada decidiu, por sua iniciativa, reorganizar e
remodelar o espaco do imével ao seu gosto pessoal, redecorando-o e
adaptando-o as suas preferéncias. Tais obras configuram meros
melhoramentos ou benfeitorias, enquadrando-se, portanto, no conceito de atos
de administracao extraordinaria.

XIII. Note-se ainda, a este propodsito, que a interessada atuou ja com o
proposito de fruir o imével em exclusividade, o que se verificou apos a
separacao de facto do casal e apods ter procedido a substituicdo da respetiva
fechadura, impedindo o acesso do cabecga de casal ao imovel (conforme
depoimento da testemunha DD - progenitor da inventariada - vide registo
documental n.2 1123148, ata de inquiri¢ao das testemunhas de 31/01/2018, e
gravacao em CD tnico, inicio aos 38m20s e termo aos 39m03s, bem como
inicio aos 40m10s e termo aos 40mb54s).

XIV. Na Reclamacao da interessada de 16/06/2017 (requerimento n.2 872742),
consta o seguinte: “o bem imdvel nunca foi casa de morada de familia, isto é, o
Casal nunca habitou a casa, como o Cabeca de Casal bem sabe.”

XV. Sustenta-se, assim, que deve ser proferida, quanto a matéria de facto ora
impugnada, a seguinte decisao:

Quanto as benfeitorias, a inventariada BB alega que a mesmas foram
executadas entre agosto de 2015 e agosto de 2016 sem, no entanto, ter feito
prova das mesmas; por outro lado, o cabeca de casal AA declara que, a
existirem, as mesmas foram realizadas sem o seu consentimento, porquanto so
teve conhecimento da sua alegada realizacao quando foi notificado da
reclamacao contra a relacao de bens.

XVI. Acresce ainda que nao existem nos autos quaisquer provas quanto as
obras realizadas e pagas pela interessada entre agosto de 2015 e agosto de
2016 no bem comum; pelo que nao podem constituir débitos do patrimoénio
comum a um dos interessados e, consequentemente, nao terao de ir a contas
de cabecelato.

XVII. Entende o Recorrente que, de toda a prova produzida nos presentes
autos, nao resulta demonstrado que a inventariada tenha feito qualquer prova,
testemunhal ou documental, de que o cabeca de casal tenha aceitado o
orcamento das obras, tenha consentido na sua execugao ou tenha tido
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conhecimento da sua realizagao, mostrando-se apenas provado que ambos,
antes da separacao de facto, solicitaram um orcamento a um picheleiro e a um
eletricista.

XVIII. Nunca foram juntos aos autos quaisquer orgcamentos relativos as obras
alegadamente realizadas.

XIX. A inventariada nao produziu qualquer prova, testemunhal ou documental,
quanto ao valor pago pelas obras realizadas entre agosto de 2015 e
16/12/2015, nem quanto a descricao exata das mesmas, nem tdao-pouco
comprovou o pagamento da quantia total de €50.000,00 (cinquenta mil euros)
pelas obras e equipamentos instalados.

XX. De igual modo, nao consta dos autos qualquer prova — testemunhal ou
documental — do valor que a inventariada alega ter pago pelas obras
supostamente realizadas apds 16/12/2015 e até agosto de 2016, nem da
natureza das obras efetivamente executadas ou dos equipamentos instalados
(tendo apenas alegado a colocagao de uma banheira de hidromassagem).

XXI. Acresce que, da prova testemunhal produzida nos autos — e que esta na
base do despacho de fixagcao da relacao de bens comuns — o depoimento da
testemunha DD, por ser progenitor da inventariada BB, é, por natureza,
parcial e subjetivo, nao podendo prevalecer sobre os depoimentos insuspeitos
das testemunhas EE e FF.

XXII. O douto despacho notarial desconsiderou o teor da resposta do cabeca
de casal de 31/07/2017 (requerimento n.2 912770), onde este expressamente
declarou:

“Ora, a Interessada realizou as alegadas obras no imével, bem comum do
casal, sem o conhecimento e o consentimento do Cabeca de Casal e que se
subsumem no conceito de actos de administragao extraordindaria previsto na
22 parte do n.2 3 do art. 1678.2 do Cddigo Civil. Nesse sentido vide o decidido
e a doutrina invocada no douto Acérdao com processo n.2 57/07.3TBSBR.P1
proferido pelo Tribunal da Relagao do Porto, em 21-03-2013, disponivel em
www.dgsi.pt (...).

Portanto, sdo da exclusiva responsabilidade da Interessada as dividas
contraidas por esta depois da celebracao do casamento, sem o consentimento
do Cabeca de Casal que, alids diga-se, s6 teve conhecimento das mesmas
qgquando foi notificado da reclamacao a que aqui responde, e que se traduzem
no valor de 50.000,00€ (cinquenta mil euros) conforme alegado no art. 8.2 da
reclamacao (cfr. art. 1692.2ex vial. a) e b) don.2 1 do art. 1691.2, ambos do
Cédigo Civil).”

XXIII. Sem prescindir, sempre se dira que, ainda que por mera hipdtese — que
aqui se apresenta, mas nao se concede — se a inventariada tivesse logrado
fazer prova cabal, documental e testemunhal, dos valores que alega ter pago
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pelas obras e instalagdao de equipamentos no bem imével comum, ou mesmo
prova de que tais obras se enquadram no conceito de benfeitorias necessarias,
tais valores nao constituiriam divida do patrimoénio comum do casal a
inventariada, nem deveriam ser incluidos nas contas do cabecelato.

XXIV. Com efeito, tais dividas seriam da exclusiva responsabilidade da
inventariada, por terem sido contraidas por si, apds a celebracgao do
matrimoénio, sem o consentimento do Recorrente, nao se destinando a suprir
encargos normais da vida familiar nem a satisfazer interesses comuns do
casal, estando, portanto, fora dos limites dos poderes de administragao
conjunta (cfr. art. 1692.9, al. a), ex vi als. a) e b) don.2 1 do art. 1691.2, ambos
do Cédigo Civil).

XXV. Tal entendimento encontra-se, alids, sufragado no Acordao do Tribunal
da Relacgao de Lisboa, de 14/01/2020, relatado pela Exma. Sr.2 Juiza
Desembargadora Ameélia Rebelo, disponivel em www.dgsi.pt.

XXVI. Entende, assim, o Recorrente que a decisdo a proferir quanto a matéria
de facto impugnada, constante do douto despacho do Cartério Notarial que
fixou a relagao de bens, devera ser a seguinte:

Depois da celebracao do matrimdnio, a interessada realizou as obras de
melhoramento (benfeitorias) no imoével, bem comum do casal, sem o
conhecimento e o consentimento do cabeca de casal e que se subsumem no
conceito de actos de administragao extraordinaria previsto na 22 parte do n2 3
do art. 16782 do cédigo civil, pelo que sao da exclusiva responsabilidade da
interessada as dividas (cujo valor nao ficou provado) contraidas por esta
depois da celebracao do casamento, sem o consentimento do cabeca de casal,
nao tendo sido para prover a encargos normais da vida familiar nem em
proveito comum (cfr. art 16922 ex vi al. a) e b) don® 1 do art. 16912, ambos do
codigo civil). As despesas com obras realizadas pela interessada no bem
imovel comum posteriormente a cessagao dos efeitos patrimoniais do
casamento (cujo valor nao ficou provado), tendo sido este bem utilizado em
exclusividade pela interessada, ficam excluidas do esquema de compensacoes
entre patrimonios (comum e proprios dos ex-conjuges) e, por isso, do processo
de inventario (cfr. art 16922 ex vi al. b) do n?2 1 do art. 16912, ambos do Cédigo
Civil).”

XXVII. Também nao existem nos autos provas quanto ao pagamento do crédito
hipotecario do bem imo6vel comum apenas pela inventariada desde 16/12/2015
até a adjudicagao do bem imével a um dos interessados, ou até a sua venda,
tendo o distinto Cartorio Notarial desconsiderado as provas constantes nos
autos de que o cabeca de casal procedeu sempre ao pagamento do crédito
hipotecdario do bem imo6vel comum.

XXVIII. Com efeito, o douto despacho notarial desconsiderou o alegado no
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artigo 29.2 da resposta do cabeca de casal, datada de 31/07/2017
(requerimento n.2 912770), bem como a prova documental que a acompanha,
concretamente os documentos n.%s 8 a 14, juntos com a referida resposta; os
documentos n.%s 15 a 20, juntos com o requerimento de 31/07/2017, n.°
912774; e os documentos n.%s 21 a 27, juntos com o requerimento de
31/07/2017, n.2 912776 — que aqui se dao por integralmente reproduzidos.
XXIX. Do mesmo modo, os extratos bancarios (docs. n.2s 44 a 63), juntos com
a conta do cabecelato, e que aqui igualmente se dao por reproduzidos,
demonstram inequivocamente que tanto a inventariada como o cabeca de
casal recebiam os respetivos vencimentos na conta bancaria n.2 ... do Banco
2..., da qual também era efetuado o pagamento do crédito hipotecario, o que
evidencia que o referido empréstimo era suportado por ambos os conjuges.
XXX. Mais se apura que, apos 05/02/2017 e até a presente data, a inventariada
— nao obstante ter deixado de auferir o seu salario, mas continuando a efetuar
transferéncias mensais no valor de €500,00 — e o cabeca de casal, que
continua a receber o seu vencimento na mesma conta bancaria (n.2 ..., Banco
2...), mantém o provisionamento conjunto dessa conta para assegurar o
pagamento do crédito hipotecario, sendo, portanto, este suportado por ambos.
XXXI. Assim, entende o Recorrente que os meios de prova juntos aos autos
impunham decisado diversa daquela proferida pelo Cartério Notarial, devendo
a decisao ser reformulada e proferida nos seguintes termos:

Nao terao que ir a contas de cabecelato a soma de todas as prestagoes
bancarias referente ao pagamento do crédito hipotecario do bem imével
comum, porquanto as mesmas foram sempre pagas de igual modo pelo cabeca
de casal AA e pela inventariada BB, desde a constituicao do crédito a
habitacgao. pelo que, em funcao dos termos e valores a serem atendidos na
adjudicacao do bem imovel a um dos inventariados, ou até a sua venda se
podera avaliar da subsisténcia de um qualquer direito de crédito do ex-
conjuge para com o outro nos termos do art.1689¢ C.C.

XXXII. Também quanto aos reembolsos de IRS ocorridos até 16/12/2015 e
referentes ao ano fiscal de 2014, reembolsos de IRS ocorridos em 2016 e
referentes ao ano fiscal de 2015 andou mal o despacho impugnado.

XXXIII. Assim, considerando que os reembolsos de IRS efetuados até a data da
propositura da acao de divércio ocorreram na constancia do matrimoénio e que
constituem produto dos rendimentos auferidos durante o mesmo, impoe-se
concluir que tais valores integram o patriménio comum do casal, nos termos
do artigo 1724.2, alinea a), do Cddigo Civil, devendo, por conseguinte, ser
incluidos na partilha.

XXXIV. Relativamente aos reembolsos de IRS ocorridos no ano de 2016,
respeitantes ao ano fiscal de 2015, foi decidiu que os mesmos: “Constituem
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produto dos rendimentos auferidos na constancia do matrimoénio e, como tal,
sao bens comuns do casal, pelo que, se ocorreram depois de 16/12/2015 por
algum dos inventariados, configuram um crédito do patriménio comum, que
igualmente devera ser levado a contas de cabeca de casal.”

XXXV. O Recorrente, porém, nao aceita o critério dualista adotado no tocante
a qualificagao juridica dos reembolsos de IRS respeitantes aos anos de 2015 e
2016, por o considerar incoerente e juridicamente infundado.

XXXVI. Com efeito, a luz da prova produzida nos autos, o cabecga de casal e a
inventariada apresentaram conjuntamente a declaracao de IRS referente ao
ano fiscal de 2014, tendo a AT procedido ao respetivo reembolso em 2015.
XXXVII. Posteriormente, ambos declararam — ainda que separadamente — o
IRS relativo ao ano fiscal de 2015, e a AT procedeu ao reembolso
correspondente no ano de 2016.

XXXVIII. Deste modo, tais reembolsos consubstanciam produto de
rendimentos auferidos na constancia do matriménio, cujos efeitos patrimoniais
cessaram apenas em 16/12/2015, pelo que integram o acervo comum do casal,
nos termos do artigo 1724.9, alinea a), do Cddigo Civil, devendo, portanto, ser
incluidos na partilha.

XXXIX. Consequentemente, entende o Requerente que os elementos
probatodrios constantes dos autos impunham decisao diversa da proferida na
fixacao da relacao de bens, devendo a mesma ser reformulada e substituida
pela que, no seu entendimento, devera ser proferida nos seguintes termos:

Os reembolsos da ata de IRS ocorridos em 2015 referentes as declaragoes de
IRS do ano fiscal de 2014, bem como os reembolsos da ata de IRS ocorridos
em 2016 referentes as declaragoes de IRS do ano fiscal de 2015, sao produto
dos rendimentos auferidos pelos inventariados na constancia do matrimonio e,
portanto, sao bens comum do casal, pelo que trata-se de um crédito do
patriménio comum sobre algum dos inventariados, que igualmente devera ir a
contas de cabecelato.

XL. Por fim, ndo existem elementos probatérios que evidenciem que o cabega
de casal reconheceu ter pago, desde a data do casamento até 18 de abril de
2011 (data da venda do imdvel bem préprio) as prestagdes bancarias do
crédito hipotecario relativo a bem proprio, utilizando rendimentos
provenientes do seu saldario, qualificaveis como bens comuns, razao pela qual
inexiste um crédito do patrimoénio comum sobre o patrimoénio préprio do
cabeca de casal.

XLI. Pelo contrario, como melhor se explica nas alegagoes supra, foi o Sr. GG
progenitor e fiador do cabeca de casal, quem provisionou a conta com o0s
montantes necessarios ao pagamento das prestagcoes do crédito hipotecario
referente ao imovel que é bem proéprio do cabeca de casal, nunca tendo tais
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prestacoes sido pagas através de bens comuns.

XLII. Passados cerca de oito anos, concretamente em 28/03/2011, o cabeca de
casal solicitou ao Banco 3..., S.A. informacao sobre o montante necessario a
amortizagao integral dos contratos de mutuo supra referidos, tendo em vista a
alienacgdo do prédio em causa, o que veio efetivamente a ocorrer, com recurso
a verbas transferidas pelos seus progenitores e fiadores, os quais assim lhe
adiantaram o montante necessario para liquidar integralmente os contratos de
mutuo, sob a condigdo de que o aqui cabecga de casal, apds a venda do imovel
e logo que tivesse disponibilidade econémica, lhes restituisse o valor em causa
(cfr. doc. 5, junto com o requerimento n.? 924313 de 01-09-2017).

XLIII. O que veio a acontecer em 2015, através da devolucao aos seus
progenitores da quantia mutuada.

XLIV. Na conta do cabecelato datada de 20-03-2018 (requerimento n.2
1174806), foi ainda alegado que: “O pagamento referente a esse periodo
temporal foi realizado pelo fiador, o Sr. GG, conforme docs. 64 a 70 juntos aos
autos e aqui dados por reproduzidos.” (vide requerimento n.2 1174831, de
20-03-2018, que aqui se da igualmente por reproduzido).

XLV. Assim, deve constar do despacho de fixacao da relagao de bens comuns
que:

O cabeca de casal AA e a inventariada BB reconhecem que desde a data do
casamento entre 07/07/2007 e o dia 18/04/2011 data em que vendeu um
imovel que era (seu bem proéprio), as prestagoes bancarias com o crédito
hipotecario referente aquele imoével, foram pagas pelo senhor GG que, como
fiador no crédito hipotecdario e no seu préprio interesse, provisionava
mensalmente a dita conta titulada pelo cabeca de casal e fiadores e que foi
constituida para o pagamento do crédito hipotecario, pelo que inexistem
créditos do patrimonio comum sobre o cabeca de casal AA, referente a soma
das prestacgoes bancarias durante o periodo supra referido.

117. Nestes termos e nos demais de direito, deve a sentenca homologatoria da
partilha ser revogada em consequéncia da revogacao do agora impugnado
despacho sobre os bens comuns a partilhar, sendo este substituido por outro
que se pronuncie no sentido advogado neste recurso, com todas as
consequéncias legais.

x

A Recorrida apresentou contra-alegagoes, alegando, em suma:

Que a Sentenca Homologatoria da Partilha em recurso espelha a concordancia
que as partes conseguiram alcancar, apds todas as fases processuais ja aqui
mencionadas, tendo-se limitado a um mero acto formal, considerando todas as
reclamacgoes decididas e que apenas traduz a vontade das partes.

O recurso da sentenga homologatoéria da partilha destina-se apenas a

12717



impugnar o modo como ela foi organizada, nao sendo o meio adequado para
invocar eventuais nulidades que tenham ocorrido no processo, concretamente,
na conferéncia de interessados ou para reclamar da relagdao de bens.

ES

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir de imediato, nos préprios
autos e com efeito meramente devolutivo.

No exame preliminar considerou-se nada obstar ao conhecimento do objecto
do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Skkk

IT - OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao dos
recorrentes, nao podendo este tribunal conhecer de questdes nelas nao
incluidas, salvo se forem de conhecimento oficioso (cf. artigos 635.2, n.? 4,
637.2, n.2 2, 1.2 parte, e 639.2, n% 1 e 2, todos do Cdédigo de Processo Civil (C.
P. Civil).

Assim, partindo das conclusoes das alegagoes apresentadas pelo Apelante e
Apelada, as questdes a decidir no presente recurso exigem desta Relagao que
decida em primeiro lugar qual é o tribunal competente em razao da hierarquia
para conhecer da impugnacao judicial que o cabeca de casal apresentou de
decisoes proferidas pela Notaria, conhecendo dessa impugnacao apenas no
caso de se julgar competente em razao da hierarquia.

kKK

I1I - FUNDAMENTACAO

1. Os factos sao os constantes do relatorio.

kKK

2 - OS FACTOS E O DIREITO.

Antes de entrar na apreciacao do recurso de apelagao da sentencga judicial
homologatéria do mapa de partilha, cabe decidir uma questao prévia.
Trata-se de saber se as decisdes do Notario proferidas ao longo do processo
sobre as questoes levantadas pelos interessados sobre a relacao de bens, mais
propriamente sobre quais sao os bens comuns a partilhar, como devem eles
ser relacionados e qual o seu valor para efeitos do mapa de partilha, sao
passiveis de serem impugnadas judicialmente e, na afirmativa, qual o regime
dessa impugnacao e quem é competente para conhecer dessa impugnacao.
Como decorre do despacho prolatado pelo Tribunal a quo, referido em 8) do
relatério, o mesmo considera que para homologar o mapa de partilha nao tem
de apreciar nenhuma das questoes acima referidas, podendo prolatar a
respectiva sentenca, independentemente de quaisquer vicios das decisoes
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proferidas ao longo do processo e da sua influéncia no contetudo da partilha
(convertendo a sua sentenga numa mera chancela).

Assim, considera que cabe a Relagdao conhecer das questdes suscitadas pelos
interessados, numa espécie de recurso per saltum, em que cabera a esta
conhecer de recursos nao de decisoes judiciais mas de decisoes do Notario,
sem que previamente a 1.2 instancia sobre elas se haja pronunciado.

Nao é de perfilhar este entendimento, porquanto consideramos que as
decisoes interlocutorias referidas no n2 2 do artigo 762 do RJPI - Regime
Juridico do Processo de Inventario, aprovado pela Lei n.2 23/2013 de 5 de
Margo (RJPI), reportam-se as decisoes proferidas pelo juiz da 12 instancia, no
ambito das impugnacoes apresentadas as tomadas pelo Notario no processo
de inventario, sendo apenas daquelas que cabe recurso para a Relacgao.

Com efeito, dispoe o art® 672 do CPC. que compete aos tribunais de 1.2
instancia o conhecimento dos recursos das decisdes dos notéarios, dos
conservadores do registo e de outros que, nos termos da lei, para eles devam
ser interpostos.

Por sua vez estatui o art? 68.2 do CPC:

1 - As RelagOes conhecem dos recursos e das causas que por lei sejam da sua
competéncia.

2 - Compete as Relacdes o conhecimento dos recursos interpostos de decisoes
proferidas pelos tribunais de 1.2 instancia.

Apreciadas as aludidas disposigoes legais, considerando que nos encontramos
perante decisao interlocutoria proferida em inventario e por Notario é da
autoria/responsabilidade de 6rgao nao jurisdicional, o qual se situa fora da
estrutura jurisdicional hierarquica, ter-se-a de conjugar o disposto no art?
762,n2 2, do RJPI, com os art? 67 e 68 do CPC., sendo de atribuir a apreciagao
da impugnacao de decisao interlocutoria proferida por Notdrio ao tribunal de
12 instancia.

“A impugnacao das decisoes do Notdrio nao constitui propriamente um
recurso, na medida em que este € um mecanismo processual especificamente
previsto no Codigo de Processo Civil para a impugnacao das decisoes judiciais
perante instancias judiciais de grau hierarquico superior. Trata-se, mais
rigorosamente, de uma impugnacao judicial de decisdes nao judiciais mas
sujeitas ao controle jurisdicional.”, vide Acérdao desta 32 Seccao do TRP, de
27.06.2018, processo 379/18.8T8GDM.P1, Relator Aristides Rodrigues de
Almeida, in www.dgsi.pt.

A interpretacgao a fazer deve ser a interpretagao sistematica do instituto e nao
uma mera interpretacao literal do artigo 76.2 do RJPI, sob pena de se olvidar a
diferenca entre impugnacao judicial das decisdes do Notéario e os recursos das
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decisoes judiciais do Juiz proferidas ao longo do processo e, sobretudo, olvida
que entre os Tribunais existem graus de competéncia alicergcados na
hierarquia.

A propésito, atente-se que o citado art? 67.2 do Codigo de Processo Civil é
claro em referir competir aos tribunais de 1.2 instancia o conhecimento dos
recursos das decisdes dos notarios, dos conservadores do registo e de outros
que, nos termos da lei, para eles devam ser interpostos.

Sendo que o artigo 68.2 do mesmo diploma, as Relagoes conhecem dos
recursos e das causas que por lei sejam da sua competéncia e particularmente
dos recursos interpostos de decisoes proferidas pelos tribunais de 1.2
instancia.

Por sua vez o artigo 69.2 do Cddigo de Processo Civil estabelece que o
Supremo Tribunal de Justica conhece dos recursos e das causas que por lei
sejam da sua competéncia e especificamente dos recursos interpostos de
decisOes proferidas pelas Relagoes e, nos casos especialmente previstos na lei,
pelos tribunais de 1.2 instancia.

Correspondentemente o artigo 42.2 da lei da organizagao do sistema judicidrio
aprovada pela Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto, estabelece que os tribunais
judiciais encontram-se hierarquizados para efeito de recurso das suas
decisoes, e, em regra, o Supremo Tribunal de Justica conhece, em recurso, das
causas cujo valor exceda a algada dos tribunais da Relacao e estes das causas
cujo valor exceda a algcada dos tribunais judiciais de primeira instancia.

“Estas normas desenham uma hierarquia entre os tribunais, que tem na sua
base a 1.2 instancia e na cupula o Supremo Tribunal de Justica. Cada um
destes tribunais conhece das acgoes e dos recursos compreendidos
especificadamente na sua competéncia prépria. As acgdes ou recursos que nao
estejam expressamente incluidos nas normas que definem a competéncia
propria de cada um dos tribunais sdo decididas primeiro pela 1.2 instancia,
das decisoOes desta caberd recurso para a Relagao e das decisoes desta cabera
recurso para o Supremo Tribunal de Justica, excepto nas situacoes
particulares em que a lei preveja de forma expressa a possibilidade de recurso
per saltum.

O artigo 76.2 do RJPI, tal como, alias, o artigo 644.9, n.¢ 3, do Cddigo de
Processo Civil, ao preverem que as decisoes interlocutorias sejam impugnadas
no recurso da decisao final, ndao sdo normas sobre a competéncia para
conhecer dos recursos, sao normas que regem somente sobre o momento da
interposicao do recurso.

Nao é por existir a previsao do n.2 3 do artigo 644.2 do Cédigo de Processo
Civil que passam a poder ser impugnadas perante o Supremo Tribunal de
Justica, ou seja, no recurso de revista, as decisoes interlocutérias proferidas
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durante a tramitagdo processual ... pela 1.2 instancia; as quais tém de ser
impugnadas perante a Relagao, ou seja, no recurso de apelagao. Porque
haveria de ser diferente no processo de inventario, para mais quando as
decisdes nao sao sequer proferidas por um juiz mas antes por um 6rgao nao
jurisdicional?!

Nao existe norma legal que atribua a Relacao competéncia para conhecer de
decisoes interlocutérias proferidas por 6rgao nao jurisdicional situado fora e
aquém da estrutura jurisdicional hierarquica. Por esse motivo, por aplicagao
do disposto nos artigos 67.2 e 68.2 do Cdédigo de Processo Civil, a Relagao nao
tem essa competéncia e, se ndao a tem, a competéncia é da 1.2 instancia.

O artigo 76.2 do RJPI rege, assim, sobre o recurso de apelagao da sentenca
judicial de homologacg¢ao do mapa de partilha. Nesse recurso poderao ser
impugnadas as decisoes interlocutdrias proferidas pelo 6érgao jurisdicional
recorrido, isto é, proferidas pelo juiz de 1.2 instancia no decurso do processo
de inventario, sejam elas as decisoes proferidas em sede de competéncia
préopria ou ja no exercicio da competéncia de 6rgao de recurso.

O n.2 2 do artigo 76.2 do RJPI nao se refere as decisoes do Notdrio (por
definigcao todas elas interlocutérias porque a decisao final do processo é
sempre do juiz, ao qual compete, sempre, a homologacao do mapa de
partilha), porque estas sao impugnaveis para o tribunal de comarca, apenas
cabendo recurso para a Relagado das decisoes do Juiz de 1.2 instancia.”

Pese algumas divergéncias este tem sido o entendimento prevalecente nos
tribunais superiores, vide entre outros, Ac. R E 5/4/2016, relator Canelas Bras;
Ac. RC 9/1/2017, 9/5/2017 relator Arlindo Oliveira; Ac. 20/6/2017 e 8/10/2019
relator Vitor Amaral; Ac. RP 26/4/2018, Relator Inés Moura e de 27/6/2018
Aristides de Almeida; Ac RL de 09.09.2021, Relator Anténio Santos, todos in
www.dgsi.pt.

De todo o exposto conclui-se que da decisao proferida pela Notaria aludida em
1) do relatorio, a qual foi objecto de impugnacao judicial, a competéncia para
conhecer da mesma € do tribunal de 1.2 instancia;

Reconduzindo-nos ao caso sub iudicio tem de se entender que o tribunal de 1.2
instancia era e é o competente em razao da hierarquia para conhecer da
impugnacao judicial da decisdao da Notaria proferida no processo e impugnada

pelo interessado.
kKK

IV. - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a 32 seccao deste Tribunal da
Relagao do Porto em:

a) Em declarar a incompeténcia desta Relacao, em razao da hierarquia, para
conhecer da impugnacao judicial da decisdao da Notaria aludida em 1 do
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relatério, ordenando a baixa dos autos a 1.2 instancia para o efeito.

b) Mais anulam a sentenca homologatéria da partilha e os actos subsequentes.
Custas pela Recorrida/apelada - artigo 5272 do Cédigo de Processo Civil.
Notifique.

Porto, 16 de Janeiro de 2026.
Alvaro Monteiro

Carlos Cunha Rodrigues Carvalho
Paulo Dias da Silva
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