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Sumario

Sumario (elaborado nos termos do disposto no artigo 6632, n? 7, CPC):

I - Depois do encerramento da discussdao em 12 instancia, e designadamente
na fase de recurso, nao podem ser considerados factos supervenientes,
impondo-se a reapreciacao da relacao material controvertida tendo por base
um acervo factual estabilizado.

IT - Nesse sentido milita a qualificagao do regime de recursos como de
“reponderacgao”, visando a reapreciacao das questoes, de facto e de direito, ja
apreciadas na 12 instancia, sem prejuizo das que sejam de conhecimento
oficioso ou que se reportem a factos supervenientes com impacto ao nivel dos
pressupostos processuais, ou até da utilidade da lide, que possam ser
conhecidos nessa fase.

III - Nao é de admitir a jungdo de documentos apresentados com as alegagoes
de recurso referentes a pagamentos ocorridos apds o encerramento da
discussao, para comprovar despesas pressupostas nos pedidos formulados, e
assim colmatar o insucesso probatorio afirmado na decisao recorrida.

IV - Reagindo a autora (heranca indivisa) a sonegacao de viatura existente no
patrimonio hereditdrio, formulando nao o pedido da sua restituicao, mas antes
o de indemnizacgao pela privacao (total) de tal bem, ndo se revelando viavel a
reconstituicao natural, nos termos do disposto no artigo 5662, n2 1, CC, devera
a ré ser condenada no pagamento do valor do veiculo na data em que a sua
devolucao lhe foi pedida.
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Texto Integral

Acordam os juizes da 22 seccgao civel do Tribunal da Relagdao de Lisboa que
compoem este coletivo:

I - RELATORIO

A autora, Heranca de A, representada pelo cabeca de casal B, instaurou, em
23-12-2022, contra a ré C a presente acdo declarativa comum, alegando:

O veiculo de marca Smart, com a matricula (...), integrava a heranca de A,
falecido em 23-12-2019, estando registado em seu nome. Porém, a ré, ultima
companheira do falecido, recusa a sua entrega, afirmando que o veiculo estava

em nome de A apenas por questoes relacionadas com a concessao do crédito
contraido para a sua aquisicao, e que foi ela quem pagou integralmente tal
crédito e obrigacdes ao mesmo inerentes.

Contudo, os herdeiros do falecido é que tém assumido os encargos com a
viatura, bem como os pagamentos inerentes a utilizagao de vias
concessionadas.

Conclui a autora formulando os seguintes pedidos:

1. Condenacao da ré no pagamento da quantia correspondente ao valor do
veiculo de marca Smart, de matricula (...), a data do 6bito do Autor da
Heranca e/ou pagamento do valor do crédito contado desde a data do 6bito até
ao seu final, a que corresponde o montante de dez mil euros, sem prejuizo da
avaliacao a elaborar por perito;

2. No pagamento de todas as taxas pela utilizacao de vias concessionadas
desde o 6bito do Autor da Heranca;

3. No pagamento do montante de € 5.400,00 a titulo de indemnizacao pela
apropriacao indevida e omissao de entrega do veiculo a massa de heranga,
com base no instituto do enriquecimento sem causa;

4. No pagamento do Imposto inico de circulagao, no valor de € 324,00,
correspondente aos anos de 2020, 2021 e 2022, altura em que utilizou o
veiculo.

Regularmente citada, a ré contestou a agao, alegando que adquiriu o veiculo
em causa, embora em nome do falecido A, que também subscreveu contrato
de crédito para a sua aquisi¢do, sendo, porém, a contestante quem procedia
ao seu pagamento. Mais alegou que em data que nao recorda, o seu filho,
toxicodependente (que veio a falecer em 01-11-2022), a coagiu a entregar-lhe
o carro, pelo que desde essa entrega a contestante desconhece onde se
encontra.

A contestante arguiu as excecoes de ilegitimidade ativa do representante da
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autora (dado nao ter demonstrado a sua qualidade de herdeiro ou, pelo menos,
de tnico herdeiro do falecido A) e a ineptidao da petigao inicial.
Fundamentando esta excecgao, alegou que a autora bem sabe que o carro foi
adquirido e pago pela contestante, razao pela qual nao pede a sua restituicao.
Consequentemente, considerou existir contradicao entre o pedido e a causa de
pedir, nos termos da alinea b), do n? 2 do artigo 1862, CPC. Acresce que,
embora tendo deduzido pedido indemnizatdrio tendo por base o instituto do
enriquecimento sem causa, a autora nao alega factos que o concretizem, o que
se reconduz ao vicio de ineptiddao por cumulacao de pedidos ou de causas de
pedir incompativeis (cfr. artigo 1862, n? 2, alinea c), CPC) .

Concluiu pugnando pela improcedéncia da acao.

A autora foi convidada a fazer intervir na agao todos os herdeiros do falecido
A, convite a que correspondeu, solicitando a intervengao de D, que apresentou
declaracao, ratificando todo o processado - cfr. (despachos de 16-10-2023/ref.2
105049997 e de 11-12-2023/ref.2 105645802).

Foi deduzida e decidida excecao de incompeténcia territorial, com a remessa
dos autos do Juizo de Competéncia Genérica de Figueird dos Vinhos - Tribunal
Judicial da Comarca de Leiria) para o Juizo Local Civel de Lisboa.

Realizou-se audiéncia prévia, no decurso da qual foi afirmada a legitimidade
das partes e indeferida a excecao de ineptidao da peticao inicial. Foi ainda
identificado o objeto do litigio e selecionados os temas da prova, sem
reclamacoes.

Realizou-se a audiéncia de julgamento, com producao de prova.

Em 04-04-2025, foi proferida sentenga que julgou a agao improcedente.

Nao se conformando com a decisao proferida, a autora dela interpos recurso,
terminando as suas alegagdes com as seguintes conclusoes, que se
transcrevem:

“25.2 O Tribunal a quo deveria ter dado como provado os factos que
considerou como ndo provados.

26.2 O tribunal a quo deveria ter considerado que a perda e descaminhos e a
ndo entrega do veiculo aos seus legitimos donos e proprietdrios se deve a R.
27.2 O tribunal a quo deveria ter condenado a R. a entrega do veiculo e, caso
considerasse, tal como expressa a R., que se desconhece o paradeiro do
mesmo, condenar a R. no pagamento de indemnizacdo no valor do veiculo e
despesas associadas ao uso do mesmo por parte da R. e indemnizagdo por
privacdo do uso por parte dos seus legitimos donos e proprietdrios.

28.2 Mal andou a justica quando confessando a R. que estava no uso do
veiculo, que ficou com o mesmo de forma consciente e ao arrepio dos ditames
da Lei e do Direito, o que fez de forma livre e consciente, nenhuma
responsabilidade de pode ser assacada.

3/17



29.2 No limite o Tribunal deveria ter condenado a R. na entrega do veiculo,
sendo que, caso ndo o fizesse incorreria na obrigagdo de reparar o extravio do
mesmo.

30.2 Os AA. suportaram

- 4.500 euros na liquidagdo do mutuo contraido para aquisi¢cdo do veiculo.

- 232, 27 euros com o pagamento de portagens relativas ao veiculo.

31.2 A reconstitui¢do natural ndo seria ja suficiente para reparar todos danos
que os AA. ja sofreram advindo da privagdo do uso da coisa durante 5 anos.
32.2 Ainda assim, se ndo pudesse ser averiguado o valor exato dos danos, o
que se demonstrou pela omissdo e indeferimento de meios de prova
requeridos pelos AA, ja que, a pericia sobre o valor do veiculo ndo tinha que
ser realizada com o veiculo presente, ainda que, tal como se afirmou, tal
omissdo de colocar a disposigdo o veiculo fosse facto culposo da R.... sempre
deveria o Tribunal quo calcular a indemnizag¢do nos termos do n.2 3 do artigo
566.2 do CC.

33.2 Acresce ainda que, nos termos do artigo 801.2 do CC, tornando-se
impossivel a prestagdo por causa imputdvel ao devedor, tal como acontece nos
autos, é este responsdvel como se faltasse culposamente ao cumprimento da
obrigacado.

34.2 No caso sub judice de quem é a obrigacdo de encontrar o veiculo e
devolvé-lo a quem de direito? Porque motivo tal ndo foi feito atempadamente?
Tudo se deve a R. e é da R. a omissdo...motivo pelo qual deveria ter sido
condenada.

35.2 Ndo é verdadeiro que os AA. tenham omitido o 6nus de alegagdo e prova
da factualidade, tal como impoée o artigo 242.2 n.2 1 do CPC:

Assim requereram pericia nos termos ja descritos, para que se apurasse o
valor do veiculo, a data do Obito e tal como jd alegado neste recurso ( v. artigo
7.2 do presente recurso):

O contrato de financiamento outorgado, em 14/08/2019, com AA foi resolvido
por incumprimento definitivo em 07/12/2021, pelo valor de € 10.004,22 (dez
mil e quatro euros e vinte e dois céntimos);

ii. Na sequéncia da resolug¢do contratual foi intentada agdo executiva para
cobranca do crédito, a qual foi atribuido o processo n2 441/22.2T8FVN, sendo
que a referida agdo foi suspensa por obito do unico executado, e
posteriormente a 321 Crédito requereu nos autos a desisténcia tendo em
consideracdo que ndo foi possivel apurar herdeiros;

iii. Apos 23/12/2019 a 321 Crédito recebeu a quantia de € 226,74, em
15/01/2020, por débito direto através do IBAN associado ao contrato (PT...);
elementos probatorios que constam dos autos e que foram requeridos pelos
AA.
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36.2 O Tribunal a quo teve conhecimento e deu como provado que existiu
omissdo voluntdria e culposa por parte da R., que o descaminho do veiculo foi
responsabilidade da R. e que os AA. sofreram danos quantificdveis, para aléem
da privagdo prolongada dom uso e prejuizos decorrentes da utilizagdo por
terceiro de veiculo que lhes pertencia.

37.2 ndo se descortina a validade, critério, metodologia ou justeza da
interpretacdo legal e respetivo Juizo decisorio.

38.2 A sentencga ora recorrida veda a justica numa situagdo de facto clara e
objetiva, assumida pela R contra os ditames do bom direito e da justica
material.

Termos em que se requer que, considerando provado e procedente o presente
recurso de apelag¢do, anule a decisdo proferida em primeira instancia por
obscura, contraditoria e deficiente, alterando a mesma no sentido de
condenacdo da R. no pagamento de indemnizagdo aos AA. no valor
correspondente ao valor do veiculo que indevidamente locupletou.”

A ré/recorrida ndo apresentou resposta ao recurso.

X

Foi admitido o recurso, como apelagao, com subida imediata e nos préprios
autos e efeito devolutivo.

x

Inscrito o recurso em tabela, foram colhidos os vistos legais, cumprindo
apreciar e decidir.

x

Questao Prévia - Juncao de documentos pela autora/recorrente

Nas alegacoes (artigo 212 e ss), afirma a recorrente que depois da prolagao da
sentencga foram pagas portagens, bem como o montante devido a instituicao
de crédito “tal como documentos que ora se juntam e ddo por integralmente
reproduzidos”. No artigo seguinte, concretiza que foi liquidado o mutuo
contraido para aquisicao do veiculo em causa no valor de € 4.500,00 e que foi
pago o montante de € 232,27 a titulo de portagens.

Contudo, embora no final daquele articulado a recorrente refira que junta
catorze documentos, ndao procedeu a jungao de qualquer documento.

Apenas no dia seguinte (20-05-2025), por intermédio do requerimento a que
corresponde a Ref.2 52355221, a recorrente solicitou que lhe fosse concedida
a possibilidade de jungao de documentos via email.

Em 30-06-2025, foi proferido despacho convidando a autora a juntar os
catorze documentos que mencionara nas alegagoes (referéncia 446497580).
Respondendo a tal convite, a autora apresentou, em 09-07-2025, requerimento
solicitando a juncao de catorze documentos (referéncia 52883130).

Assim, o primeiro reporta-se a carta remetida aos “Herdeiros de A”, datada de
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11-04-2025, referente a “Acordo Extra Judicial de Pagamento de Divida”,
remetido por “Whitestar”, no qual, além do mais ai exarado, é reconhecida,
pelos primeiros, uma divida de € 7.531,95, resultante de um financiamento “
obtido originariamente com a referéncia 1149229, e cujos créditos dai
resultantes foram entretanto cedidos a CREDORA, como é do conhecimento
do SEGUNDO CONTRATANTE”. Ai se prevé, além do mais, uma reducgao da
divida para € 4.500,00.

O segundo documento corresponde a uma fotografia da imagem de um
monitor onde se detalham oito “pagamentos”, nos montantes de € 8,62, €
6,12, € 92,94, € 25,08, € 62,84, € 10,02, € 14,82 e € 11,83, mencionando-se
como “data de instauracao” 2021-09-10, 2021-24-10, 2022-04-11, 2022-11-24
e 2024-02-19. Da leitura do documento nao é possivel aferir a que se reportam
tais pagamentos, nem a identidade do seu autor, nem do beneficiario.

O terceiro documento corresponde a “Declaragdo de Quita¢do” da “Whitestar”
datada de 02-05-2025, onde se refere que aquela entidade nada mais tem a
haver de A com respeito ao “Crédito ao Consumo para a operacgdo n2 925", e
ainda que o mesmo resultou de uma operacao de cessao de créditos efetuada
pela “Ge Consumer Finance, .LEI.C.”

O quarto documento consiste em nova fotografia de monitor, obtida da pagina
da Autoridade Tributaria e Aduaneira de A, em data que nao esta indicada, e
na qual se consigna “Situac¢do fiscal com incidéncias”.

O quinto documento é também uma fotografia de monitor documentando
dividas de portagens, em 2025-05-04, no valor de € 232,27, sem qualquer
mencgao a viatura em questdo nos autos.

O sexto documento documenta o pagamento de uma taxa de justica por B no
valor € 153,00, em 19-05-2025.

Os documentos 72 a 149, correspondentes a fotografias de um monitor de
computador, documentam varios pagamentos a “Ag. Gest. Tesouraria e Divida
Publica” em 05-05-2025, dos seguintes montantes € 6,12, € 92,94, € 25,08, €
62,84, € 10,02, € 14,82,€ 11,83 e € 8,62.

Dado que, em regra, os documentos devem ser apresentados com o articulado
em que se aleguem os factos correspondentes, como dispoe o artigo 4232, n®
1, CPC, cumpre apreciar da admissibilidade da sua juncao.

A tal propésito, interessa adiantar que logo na peticao inicial, a recorrente
invocou que a ré nunca lhe entregou o veiculo em causa “nem nunca suportou
qualquer encargo relativo ao mesmo depois do obito de AA” - cfr. artigo 192 da
peticdo inicial. E ainda que usou aquele veiculo como se fosse seu, embora
esteja em nome de As, e ainda que sao “(...) os seus herdeiros que assumem 0S
encargos do mesmo, bem como os pagamentos pela utilizacdo de vias
concessionadas” - cfr. artigo 129.
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Relacionando-se com tal alegacao, requereu a autora a condenacao da ré no
pagamento do “(...) valor do veiculo a data do 6bito do Autor da Heranga e/ou
pagamento do valor do crédito contado desde a data do obito até ao seu final”,
bem como no valor das taxas devidas pela utilizagao das vias concessionadas,
no valor de “duzentos e vinte euros e quarenta e quatro euros calculadas de
acordo com os processos que constam na AT”, no imposto Uinico de circulagao
relativo aos anos de 2020, 2021 e 2022, e no montante de € 5.400 a titulo de
enriquecimento sem causa.

Ora, estabelece o n? 1 do artigo 6512, CPC que: “As partes apenas podem
juntar documentos as alegagdes nas situagées excecionais a que se refere o
artigo 425.2 ou no caso de a jungdo se ter tornado necessdria em virtude do
julgamento proferido na 1.2 instdancia”. Ponderando ainda o que resulta do
artigo 4252, CPC (“Depois do encerramento da discussdo so sdo admitidos, no
caso de recurso, os documentos cuja apresentacdo ndo tenha sido possivel até
aquele momento”), conclui-se que a jungao de documentos em fase de recurso
pode ocorrer se nao tiver sido possivel até entdao. Ou seja, pode tal jungao
ocorrer em situacoes de superveniéncia objetiva (reportada a anterior
inexisténcia do documento) ou subjetiva (relativa a impossibilidade de a parte
ter procedido anteriormente a sua junc¢ao), ou ainda quando se tornou
necessaria em virtude do julgamento proferido na 12 instancia.

Regressando ao caso, constata-se que as vicissitudes documentadas com o
acervo documental junto em 09-07-2025 reportam-se a regularizagoes de
pagamentos cujas dividas ja existiam quando foi encerrada a discussao (em
25-02-2025 - data da realizacao da audiéncia de julgamento). Ou seja, tais
dividas ja existiam antes da instauracao da acao e foram liquidadas apos o
encerramento da discussdo por opc¢ao da autora.

Nessa conformidade, forcoso é concluir que os documentos apresentados com
as alegacgoes de recurso constituem documentos supervenientes (objetiva ou
subjetivamente).

Porém, como resulta da sua analise, tais documentos documentam despesas
que a autora suportou apos encerramento da discussao.

Alids, a propria autora alega: “(...) os AA., depois da prolagdo da Sentenca,
pagaram as portagens e o montante devido a instituigdo de crédito, tal como
documentos que ora se juntam (...)Ainda que até a decisdo em primeira
instdncia ndo se pudessem liquidar os danos assumidos pelos AA, o pagamento
da viatura provada pela R. e o pagamento das portagens por deslocacoes
realizadas pela R. com o veiculo objeto dos autos, consubstancia um dano (...)
Os AA. suportaram as seguintes quantias: - 4.500 euros na liquidag¢do do
mutuo contraido para aquisi¢do do veiculo. - 232, 27 euros com o pagamento
de portagens relativas ao veiculo” (cfr. artigos 212 e 22° das alegacdes).
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Ou seja, hd que reiterar que os documentos apresentados com as alegacgoes de
recurso referem-se a factos supervenientes, designadamente a pagamentos
ocorridos apds o encerramento da discussao, e visam comprovar despesas
pressupostas nos pedidos formulados, tentando colmatar o insucesso
probatoério afirmado na decisao.

Nessa conformidade, embora constituam documentos supervenientes (objetiva
ou subjetivamente), o certo é que se destinam a provar factos supervenientes
gue nao podem ser considerados na presente apelacao. Como se refere no
Acérdao da Relagao de Lisboa de 26-03-2015 (proferido no processo n2
94/14.1TBALQ-A.L1-2, disponivel em www.dgsi.pt): “Ndo pode, assim,
extrapolar-se da juncgdo excecional de documentos, para se aceitar a
admissibilidade de factos novos, na fase de recurso”.

E nesse sentido que deve ser interpretado o disposto no artigo 6112, n® 1, CPC
gue permite que a sentenca tome em consideragao “os factos constitutivos,
modificativos ou extintivos do direito que se produzam posteriormente a
proposicdo da acdo, de modo a que a decisdo corresponda a situagdo existente
no momento do encerramento da discussdo”. Assim, depois do encerramento
da discussao, designadamente na fase de recurso que visa reapreciar a
decisao recorrida, tendo por base um acervo factual estabilizado, nao podem
ser considerados factos novos. Tal estabilizagao da instancia quanto aos seus
elementos essenciais, designadamente no que a causa de pedir se reporta,
ocorre com a citagao do réu, ou, no limite, quando se proceda a sua alteragao,
sempre em momento prévio ao do encerramento da discussdao em primeira
instancia- cfr. artigos 2602 e 2652, CPC.

Nesse sentido milita a qualificagao do regime de recursos como de “
reponderac¢do”, visando “(...) permitir que o tribunal hierarquicamente
superior proceda a reponderagdo das decisoes recorridas (...) a demanda do
tribunal superior estd, em regra, circunscrita as questbées que jd foram
submetidas ao tribunal de categoria inferior” - Abrantes Geraldes (Recursos
em Processo Civil, 72 edigdo, pag. 30). Com o mesmo entendimento, veja-se
Rui Pinto (Manual dos Recursos em Processo Civil, 52 edicao, Almedina, 2022
pag. 356), referindo que “(...) o tribunal ad quem fica sujeito aos mesmos
limites temporais a que esteve sujeito o tribunal a quo”. Assim, no que se
reporta a relagao juridica-material, nao é possivel a alegacao de factos
supervenientes, ocorridos apds encerramento da discussao em 12 instancia,
podendo apenas ser alegados novos factos respeitantes a manutengao dos
pressupostos processuais de que cumpra conhecer ou a utilidade/inutilidade
da lide (da acao e recursiva). Efetuando uma stmula de varias posigoes
doutrinais e decisOes jurisprudenciais e concluindo no sentido que antecede,
veja-se o Acordao do Supremo Tribunal de Justigca de 29-02-2024 (proferido no
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processo n? 2749/19.5T8PTM.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

Em consequéncia, nao sendo admissivel a alegacdo de factos supervenientes
inerentes a prépria relacao material controvertida, também nao pode ser
admitida a jungao de documentos que os visem comprovar.

Conclui-se que nao se verificam os pressupostos de que a lei faz depender a -
excecional - juncao de documentos em sede de recurso, o que impoe que se
indefira a juncao.

Pelo exposto, indefere-se a jungao dos documentos apresentados pela
recorrente com (apos) as alegacoes, com custas pela apresentante que se
fixam no minimo legal - cfr. artigo 6512, CPC a contrario e artigo 272 RCP.

II - QUESTOES A DECIDIR

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao, ressalvadas as
matérias de conhecimento oficioso pelo tribunal, bem como as questoes
suscitadas em ampliagcao do recurso, nos termos do disposto nos artigos 6082,
n? 2, parte final, ex vi artigo 6632, n? 2, 6352, n? 4, 6362 e 6392, n° 1, CPC.
Inexistindo questoes de apreciagao oficiosa e nao tendo sido ampliado o objeto
do recurso, sao as seguintes as questoes a decidir:

- Impugnacao da matéria de facto;

- Pressupostos de condenacao da ré no pagamento do valor do veiculo.

x

III - FUNDAMENTACAO

Impugnacao da matéria de facto

A reapreciagao da matéria de facto pelo tribunal de recurso implica que o
recorrente, nas alegagoes em que a impugna, cumpra os 6nus que o legislador
estabeleceu a seu cargo, enunciados no artigo 6402 CPC. Assim, resulta de tal
preceito incumbir ao recorrente, por forma a cumprir o que tem vindo a
designar-se por “onus primdrio de alegag¢do”, e sob pena de rejeicao do
recurso, identificar os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados (6402, n? 1, alinea a), CPC), os concretos meios probatérios que
impunham decisdo diversa (6402, n2 1, alinea b), CPC) e indicar a decisao que
deve ser proferida quanto aos factos impugnados (6402, n2 1, alinea c), CPC).
Ja o designado “6nus secunddrio” reporta-se a especificacao dos meios de
prova que implicariam, na perspetiva do recorrente, diversa decisao da
matéria de facto, gerando o seu incumprimento a rejeicao do recurso apenas
se ficar gravemente dificultado o exercicio de contraditorio ou o exame pelo
tribunal de recurso - Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 21-03-2019,
proferido no processo 3683/16.6T8CBR.C1.S2, disponivel em www.dgsi.pt

Na exigéncia do cumprimento dos 6énus de impugnacao previstos no citado
artigo 6409, “os aspetos de ordem formal (...) devem ser modelados em fung¢do
dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade” - Acérdao do Supremo
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Tribunal de Justica de 21-03-2019 (proferido no processo n2
3683/16.6T8CBR.C1.S2, disponivel em www.dgsi.pt)

Acresce que nesse ambito havera ainda que ponderar o AU]J do ST] de
17-10-2023 (acérdao n? 12/2023 de 14 de novembro, publicado no Didario da
Republica n? 220/2023, Série I de 2023-11-14) que uniformizou a seguinte
jurisprudéncia: “Nos termos da alinea c), do n.? 1 do artigo 640.2 do Codigo de
Processo Civil, o Recorrente que impugna a decisdo sobre a matéria de facto
ndo estd vinculado a indicar nas conclusées a decisdo alternativa pretendida,
desde que a mesma resulte, de forma inequivoca, das alegacdes.” Aplicando
tal entendimento, o Supremo Tribunal de Justica em acdérdao de 08-02-2024,
(proferido no processo n.2 7146/20.7T8PRT.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt)
considerou que “a rejeigdo do recurso respeitante a impugnacgdo da decisdo da
matéria de facto apenas deve verificar-se quando falte nas conclusées a
referéncia a impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto, através da
referéncia aos «concretos pontos de facto» que se considerem incorretamente
julgados (alinea a) do n.2 1 do artigo 640.2), sendo de admitir que as restantes
exigéncias (alineas b) e c) do n.? 1 do artigo. 640.2), em articulagdo com o
respetivo n.? 2, sejam cumpridas no corpo das alegagoes”.

No caso, sem prejuizo da analise casuistica de cada um dos pontos
impugnados, afigura-se que o recorrente cumpriu suficientemente os énus
supra enunciados, pelo que se procede a apreciacao da impugnacao deduzida.
Na perspetiva da recorrente, o facto nao provado sob o n? 1 deve transitar
para os factos provados tendo por base as declaragoes da ré, em que é “
confessado e declarado (...) que nunca pagou qualquer prestacdo do carro”.
Suportando a sua impugnacao, o recorrente indica ainda a declaragao
remetida aos autos pela AGEAS em 26-11-2024.

Foi a seguinte a redacgao conferida a tal facto:

“1. Depois do obito referido em 1) dos factos provados, a Ré ndo suportou
qualquer encargo em relagdo ao veiculo referido em 4) dos factos provados,
continuou a circular com o veiculo mesmo depois do obito e, realizou acordo
de seguro em seu nome em relagdo ao veiculo”.

Sabendo-se que o 6bito do autor da heranca ocorreu em 23-12-2019, interessa
apurar se os meios de prova indicados evidenciam ter a ré suportado encargos
com o veiculo, ter com ele circulado e realizado acordo de seguro ao mesmo
referente, apds tal evento (6bito).

O tribunal recorrido fundamentou o ndao apuramento, nao s6 deste como de
todos os factos nao provados, na “falta de prova”.

Desde ja se adianta que, contrariamente ao que parece pressupor a
recorrente, a ré nao foi ouvida nem em depoimento de parte, nos termos do
disposto nos artigos 4522 e ss, CPC, nem em declaragoes de parte, nos termos
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do disposto no artigo 4662, CPC (cfr. atas de audiéncia de 18-12-2024 e de
25-02-2025). Consequentemente, a eventual confissao ou admissao do facto
em analise (cfr. artigo 3529, CC) apenas poderia resultar do articulado
apresentado pela ré (contestacgao).

Porém, neste articulado, a ré alega que o veiculo lhe pertencia e que foi
coagida a entrega-lo ao filho “em data que ndo recorda”, pelo que desde entao
deixou de saber do seu paradeiro (cfr. artigos 212 a 252). Assim, nao tendo a ré
situado no tempo a entrega do veiculo ao seu filho, ndo pode concluir-se que
confessou no seu articulado que continuou a circular com o veiculo desde o
Obito do autor da herancga, ou sequer que tenha admitido tal facto por acordo
(cfr. artigo 6072 n¢ 4, CPC).

Acresce que, contrariamente ao que refere a recorrente, no seu articulado, a
ré nao confessa que nunca pagou qualquer prestagcao do carro, afirmando
mesmo realidade contraria (cfr. artigo 202 da contestag¢do: “A Ré assumiu o
compromisso de pagar mensalmente as prestacoes vencidas, no valor
aproximado de € 226,00..., o que fazia mensalmente ...”).

Contudo, a AGEAS na informacao que remeteu aos autos em 26-11-2024,
confirma a existéncia de contrato de seguro relativamente ao veiculo em
questao, no periodo de 06-07-2020 a 28-12-2020, afirmando ainda que ali
figurava a ré como tomadora.

Consequentemente, tal meio de prova comprova, de forma objetiva e segura, a
celebracao de contrato de seguro com eficacia no referido periodo, e que a ré
ali figurou como tomadora. Porém, por si nao demonstra que a ré tenha
continuado a circular com o veiculo.

E tal demonstragdo também nao resulta, pelo menos de forma segura e
inequivoca, da informacao remetida pela Ascendi em 29-11-2024, confirmando
o registo de viagens daquela viatura no ano de 2020, mas nao a sua autoria
(identidade do condutor).

Justifica-se, pois, a alteracao parcial da matéria de facto, aditando aos factos
provados o seguinte:

9. Depois do obito do autor da heranga, foi realizado acordo de seguro relativo
ao veiculo de matricula (...), para o periodo de 06-07-2020 a 28-12-2020,
sendo sua tomadora a ré.

Tal facto abala o ndo apuramento de que a ré nao tenha suportado qualquer
encargo quanto ao veiculo e que nao tenha realizado acordo de seguro quanto
ao mesmo.

Consequentemente, por forma a obviar a qualquer contradicao com o facto
aditado, havera que restringir o conteido do facto ndao provado sob o n® 1 para
a seguinte redacgao:

“1. Depois do obito referido em 1) dos factos provados, a Ré, continuou a
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circular com o veiculo”.

Reagiu a recorrente ao nao apuramento do facto provado sob o n® 2, com a
seguinte redacgao:

“2. A Ré usou o veiculo referido em 4) dos factos provados como se fosse seu,
afastando o mesmo da heranca de AA”.

A recorrente invoca as “declaragoes” da ré, considerando que reconheceu que
o veiculo lhe pertencia e que continuou a uséa-lo (depois do 6bito do autor da
heranca). Assim como invoca a declaragao da Ascendi de 29-11-2024, que
confirma registos de viagens com a viatura no ano de 2020. Por fim, a
recorrente fundamenta a alteracao pretendida com a existéncia de
contradicdo relativamente ao facto provado sob o n2 5: “5. A Ré confirmou que
o veiculo referido em 4) estaria em sua posse, que o tinha emprestado ao seu
filho e, declarou que usava o veiculo como se fosse seu, que o crédito apenas
estaria em nome de AA devido aos rendimentos do mesmo e, a ndo ser
possivel a Ré a concessdo de crédito”.

Reiterando-se que as unicas declaragoes produzidas pela ré sao as que
constam do seu articulado, verifica-se que nos artigos 1792, 182 e 192 da
contestacao alega ter adquirido a viatura, embora em nome do falecido autor
da heranca. Assim como alega que assumiu o compromisso de pagar as
prestacoes do crédito contraido para o efeito. Porém, também alega que “em
data que ndo recorda” foi coagida a entregar a viatura ao seu filho, e que
desde entao desconhece o paradeiro da mesma.

Ora, na auséncia da localizagao temporal deste facto - hipotética passagem do
uso da viatura da esfera da contestante para a do seu filho -, ndao é possivel
concluir que a ré, desde o 6bito do autor da heranca, tenha usado a viatura,
mantendo-a inacessivel para os representantes da heranca.

Acresce que a declaragao da Ascendi remetida aos autos em 29-11-2024, da
qual consta, além do mais: “(...) cumpre-nos transmitir que associado a viatura
(...), temos registo de viagens no ano de 2020”, também nao permite, por si, o
apuramento do facto impugnado. E que a existéncia de registo de viagens no
ano de 2020 (apds o 6bito do autor da heranga) nao permite concluir com um
minimo grau de verosimilhancga que tais viagens tivessem sido efetuadas pela
ré, e que assim tivesse atuado visando subtrair o veiculo a heranca.

Por fim, entre a falta de prova de que a ré tenha usado o veiculo apds o 6bito
do autor da heranca e o apuramento de que em meados de agosto de 2020 a
ré confirmou que o veiculo “estaria” em sua posse, e que o “tinha emprestado
ao filho”, como afirmado no facto provado n® 5, nao existe contradigao. Tal
realidade nao pode deixar de ser conjugada com a alegacgao da autora, ja
analisada, relativa a ter-se visto forgada a entregar o veiculo ao filho “em data
que ndo recorda”, deixando, desde entao, de conhecer o seu paradeiro (cfr.

12717



artigos 212 a 259). Reitera-se que nao tendo a ré situado no tempo a entrega
do veiculo ao seu filho, ndao pode concluir-se que o continuou a usar e que o
mantivesse na sua posse quando foi interpelada pelos herdeiros de A em
agosto de 2020. Assim, tal facto deve ser interpretado no sentido de que o
veiculo esteve na sua posse pelo menos até a ré o ter emprestado ao filho, o
gue se coaduna com a expressao “estaria” constante do referido facto provado
n? 5.

Pelo exposto, quanto ao facto nao provado sob o n? 2, improcede a
impugnacao da matéria de facto.

Por fim, reage a recorrente ao facto nao provado sob o n? 3, com a seguinte
redacao:

“3. Sdo os herdeiros de A que assumem os encargos do veiculo referido em 4)
dos factos provados, bem como os pagamentos pela utilizagdo de vias
concessiondrias”.

Sustentado a impugnacao, nesta parte, invoca a recorrente a informacao
remetida por “321-Instituicao Financeira, SA”, a 13 de dezembro de 2024.
Desta informacao consta:

“i. O contrato de financiamento outorgado, em 14/08/2019, com A foi resolvido
por incumprimento definitivo em 07/12/2021, pelo valor de € 10.004,22 (dez
mil e quatro euros e vinte e dois céntimos);

ii. Na sequéncia da resolug¢do contratual foi intentada agdo executiva para
cobranca do crédito, a qual foi atribuido o processo n2.../22.2T8FVN, sendo
que a referida agdo foi suspensa por obito do unico executado, e
posteriormente a 321 Crédito requereu nos autos a desisténcia tendo em
consideracdo que ndo foi possivel apurar herdeiros;

iii. Apos 23/12/2019 a 321 Crédito recebeu a quantia de € 226,74, em
15/01/2020, por débito direto através do IBAN associado ao contrato (PT50
0035 055700009370630 84);

iv. O contrato de financiamento tinha um seguro associado, contudo a 321
Crédito ndo recebeu qualquer valor da seguradora porque nunca recebeu os
documentos necessdrios (assento de obito, relatorio médico, participagdo
assinada pelos herdeiros, etc...) para se acionar o seguro;

Adicionalmente, mais se informa, que a viatura marca Smart, com a matricula
..-UP-.., nunca foi entregue a 321 Crédito e desconhece-se o seu paradeiro”.
Esta informacgdo vem acompanhada do contrato de crédito celebrado em
13-08-2019 pelo autor da herancga com vista a aquisigdao do veiculo em causa.
Contudo, nao ¢ suficiente para demonstrar que os herdeiros tenham liquidado
os encargos relativos ao veiculo.

Acresce que nenhum meio de prova junto aos autos até ao encerramento da
discussao evidencia que os herdeiros de A tenham liquidado o pagamento

13717



inerente a utilizagao das vias concessionadas.

Pelo exposto, quanto ao facto nao provado sob o n? 3, improcede a
impugnacao.

FACTOS PROVADOS

Refletindo a decisdao que antecede, os factos provados a considerar sao os
seguintes:

1. A faleceu no dia 23 de dezembro de 2019.

2. Em meados de agosto de 2020, o A. dirigiu-se a casa da Ré, ultima
companheira conhecida do falecido AA e, com quem vivia unida de facto.

3. A Ré entregou aos herdeiros de A, o veiculo de marca Ford, de matricula (...
).

4. A Ré foi questionada do veiculo de marca Smart e de matricula (...), o qual
se encontra ainda em nome de A, viatura onerada com reserva de propriedade
a favor de instituicao de crédito, tendo sido contraido crédito para aquisicao
da mesma.

5. A Ré confirmou que o veiculo referido em 4) estaria em sua posse, que o
tinha emprestado ao seu filho, e declarou que usava o veiculo como se fosse
seu, que o crédito apenas estaria em nome de A devido aos rendimentos do
mesmo e a nao ser possivel a Ré a concessao de crédito.

6. A Ré informou o A. que sempre foi a mesma que pagou o crédito referido
em 5) e as prestagoes e obrigagoes inerentes ao mesmo.

7. Nunca a Ré entregou a A. o veiculo referido em 4).

8. O veiculo referido em 1) esta registado em nome de AA.

9. Depois do 6bito do autor da heranca, foi realizado acordo de seguro relativo
ao veiculo de matricula (...), para o periodo de 06-07-2020 a 28-12-2020,
sendo sua tomadora a ré.

Os FACTOS NAO PROVADOS séo os seguintes:

1. Depois do 6bito referido em 1) dos factos provados, a Ré continuou a
circular com o veiculo.

2. A Ré usou o veiculo referido em 4) dos factos provados como se fosse seu,
afastando o mesmo da heranca de A.

3. Sao os herdeiros de A que assumem os encargos do veiculo referido em 4)
dos factos provados, bem como os pagamentos pela utilizacao de vias
concessionarias.

x

Fundamentacao de direito

Analisando as conclusoes do recurso interposto, constata-se que a autora,
reagindo a decisdao de improcedéncia da acao proferida pela primeira
instancia, peticiona, a final: “alterando a mesma no sentido de condenagdo da
R. no pagamento de indemnizac¢do aos AA. no valor correspondente ao valor
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do veiculo que indevidamente locupletou”.

Assim sendo, ndo impugna a recorrente a improcedéncia dos restantes
pedidos que havia formulado na peticao inicial (pagamento do valor do
crédito; pagamento de todas as taxas pela utilizacdo de vias concessionadas
desde o 6bito do Autor da Herancga; pagamento do montante de € 5.400,00 a
titulo de indemnizacao pela apropriacao indevida e omissao de entrega do
veiculo a massa de heranga, com base no instituto do enriquecimento sem
causa; pagamento do Imposto tnico de circulagao, no valor de € 324,00,
correspondente aos anos de 2020, 2021 e 2022).

Além disso, nao obstante se manifestar, em sede de alegagoes de recurso, no
sentido da procedéncia das pretensoes de condenacgao da ré na entrega do
veiculo e no pagamento de indemnizacgao pelo dano da privagao do respetivo
uso, certo é que a autora nao formulou jamais tais pedidos nos autos.
Consequentemente, nao podendo o tribunal condenar “em quantidade
superior ou objeto diverso do que se pedir” (artigo 6092, n° 1, CPC), nao
poderao tais pretensoes ser objeto desta sede recursiva.

Por conseguinte, a inica questao que importa decidir é a de saber se a ré deve
ou nao ser condenada no pagamento a autora do valor do veiculo em questao
(de marca Smart e de matricula ...).

Ora, analisando a factualidade provada, constata-se que o veiculo automoével
em questao foi adquirido “em nome” do autor da Heranca, sendo este o
devedor onerado pelo crédito contraido com vista a sua aquisigao. E, mais
importante, apurou-se que o veiculo se encontra registado “em nome” do
autor da Heranca.

Assim sendo, aplicando no caso a norma do artigo 72 do Cédigo do Registo
Predial (“O registo definitivo constitui presung¢do de que o direito existe e
pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”),
gue consagra uma presuncao derivada do registo, devera presumir-se
(legalmente) que o falecido A era titular do direito de propriedade incidente
sobre o referido veiculo automével.

Tratando-se de uma presuncao iuris tantum, ou seja, admitindo prova em
contrario, é inquestionavel que incidia sobre a ré o 6nus de a elidir, nos termos
do disposto no artigo 3442, n° 1, CC. Todavia, € manifesto que a ré, embora o
tenha afirmado, nao demonstrou, como lhe incumbia, ter sido ela quem
realmente adquiriu a viatura e suportava os respetivos encargos, incluindo o
pagamento do crédito contraido para a sua aquisicao.

Dai que se imponha a conclusao que o autor da Herancga era o titular do
direito de propriedade incidente sobre o referido veiculo automdvel, que com
o seu Obito passou a integrar o patrimonio da aqui autora.

Por outro lado, apurou-se igualmente que o veiculo em questao se encontrava
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em poder da ré, na sua disponibilidade, e que nunca foi devolvido ao
patrimoénio da autora, nao obstante a interpelagao que esta lhe efetuou nesse
sentido.

Ora, o facto da nao entrega da viatura ao seu legitimo proprietario constitui
inequivocamente um facto ilicito de natureza extracontratual, perpetrado pela
ré (facto omissivo).

Facto esse que se devera caracterizar como culposo, pois esta tinha de saber
que o titular do direito era o seu falecido companheiro, e mesmo assim nao
diligenciou pela devolucao da viatura. A sua conduta revela-se como dolosa,
ou, no minimo, negligente, sendo certo que a ré também nao demonstrou,
como lhe incumbia (artigo 3429, n? 2, CC), que a viatura lhe tivesse sido
sonegada, contra a sua vontade e sob coacgao, pelo seu (entretanto falecido)
filho.

Por fim, cremos ser perfeitamente evidente que a privacao da viatura do
patrimonio da autora constitui um dano de natureza patrimonial,
objetivamente imputdvel a conduta da ré (que tinha a viatura, que nao era sua,
em seu poder, e nao diligenciou pela sua devolugao ao dono).

E desta forma, entendemos - em dissonancia com a conclusao tirada na
sentenca recorrida - que se reiunem, na presente acao, os pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual pela pratica de atos ilicitos, enumerados
no artigo 4832, n% 1, CC.

Consequentemente, a ré devera ser condenada a indemnizar a autora “pelos
danos resultantes da violacdo”.

Aqui chegados, importa relembrar que ndao esta em causa na acao a
restituicao da coisa (veiculo), pois a autora nunca formulou o correspondente
pedido. Se o tivesse efetuado, a agao seria de reivindicagao/peticao da
heranca (artigos 13112 e 20752, CC).

Contudo, tratando-se de uma acao de indemnizacao, e tendo a autora direito a
ser indemnizada pela privacao (total) da coisa que foi subtraida do seu
patrimonio, a indemnizagdo devera ser fixada em dinheiro, pois a
reconstituicao natural ndo se revela viavel, em face da factualidade provada -
artigo 5662, n2 1, CC. E a indemnizacao devera ser calculada segundo a teoria
da diferenca, ou seja, tendo como “medida a diferenca entre a situagdo
patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida pelo
tribunal, e a que teria nessa data se ndo existissem danos”.

Revertendo estas consideracoes ao caso em aprecgo, entendemos que a ré deve
ser condenada no pagamento a autora, a titulo de indemnizagao, do valor do
veiculo na data em que a sua devolucao lhe foi pedida: agosto de 2020.

E como esse valor nao se encontra apurado nos autos, devendo proceder a
acao (nesta medida), impoe-se a procedéncia do recurso, determinando-se a
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condenacgao da ré no pagamento a autora, a titulo de indemnizagao por dano
patrimonial, do valor do veiculo em questao (de marca Smart e de matricula ...
), reportado ao més de agosto de 2020, a apurar em momento ulterior, ao
abrigo do disposto no artigo 6092, n® 2, CPC.

Por fim, por aplicagao do critério supra enunciado, a recorrida, que ficou
vencida, suportara integralmente as custas do recurso, sendo as custas da
acao suportadas por autora e ré, na medida do respetivo decaimento, que se
fixa provisoriamente em 50/100 para cada uma delas, sendo determinado
ulteriormente, em sede de liquidacao - cfr. artigo 5272, CPC. No que a ré se
reporta, tal condenacgao é determinada sem prejuizo do apoio judiciario com
que litiga.

X

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta 22 secgao civel em julgar procedente o
recurso interposto pela autora, substituindo a decisao recorrida pela seguinte:
Julga-se parcialmente procedente a presente agao, movida pela autora
Herancga de A contra a ré C, condenando-se esta no pagamento aquela, a titulo
de indemnizacao por dano patrimonial, do valor do veiculo de marca Smart e
de matricula ..., reportado ao més de agosto de 2020, a apurar em momento
ulterior.

Absolve-se a ré do demais peticionado.

Custas do recurso pela recorrida, e custas da agao por autora e ré, na medida
do respetivo decaimento, que se fixa provisoriamente em 50/100 para cada
uma delas, sendo determinado ulteriormente, em sede de liquidacgao, e sem
prejuizo do apoio judicidario com que litiga a segunda - cfr. artigo 5272, CPC.
D.N.

Lisboa, 22 de janeiro de 2026

Rute Sobral (relatora)

Fernando Caetano Besteiro (12 adjunto)
Paulo Fernandes da Silva (22 adjunto)
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