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Sumario

Sumario (art.2 663.2n.2 7 do C. P. Civil):

I - Em regra, quem administra bens ou interesses alheios esta obrigado a
prestar contas da sua administracao ao titular desses mesmos bens ou
interesses, como sucede com o cabecga-de-casal.

IT - A circunstancia de nao existir decisao formal de nomeacao de cabeca-de-
casal ndao impede que ele detenha essa qualidade e que exercga as fungoes
correspondentes.

III - O processo especial de prestacao de contas pelo cabecga-de-casal nao esta
dependente do de inventdrio e visa tdo-somente o apuramento e a aprovagao
das receitas obtidas e das despesas realizadas por quem administra bens
alheios e a eventual condenacao no pagamento do saldo que venha a apurar-
se.

IV - Naquela agao especial o 6nus da prova da realizacao das despesas
arroladas nas contas cabe ao apresentante das mesmas.

Texto Integral

I. Relatorio:

AA, com o N.I.F. ... ... ..., prop0s contra BB, com o N.L.F. ... ... ..., acao especial
de prestacao de contas, pedindo que o R. seja condenado a apresentar contas
de receitas e despesas relativas aos imodveis que eram propriedade de seu pai,
desde a data do falecimento deste até a presente.
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Para tanto, alegou, em sintese, o seguinte: é filha tinica de CC e de DD, os
quais se divorciaram. Apds este divorcio, CC casou com o R. sob o regime
imperativo de separacgao de bens. Aquele CC faleceu no dia 21 de marcgo de
2018, tendo assumido o R. as fungoes de cabeca-de-casal.

No ambito do processo de inventario para separacao de meagoes subsequente
ao divorcio decretado entre CC e DD, foi judicialmente homologado acordo de
adjudicacao de determinados bens imoveis (seis fragcoes autonomas e dois
prédios rusticos). Os bens deixados por CC na sequéncia do respetivo decesso
ainda nao foram partilhados e estao sob administracao do cabeca-de-casal,
que nao presta as competentes contas.

ES

Citado que foi o R. para prestar contas ou contestar a presente lide, o mesmo
apresentou-as.

ES

A A. contestou as contas apresentadas pelo R., impugnando algumas
relacionadas dividas para com terceiros e concluindo que a heranca aberta
por 6bito de seu pai apresenta um ativo patrimonial de € 27 067,13 (valor este
posteriormente atualizado), o que tudo foi contraditado por aquela parte
processual passiva.

ES

Foi realizada pericia que incidiu sobre as contas apresentadas nos autos pelo
R.

O relatoério pericial apresentado foi objeto de reclamacao por banda da A., a
que o Sr. Perito nomeado respondeu.

*

Realizou-se a audiéncia final.

x

Em 3 de junho de 2025 foi proferida sentenca que: julgou validamente
prestadas as contas relativas ao exercicio do cargo de cabeca-de-casal por
parte de BB na heranca aberta por 6bito de CC, entre a data do 6bito do de
cujus e 31 de maio de 2020; condenou os herdeiros a pagar ao cabeca-de-casal
o saldo negativo nas contas da heranca, no montante de € 14 265,06, devendo
este encargo ser repartido entre os herdeiros na proporc¢ao do que tém direito
na heranca.

x

Inconformada com aquela decisao, veio a A. interpor recurso, para o que
formulou as seguintes conclusoes, que aqui se transcrevem (expurgando-as
dos sublinhados):

«A. O Tribunal a quo andou mal ao ter julgado validamente prestadas as
contas relativas ao exercicio do cargo de cabeca-de-casal por parte BB, na
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heranca aberta por 6bito de CC, entre a data do 6bito do de cujus e 31 de maio
de 2020, e consequentemente, ao ter condenado os herdeiros a pagar ao
cabeca-de-casal o saldo negativo nas contas da heranca no montante de €
14.265,06 (catorze mil, duzentos e sessenta e cinco euros e seis céntimos).

B. O Tribunal a quo andou mal ao ter dado como provados os seguintes factos:
a. «4- No periodo entre a data de 6bito do inventariado e 31 de maio de 2020,
BB recebeu, por conta da heranca de CC, o montante de € 52.191,82
(cinquenta e dois mil, cento e noventa e um euros e oitenta e dois céntimos);
b. 5- No periodo entre a data de 6bito do inventariado e 31 de maio de 2020,
BB pagou, em nome da heranca de CC o montante de € 66.456,88 (sessenta e
seis mil, quatrocentos e cinquenta e seis euros e oitenta e oito céntimos). (...
).»

C. De acordo com a Testemunha EE, as rendas que eram pagas pelos
arrendatarios, por cada um dos apartamentos, do prédio sito na Rua 1, nao
eram inferiores a € 700,00 euros - vide minutos 04:20 a 05:35 e minutos 05:49
a 06:00, das declaragoes da Testemunha EE, com a referéncia
Diligencia_286-20.4T8AMD 2025-02-19 11-47-31, bem como os minutos 02:55
a 05:00, das declaragoes da Testemunha FF, com a referéncia

Diligencia 286-20.4T8AMD 2025-02-19 11-54-40.

D. O Tribunal a quo andou mal ao dar como provado que o Recorrido recebeu,
por conta da heranca, o valor de € 52.191,82 euros, valor esse que teve em
consideracao o pagamento mensal de diversas rendas, com o valor médio de €
450,00 euros (conforme decorre expressamente da conta corrente
apresentada pelo Recorrido a 15-04-2021), em razao de existirem provas que
demonstravam que as rendas declaradas nao correspondem aos valores reais
efetivamente praticados pelo Recorrido, o que implica o pagamento de um
montante, “por fora”, e que nao entrou para as receitas.

E. O Tribunal a quo dispensou-se de analisar a (parca) prova fornecida pelo
Recorrido, para demonstrar a (alegada) existéncia, quer das receitas, mas
principalmente das despesas, aceitando as conclusdes do relatdrio pericial,
apesar de o mesmo ter sido elaborado por um Contabilista, que aceitava, para
comprovacao das despesas, a existéncia de um documento que demonstrasse
o pagamento ou a divida, sem fazer a andlise juridica do mesmo.

F. O Exmo. Senhor Perito, em sede de audiéncia de julgamento, informou o
Tribunal a quo que, para a soma dos débitos, no valor de € 67.896,87 euros,
que constam do Relatorio Pericial e dos seus esclarecimentos, ndao foram
analisados todos os documentos, mas apenas alguns, por amostragem, o que
fez em razao dos honorarios pagos.

G. Por conseguinte, relativamente as dividas e respetivos pagamentos
impugnados, nao foi feita a andlise se os documentos apresentados pelo
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Recorrido eram ou nao suficientes para demonstrar a existéncia da divida, e a
sua exigibilidade perante a Heranca. Andlise essa que cabia ao Tribunal a quo.
H. Apés a apresentacao das contas pelo Recorrido (incluindo a apresentacao
das contas reformuladas), a Recorrente contestou pagamentos realizados por
conta de determinadas dividas, que entendia nao existirem. A Recorrente
impugnou assim a existéncia das dividas as seguintes entidades: a. PP, Lda; b.
Dra. GG (Advogada); c. Recorrido; d. T.C.PN - TRANSF. E COMERCIO
PRODUTOS NATURAIS, S.A.

I. A alegada divida a sociedade PP, Lda era da sociedade HOMEOMEDICA -
COMPOSICAO E COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS NATURAIS, LDA., ndo
constando do processo, quer o acordo, quer qualquer outro documento que
demonstre que o Falecido tivesse assumido o pagamento da divida em causa,
junto do credor em causa., nem foi feita qualquer outra prova nesse sentido.
J. Por conseguinte, o Tribunal a quo andou mal ao considerar os pagamentos a
sociedade PP, Lda como despesas da Heranga, pelo que, salvo o devido
respeito, deveria de ter retirado os mesmos da prestacao de contas (incluindo
as despesas do processo judicial de execugao), correspondente ao montante
total de € 8.419,05 euros, imputado ao passivo da Heranca.

K. Nao consta dos autos as notas de honordrios, emitidas pela Exma. Senhora
Dra. GG, com os respetivos servigos prestados, que permitissem demonstrar o
nexo de causalidade entre a divida e a responsabilidade do Falecido, ndao tendo
sido feita prova suficiente, muito menos cabal, que demonstrasse que a divida
a Exma. Senhora Dra. GG era da responsabilidade do Falecido, e,
consequentemente, da Herancga, apos o obito.

L. Assim sendo, o Tribunal a quo andou mal ao considerar os pagamentos a
Exma. Senhora Dra. GG como despesas da Heranca, pelo que, salvo o devido
respeito, deveria de ter retirado os mesmos da prestacao de contas,
correspondente ao montante total de € 11.916,00 euros, imputado ao passivo
da Heranca.

M. O Recorrido nao fez qualquer demonstracao da existéncia da divida ao
mesmo, com excegao de um documento particular, designado de “Declaracgao
Empréstimo pessoal”, o qual, desprovido de qualquer outro elemento, nao é
suficiente para demonstrar a existéncia de tal divida.

N. Assim sendo, o Tribunal a quo andou mal ao considerar os pagamentos ao
Recorrido como despesas da Heranca, pelo que, salvo o devido respeito,
deveria de ter retirado os mesmos da prestacao de contas, correspondente ao
montante total de € 12.026,20 euros, imputado ao passivo da Heranca.

0. Nao foi feita qualquer prova que demonstrasse, de forma cabal, que a
fatura emitida pela sociedade T.C.PN. - TRANSF. E COMERCIO PRODUTOS
NATURAIS, S.A. tivesse sido, efetivamente, referente a bens ou servicos
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prestados pela sociedade em causa ao Falecido, nao sendo despiciendo
considerar, por um lado, que tal sociedade tem sede na morada do Recorrido,
e que, por outro, o Falecido foi seu administrador tinico até a sua morte, sendo
atualmente administrada pelo Recorrido, e ainda que a fatura foi emitida 1
ano e 9 meses depois do 6bito do Falecido.

P. Assim sendo, o Tribunal a quo andou mal ao considerar os pagamentos a
sociedade T.C.PN. - TRANSF. E COMERCIO PRODUTOS NATURAIS, S.A.
como despesas da Heranca, pelo que, salvo o devido respeito, deveria de ter
retirado os mesmos da prestacao de conta, correspondente ao montante total
de € 4.900,00 euros, imputado ao passivo da Heranca.

Q. Concluindo-se que os pagamentos aos credores supra melhor identificados
nao correspondiam a responsabilidades da Herancga, entao o Tribunal a quo
nao podia dar como provado que foram feitos pagamentos no montante de €
66.456,88 euros, mas antes de € 29.195,63 euros (€ 66.456,88 - € 37.261,25 =
€ 29.195,63).

R. Por conseguinte, e atendendo ao exposto, devera ser dado como provado,
referente ao facto provado n.2 5, que: «No periodo entre a data de 6bito do
inventariado e 31 de maio de 2020, BB pagou, em nome da heranca de CC o
montante de € 29.195,63 (vinte e nove mil e cento e noventa e cinco euros e
sessenta e trés céntimos).»

S. O artigo 947.9, do CPC, consubstancia uma norma especial que atribui a
competéncia para preparar e julgar as agoes de prestagdoes de contas pelo
cabeca de casal ao tribunal onde corre termos o processo onde teve lugar a
nomeacao do cabeca de casal, garantindo a agilidade e economia processual.
T. E no processo de inventario que serdo indicados, pelo cabeca-de-casal, os
bens que compdem o patrimoénio indiviso, bem como as dividas existentes, o
que determina existéncia de uma prejudicialidade entre tal processo judicial e
o processo de prestacao de contas.

U. O processo de inventdrio constituird um meio processual necessario para se
intentar a agao especial de prestagao de contas, quando estamos perante um
patrimoénio indiviso como é a heranca.

V. Razao pela qual o Tribunal a quo deveria ter indeferido liminarmente a
Peticao Inicial, sendo que, ao nao o tendo feito, o Tribunal a quo deveria de ter
declarado improcedente a agao, com base na falta de um pressuposto
processual.

W. O Tribunal a quo andou mal ao decidir que a valoragao das questoes
relacionadas com a existéncias das dividas, ndao cabe no escopo do processo de
prestacdo de contas, mas sim, apenas no processo de inventdrio, ou em acgao
comum, em que intervenham os herdeiros (vide penultimo paragrafo, da
Sentenca recorrida), sem prejuizo de terem sido aprovados pagamentos por
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conta de tais dividas.

X. Tal entendimento nao vai ao encontro do que é o objeto do processo de
prestacao de contas, permitindo a cristalizagdo, na ordem juridica, de
despesas e créditos que podem nao existir, e que ficardo sujeitos a autoridade
de caso julgado, para além do facto de a sentenca constituir um titulo
executivo sobre os valores a pagar.

Y. Pois, a finalidade da agdo de prestacao de contas é a aprovagao da receita e
da despesa, com o respetivo apuramento do saldo, e com a consequente
condenacgao no pagamento do mesmo.

Z. Sendo que, a expressao “aprovacao”, insita no artigo 941.2, do CPC, apenas
pode ser entendida como a validagao jurisdicional das contas apresentadas, o
que determina, obrigatoriamente, a apreciacao das provas apresentadas, para
a comprovacgao das receitas obtidas e das despesas realizadas.

AA. Salvo o devido respeito, a visao de que o processo de prestacao de contas
serve apenas o dever de informacao é demasiado simplista, por ndao antever
todas as implicagoes que tal posicao pode gerar, nomeadamente, junto de um
necessario processo de inventario, para proceder a partilha dos bens.

BB. Pois, apds o transito, decisao proferida em sede de acao de prestagao de
contas fica naturalmente abrangida pelo caso julgado, em razao de se tornar
definitiva, nao podendo ser alterada por meio de reclamacao ou recursos.

CC. Por conseguinte, as contas apresentadas em sede do processo de
prestacao de contas, constituidas pelas respetivas despesas e receitas, caso
sejam aceites pelo Tribunal, passarao a estar abrangidas pela autoridade de
caso julgado, nao podendo ser colocadas em causa, em sede de processo de
inventario, aquando da apresentacao da relacao de bens (na sua vertente de
ativo e passivo).

DD. No caso em aprecgo, apos a apresentagao das contas pelo Recorrido, a
Recorrente impugnou a existéncia de dividas a varios credores identificados
pelo cabecga-de-casal, incluindo o proprio, e, consequentemente, a
ilegitimidade dos pagamentos efetuados pelo cabeca-de-casal, para
pagamento de tais dividas - vide penultimo paragrafo, da pagina 6, da
Sentenca recorrida. No entanto, o Tribunal a quo entendeu que nao lhe cabia
aferir, no ambito do processo de prestagcao de contas, da impugnacao de tais
dividas, pelo que, considerou os pagamentos feitos, como parte das despesas.
EE. Considerando a conta corrente apresentada, que determinava um saldo
negativo a favor da Heranca, a Recorrente ficou assim devedora de uma parte
de tal saldo negativo, sem prejuizo de nao ter tido uma decisdo sobre a
impugnacao de pagamentos que foram feitos a credores que, no seu
entendimento, nao sao efetivamente credores da heranca.

FF. Pelo que, nao existindo ainda processo de inventario (o qual apenas foi
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intentado em maio do corrente ano de 2025), o Tribunal a quo deveria de ter
aprovado ou nao as contas, na sequéncia das diligéncias de prova que foram
realizadas, para comprovar a existéncia das dividas que permitiram que os
pagamentos fossem feitos.

GG. Normas juridicas violadas: artigos 947.2, 941.2 e 945.9, do CPC.».

X

O Recorrido apresentou contra-alegacgoes, concluindo da seguinte forma
(expurgando-se igualmente os sublinhados):

«I. A sentenca recorrida apreciou de forma correta, exaustiva e fundamentada
toda a prova documental, testemunhal e pericial produzida nos autos, nao
padecendo de qualquer nulidade, erro de julgamento ou violagao de lei.

II. O Tribunal a quo fez adequada aplicagao do regime juridico da agao
especial de prestagao de contas, nos termos dos artigos 941.2 e seguintes do
CPC, reconhecendo que esta agdo tem natureza informativa e contabilistica,
nao se destinando a apurar a existéncia ou inexisténcia das dividas
subjacentes, mas apenas a verificar as receitas e despesas declaradas pelo
cabeca-de-casal.

III. A Recorrente incorre em erro de direito ao pretender que o Tribunal de 1.2
instancia apreciasse a validade e exigibilidade das dividas invocadas,
confundindo o objeto do processo de prestacao de contas com o do processo
de inventario.

IV. Conforme corretamente salientou a sentenca recorrida, a verificacao da
legitimidade e validade das dividas da heranca cabe ao processo de inventdario
(artigos 1093.2 e 1106.2 do CPC), e nao ao processo de prestacao de contas.

V. A prova pericial realizada foi completa, isenta e convincente, tendo o perito
analisado os movimentos contabilisticos com base nos documentos de suporte,
concluindo, de forma expressa e inequivoca, pela regularidade das contas
prestadas.

VI. O Tribunal a quo apreciou criticamente o relatério pericial e os
esclarecimentos prestados em audiéncia, concluindo, com base em critérios de
prudéncia e experiéncia comum, que as receitas e despesas documentadas
ocorreram efetivamente.

VII. A impugnacao dos factos provados n.%s 4 e 5 carece de fundamento,
porquanto as quantias de € 52.191,82 (receitas) e € 66.456,88 (despesas)
resultam de documentacgao e prova pericial objetiva e nao foram contrariadas
por prova direta ou credivel.

VIII. As testemunhas apresentadas pela Recorrente nao tiveram conhecimento
direto dos factos, limitando-se a reproduzir suposi¢coes ou informacoes
indiretas, sem valor probatorio bastante para infirmar a prova documental e
pericial.
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IX. O Tribunal a quo apreciou de modo correto a alegada questao das rendas,
considerando que nao havia prova fiavel de recebimento de montantes
superiores aos declarados.

X. Nao ha fundamento para sustentar qualquer nulidade processual ou falta de
pressuposto processual, sendo totalmente improcedente a invocacao do artigo
947.2 do CPC, pois a agao de prestacao de contas é autonoma e nao depende
da prévia existéncia de inventario.

XI. A sentenca observou integralmente o disposto nos artigos 941.2, 943.9,
944.2 e 945.2 do CPC, tendo apurado o saldo negativo da heranca e decidido
de acordo com a lei e a prova.

XII. O recurso nao demonstra qualquer erro de julgamento de facto ou de
direito, limitando-se a discordar da apreciacao da prova feita pelo Tribunal,
sem apresentar fundamento idoneo para a sua alteracao.».

*

O recurso foi devidamente admitido.
%

Recebida a apelacgao e colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. Do objeto do recurso:

O ambito do recurso, sempre ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, encontra-se delimitado pelas conclusoes que nele foram apresentadas
e que atras se transcreveram (art.2s 635.2n.24 e 639.2n.2 1, ambos do C. P.
Civil).

ES

As questoes a decidir consistem em saber se: deve ser admitida a juncao aos
autos de documentos apresentados em fase de recurso; a prova produzida
devera determinar a alteracao da matéria de facto dada como provada; a acao
especial de prestacao de contas estd dependente da pendéncia de processo de
inventario; é possivel, na presente acao, discutir a validade dos pagamentos
levados a cabo pelo cabega-de-casal em representacao da heranca aberta por
obito de CC.

ES

III. Fundamentacao:

De facto:

Os factos dados como provados na primeira instancia sao os seguintes:

1 - No dia 21 de marcgo de 2018 faleceu CC, natural da freguesia de Santa
Maria de Belém, concelho de Lisboa, no estado de casado com BB;

2 - AA, nascida a 10 de maio de 1962, é filha de CC;

3 - No periodo decorrente desde o 6bito de CC e a presente data, a heranca
tem sido administrada por BB, na qualidade de cabeca de casal;
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4 - No periodo entre a data de obito do inventariado e 31 de maio de 2020, BB
recebeu, por conta da heranca de CC, o montante de € 52.191,82 (cinquenta e
dois mil, cento e noventa e um euros e oitenta e dois céntimos);

5 - No periodo entre a data de 6bito do inventariado e 31 de maio de 2020, BB
pagou, em nome da heranca de CC, o montante de € 66.456,88 (sessenta e
seis mil, quatrocentos e cinquenta e seis euros e oitenta e oito céntimos).

*

Nao foram fixados factos nao provados.

X

De Direito:

Da juncao aos autos, nesta fase recursoria, de documentos por parte da
Recorrente:

A primeira questao sobre a qual nos debrucaremos esta relacionada com a
pretendida juncao, pela Recorrente, de uma certidao judicial em fase de
recurso, composta por multiplos documentos.

Regra geral a prova documental deve ser junta aos autos de preferéncia na
primeira instancia e até vinte dias antes da data da realizacao da audiéncia
final ou, excecionalmente, depois, posto que a sua apresentagao nao tenha
sido possivel até aquele momento ou se tenha tornado necessaria em virtude
de ocorréncia posterior (art.2 423.2 do C. P. Civil).

Ainda de forma mais excecional, o art.2 651.2n.2 1 do C. P. Civil admite a
juncao de documentos em sede de recurso de apelacao e com as respetivas
alegacoes, desde que a apresentacao daqueles nao tenha sido possivel até
esse momento (superveniéncia objetiva ou subjetiva).

Conforme bem ensina Anténio Santos Abrantes Geraldes (em Recursos em
Processo Civil, Livraria Almedina, Coimbra, 2024, pag. 332), “podem ainda ser
apresentados documentos quando a sua jungao apenas se tenha revelado
necessaria por virtude do julgamento proferido, mdxime quando este seja de
todo surpreendente relativamente ao que seria expectavel em face dos
elementos ja constantes do processo.

A jurisprudéncia sobre esta matéria nao hesita em recusar a juncao de
documentos para provar factos que ja antes da sentenca a parte sabia estarem
sujeitos a prova, nao podendo servir de pretexto a mera surpresa quanto ao
resultado.”.

Vejamos entao se, na situagdao em aprecgo, é de admitir, ou nao, a jungao dos
documentos que a Recorrente fez juntar com as suas alegacoes de recurso.
Nao obstante, antes de se tomar posicao quanto aquela concreta questao ha
que referir que a certidao judicial cuja juncgao foi efetuada em fase de recurso
¢ constituida por uma pléiade de documentos que, na sua esmagadora
maioria, ostentam datas anteriores a do inicio da presente instancia (vejam-se,
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por exemplo, os documentos que constituem fls. 4 a 6, 9, 10, 12 a 18 e 74), ou
datas anteriores a da audiéncia final. Estdo nessa ultima situacao as certidoes
do registo predial, as cadernetas prediais urbanas e rusticas, as certidoes de
assento de nascimento, de casamento e de Obito, o testamento outorgado por
CC e a escritura de habilitacao de herdeiros, tudo documentos que integram a
mencionada certidao.

Do que se conclui nao ser de admitir a juncao aos autos da certidao judicial
apresentada pela Recorrente com as respetivas alegacoes de recurso.

Custas do incidente a cargo da Recorrente, fixando-se a taxa de justica em
uma U.C. (art.2443.2n.21 do C. P. Civil e art.2 27.2n.2 1 do R. C. Processuais).
Da impugnacao da matéria de facto:

Em termos de impugnacao da matéria de facto, a Recorrente defende a
alteracao da redacao da facticidade tida por assente sob os n.%s 4 e 5, devendo
este ultimo passar a ter o seguinte teor: no periodo entre a data de 6bito do
inventariado e 31 de maio de 2020, BB pagou, em nome da heranca de CC o
montante de € 29.195,63 (vinte e nove mil e cento e noventa e cinco euros e
sessenta e trés céntimos).

Para fundamentar aquela sua pretensao, a Recorrente baseou-se nos
esclarecimentos prestados pelo Sr. Perito em sede de audiéncia final, bem
como nos depoimentos das testemunhas EE e FF.

Por seu turno, o Recorrido veio defender a sem razao da Recorrente quanto a
pretendida alteracdo da matéria factual dada por provada.

Quanto aqueles n.%s 4 e 5 da factualidade assente, o tribunal recorrido, em
termos de conviccao, escreveu o seguinte: “a questao essencial relativamente
a prestacao de contas consiste verificagao das receitas e a aplicagao das
despesas, que se mostram representadas pelo cabeca-de-casal na conta
corrente de folhas 308 e seguintes, concatenadas com a andlise dos
documentos contabilisticos justificativos. Para isso, o tribunal fez uma andlise

perfunctéria comparativa entre o movimento de crédito e de débito exarado na
conta corrente com o seu documento de suporte, que poderia ser um extrato
bancario (refletindo um pagamento ou recebimento), faturas e recibos de
compras e servicos prestados e emitidos sobre CC, documentos da autoridade
tributdria e aduaneira relativamente a dividas fiscais em nome do
inventariado, declaracoes de divida assinadas com o nome do inventariado -
folhas 34 verso a 123 a 176 verso.

Face a complexidade da questao, o tribunal determinou a realizagdo de pericia
contabilistica as contas apresentadas pelo cabecga-de-casal, com vista a que
fosse dado parecer, nos termos do artigo 943.2, n. 22 do CPC.

No parecer elaborado, o Sr. perito HH confirmou que a soma dos débitos e
créditos ascende ao total indicado pelo cabecga-de-casal (Ponto Primeiro).
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Deu ainda o parecer de que as comissdes de manutencao de conta bancdria do
cabeca-de-casal no valor de 165,64 euros devem ser eliminadas, porquanto
nao sao responsabilidades da heranca. Explica ainda que constam com débitos
nas verbas 57 e 75 da conta corrente, mas que sao créditos que foram
registados nos movimentos 59 e 76 da conta corrente, pelo que deve ser
eliminado o montante de 1.439,63 euros (Ponto Terceiro).

Uma vez que o valor de 165,64 euros nao se refere a pagamentos de encargos
da heranca, mas do cabecga-de-casal, e tendo em conta as boas praticas
contabilisticas relativamente a verba de 1.439,63 euros, consideramos que
aqueles valores devem ser deduzidos do montante do passivo.

Relativamente ao Ponto Quarto da pericia, que menciona verbas para os quais
nao foram encontrados documentos de suporte, importa distinguir.
Relativamente as verbas das receitas, temos de ter em consideracao o artigo
944.2, n. 94 do CPC que estabelece que A inscricao nas contas das verbas de
receita faz prova contra o réu. Ou seja, ainda que nao documentadas,
consideramos que as verbas de receita, ainda que nao documentadas, se
devem manter, porquanto existe uma presuncao de que os recebimentos
ocorreram.

Ja quanto as verbas das despesas, o cabeca-de-casal veio juntar documentagao
solicitada pelo Sr. perito, tendo este concluido que os suportes de movimentos
bem localizados e explicados, considerando estarem os mesmos comprovados
(cf. resposta do perito de 21 de junho de 2024).

O ponto Quinto do relatdrio pericial procura aferir se os movimentos da conta
pagam as dividas aos credores identificados pelo cabeca-de-casal.
Consideramos que este apuramento extravasa a mera analise das receitas e
despesas, com vista o apuramento do saldo, ultrapassando as necessidades do
processo. Ja relativamente ao ponto Sexto do relatério pericial, consideramos
que, face a confissao pelo cabeca-de-casal que aqueles ativos (trator e barco)
existem na heranca do inventariado, as despesas declaradas com os bens
devem ser contabilizadas.

Consideramos, assim, apurado o valor das despesas em 66.456,88 euros.

A interessada vem impugnar a existéncia de dividas a varios credores
identificados pelo cabeca-de-casal (e a si proprio), o que tem como
consequeéncia, nessa perspetiva, a ilegitimidade dos pagamentos efetuados
pelo cabecga-de-casal, que nao devem ser aprovados.

Nao obstante voltarmos a questao infra, entendemos que o processo de
prestacao de contas nao visa apurar se a divida que justificou o pagamento
existe efetivamente na esfera da heranca. Nao é objetivo do processo de
prestacdo de contas aferir da existéncia de dividas do inventariado, isso é
objeto do processo de inventario, ou de agao comum em que intervenham os
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herdeiros. O que o processo de prestacao de contas visa garantir é o dever de
informacgao quanto a obtencgdo de receita e o pagamento de despesa.
Efetivamente, o artigo 1106.2 do CPC estabelece um procedimento com vista o
reconhecimento do passivo do inventariado. Caso todos os interessados se
opuserem ao reconhecimento da divida, o juiz deve apreciar a sua existéncia e
montante quando a questao puder ser resolvida com segurancga pelo exame
dos documentos apresentados. Nao podendo ser decidida em seguranca no
inventario, os interessados sao remetidos para os meios comuns - artigo
1093.2 do CPC.

Consideramos que Luis Filipe Pires de Sousa (in Agdes Especiais de Divisao de
Coisa Comum e de Prestacao de Contas, Coimbra Editora, setembro 2011, p.
122 e 153) esclarece bem esta questao. Explica que o processo de prestagao
de contas visa dar informacgao: A informagao consiste na exposi¢ao de uma
dada situagao de facto, seja qual for o seu objeto: pessoas, coisa ou qualquer
relacao. A informacgao esgota-se na comunicacgao de factos objetivos sem
qualquer valoragao dos mesmos.

A prestacao de contas esgota-se no dever de informacao, que servira para
guem a recebe poder usar essa informacgao para a discussao da validade ou
legitimidade dos atos praticados: “a agao de prestacao de contas nao tem por
fim determinar se a pessoa obrigada a presta-las foi ou nao diligente na
administragao, nao visa a responsabilizacao do administrador por eventual ma
administragcao nem a fixacao de rendimentos que nao foram obtidos por falta
de diligéncia do obrigado. (...) Caso pretenda averiguar da boa ou ma
administragcao da pessoa obrigada a prestar contas, deve o autor recorrer ao
processo comum e nao ao processo especial de prestacao de contas.

Para efeitos de andlise contabilistica da informacao, o Sr. perito esclareceu
que uma declaracgao de divida relativamente ao cabecga-de-casal é um
documento de suporte, para efeitos contabilisticos, dos pagamentos efetuados.
Acrescentamos nds, quer essa divida exista ou ndo. Do mesmo modo, as
declaragoes de divida relativas a engenheira II, uma conta corrente
relativamente a advogada GG ou faturas em nome de PP, Lda, TCPN, S.A., QQ,
Lda, JJ, Autoridade Tributaria, recibo de KK e documento de quitacao de II -
assim esclarecimentos de 18 de outubro de 2023 e documentos anexos).
Apesar de algumas hesitacoes em alguns esclarecimentos, tendo em conta os
elementos existentes, consideramos que o Sr. perito apresentou uma analise
credivel da escrituracao das verbas das receitas e das despesas, assim como
dos documentos de suporte, assente nos seus conhecimentos especializados,
com isencao relativamente as partes do processo e ao objeto do litigio,
merecendo credibilidade.

Saliente-se que, nos esclarecimentos verbais prestados em tribunal, o Sr.
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perito, questionado diretamente pelo tribunal, respondeu que as contas
prestadas pelo cabecga-de-casal se podem ter, em termos gerais, por regulares.
Deste modo, o tribunal ficou convencido que as receita e as despesas
documentadas ocorreram efetivamente, pelo que o tribunal dd como provados
os factos 4) e 5).

A autora apresentou rol de testemunhas, nao tendo nenhuma das testemunhas
trazido conhecimento de factos diretos e relevantes para a decisao:

- EE, filha da autora, relata uma conversa que ouviu da florista de que numa
casa arredada do avo ha um entra e sai e que ouviu falar de uma renda de 700
euros e nao os 520 mencionados pela mae;

- FF disse ser amiga da autora, que conhece o prédio que era do Sr. CC e ter
ouvido também uma conversa na florista, admitindo que certamente as rendas
ali serao superiores a 500 euros;

O requerido apresentou rol de testemunhas, que reforgcaram os elementos
documentais juntos aos autos quanto aos pagamentos efetuados pelo cabeca-
de-casal.

- LL disse ser secretaria do escritorio de advogados da qual o réu é cliente,
confirmou que existia uma conta corrente onde sao anotados todos os
pagamentos que o falecido CC mandava fazer a terceiros para nao haver
esquecimentos, recordando-se, nomeadamente, de obras no telhado que o
patrao pagou em nome do inventariado, tendo ela propria feito a insercao na
conta corrente. Confirmou o documento 6) juntou pelo réu ao processo, onde
constam entregas em dinheiro do inventariado e pagamentos, designadamente
honorarios pelo trabalho da advogada Dr.2 GG.

- MM diz ter sido contatada pelo réu para fazer o IRS, confirmando ter feito
pagamentos a Autoridade Tributaria. Disse ter conhecido o Dr. CC, que era um
cliente antigo, a quem faziam o IRS e a contabilidade da empresa. Declarou
saber que o Sr. CC estava a pagar um acordo de pagamento em prestacoes
relativamente a uma divida elevada de IRS as Financas. Divida que o réu
continuou a pagar, o que sabe por tirar as guias do Portal das Financas e
efetuar o pagamento.

Por fim, a testemunha NN disse ter sido amiga do falecido CC, e que o réu é
padrinho do seu filho. Relativamente a divida a QQ, Lda, de que era gerente,
confirma que se tratou de um crédito por obras em apartamentos no prédio na
Venda Nova de que o Sr. CC era dono e, mais tarde, a pedido do aqui réu.
Depois do 6bito do Sr. CC, o réu foi efetuando pagamentos em dinheiro, por se
tratarem de quantias pequenas.”.

Relativamente a apreciagao critica dos depoimentos das testemunhas EE e FF,
diremos que os mesmos, ao contrario do que defende a Recorrente, nao
convencem quanto a circunstancia de o valor mensal das rendas relativas ao
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prédio sito na Rua 1, nao serem inferiores a € 700. De facto e por um lado, de
acordo com aqueles depoimentos a A., enquanto filha do falecido CC, sempre
verbalizou perante aquelas identificadas testemunhas - respetivamente, suas
filha e amiga - que tais rendas eram de € 500. Em segundo lugar, enquanto a
testemunha EE referiu em audiéncia final que as rendas no dito prédio,
segundo informacao prestada por senhora que abordou a entrada daquele,
rondavam os € 700 por més, ja a testemunha FF, contando o mesmo episddio
da abordagem de tal senhora, mencionou que esta lhes referiu que as rendas
habitualmente ali praticadas eram superiores a € 500. Ou seja, evidencia-se
uma patente contradicdao de depoimentos quanto as rendas cobradas no prédio
supra identificado. Em terceiro lugar, desconhece-se se o montante de rendas
a que terd aludido a apontada senhora diz respeito a fracées autonomas da
mesma tipologia da das futuramente objeto de partilha por morte de CC. Em
quarto lugar, do cotejo entre o teor dos extratos bancarios apresentados nos
autos com o dos recibos eletrénicos de renda juntos sob a ref.2 18619726
conclui-se, como nas contas apresentadas pelo Recorrido, que as rendas
recebidas tém um valor médio mensal, cada uma, de € 450.

Aquele propdsito, diremos que a inscrigao das verbas relativas a receitas faz
prova contra o R., ou seja, este, ao inscrever tais receitas, confessa que
recebeu as atinentes quantias (art.2¢ 944.2n.2 4 do C. P. Civil). Sendo assim,
uma vez que a Recorrente impugnou as receitas apresentadas pelo Recorrido,
sobre ela recaia o 6nus de fazer prova da sua alegacao, prova essa que, cComo
vimos no paragrafo que imediatamente antecede, nao foi efetuada. Isto é, a
Recorrente nao provou, como lhe competia, que o Recorrido tenha recebido a
titulo de rendas quantitativos mensais superiores a € 450.
Consequentemente, mantém-se, nos seus precisos termos, a inscrigdao, como
receita, das verbas relativas as rendas levada a cabo pelo Recorrido.

Vejamos agora o também impugnado crédito de PP, Lda Quanto a este,
entende a Recorrente que o débito correspondente aquele crédito é da
Homeomeédica - Composicdao e Comercializacao de Produtos Naturais, L.d.?, e
nao do falecido CC.

Naquele circunspecto, analisado que foi o teor das faturas emitidas por aquela
sociedade comercial (cfr. a ref.2 17439879), conclui-se que em todas elas
consta como nome do cliente o de CC ou heranca de CC. O mesmo se diga,
mutatis mutandis, em relacao aos recibos igualmente emitidos por PP, Lda
ref.2 18619726). No entanto, esta circunstancia, por si s6 e na auséncia de
outra prova, nao significa necessariamente que a divida em apreco fosse
daquele falecido, e ndao da Homeomeédica - Composicdao e Comercializagao de
Produtos Naturais, L.d.2. Tanto mais que tal divida estd diretamente
relacionada com um processo judicial em que era parte processual passiva a
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mencionada sociedade comercial.

Face ao exposto, o referenciado débito (no total de € 7 164,23), por ser da
Homeomeédica - Composicao e Comercializacao de Produtos Naturais, Ld.32,
nao pode ser imputado, ainda que parcialmente, ao patrimoénio deixado por
CC, porquanto nada dos autos resulta que nos permita concluir que tenha
ocorrido uma transmissao de divida da primeira para o segundo (cfr. os art.2s
595.2 e seguintes do C. Civil). Sendo certo que, atento o preceituado no art.?
197.2n.2 do C. S. Comerciais, a partida so o patrimonio social responde para
com os credores pelas dividas da sociedade.

A acrescer, defende a Recorrente que nao constam dos autos as notas de
honorarios emitidas pela Sr.2 Advogada Dr.2 GG, o que desde logo impede que
se conclua que o invocado débito para com aquela seja da responsabilidade do
de cujus.

Primeiramente e ao contrario do que afirma a Recorrente, constam deste
processo sob a ref.2 18619726 faturas/recibos emitidos por aquela causidica
em nome do falecido CC ou em nome do cabeca-de-casal da heranca aberta na
sequéncia do falecimento daquele. Tais documentos contabilisticos titulam
recebimentos no montante global de € 3 051,63, assim decomposto: € fatura/
recibo de 8 de maio de 2018, no valor de € 677,73; fatura/recibo de 9 de junho
de 2020, no valor de € 399,75; fatura/recibo de 2 de julho de 2020, no valor de
€ 694,95; fatura/recibo de 2 de julho de 2020, no valor de € 799,50; fatura/
recibo de 2 de julho de 2020, no valor de € 479,70.

Cumpre frisar que os extratos de conta-corrente juntos ao processo sob as
ref.2s 1744153 e 18619726 e que ostentam também o nome de CC como
cliente da Sr.2 Dr.2 GG nao comprovam quaisquer pagamentos efetuados em
beneficio desta pelo Recorrido na sua qualidade de cabega-de-casal.

Por outro lado, ainda que o IBAN da Sr.2 Dr.2 GG (junto aos autos sob a ref.2
19430838) seja coincidente com o que consta de algumas transferéncias
bancarias cujos comprovativos encontram-se sob a ref.2 17439879 e que se
destinaram aquela Sr.2 Advogada, tal nao é suficiente para se dar como
assente que tais pagamentos tenham estado ligados aos interesses da heranca
aberta por 6bito de CC. De resto, o proprio Sr. Perito, na audiéncia final, fez
referéncia a discrepancia entre o valor indicado pelo Recorrido como tendo
sido pago a Sr.2 Dr.2 GG, e aquele que se mostra contabilistica e efetivamente
comprovado té-lo sido.

Pelo que ha que concluir que apenas se considerara, como débito daquela
heranca, para efeitos da presente prestagao de contas, o quantitativo de € 3
051,63, ao invés do montante inscrito de € 13 717,34 (cfr. a conta-corrente de
15 de abril de 2021).

Noutro prisma, considera a Recorrente que o Recorrido nao demonstrou a
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existéncia de uma divida de CC para com o segundo, no quantitativo de € 30
000. A este proposito, refira-se que esta anexada ao relatorio pericial junto aos
autos em 27 de abril de 2023 uma declaracao datada de 1 de junho de 2015,
por via da qual CC declara que recebeu do Recorrido, a titulo de empréstimo
pessoal, aquele montante de € 30 000 (e ndao, como referido inicialmente pelo
Sr. Perito, e depois por este corrigido, de € 36 000), comprometendo-se a
devolver este até ao dia 15 de dezembro de 2016. Ora, a Recorrente nao pos
em causa que a assinatura aposta naquela declaracao foi da autoria de CC
(art.2 374.2n.2 1 do C. Civil). Ou seja, ao contrario do que defende a
Recorrente, existe um documento a suportar a dita divida, cujo teor, para além
de nao ter sido abalado por nenhuma outra prova que haja sido produzida,
esta sujeito a livre apreciagao do tribunal (art.2 376.2n.2s 1 e 2 do C. Civil e
art.2 607.2n.2 5 do C. P. Civil).

De acordo com o teor do relatdrio pericial junto aos autos em 27 de abril de
2023 (corroborado, nesta parte, pelo Sr. Perito nos esclarecimentos prestados
em 18 de outubro de 2023) resulta que, a par daquela divida ao Recorrido de
€ 30 000, outra existe, no quantitativo de € 13 675,60, alegadamente
resultante de valores que o cabeca-de-casal foi adiantando por conta da
heranca aberta por 6bito de CC (resultantes, v.g., de pagamentos de trabalhos
agricolas). No entanto, quanto ao referenciado débito de € 13 675,60 nao foi
produzida qualquer prova que o tenha permitido sustentar. Assim sendo e nos
termos preditos, o inico crédito do Recorrido sobre a heranga cinge-se ao
montante de € 30 000.

Aquele tultimo valor ha que descontar os quantitativos que o Recorrido foi
recebendo da conta da herancga, de € 10 179,40 (recebido pelo Recorrido
através de transferéncias bancarias e em dinheiro no periodo entre o
falecimento de CC e o més de maio de 2020), de € 9 523 (recebido pelo
Recorrido em dinheiro no periodo que decorreu entre junho de 2020 e margo
de 2021) e de € 6 000 (recebido pelo Recorrido em cheques desde o decesso
de CC até 14 de margo de 2021, data da declaragao/recibo, assinada pelo
Recorrido, e que constitui o anexo 4 dos esclarecimentos prestados pelo Sr.
Perito em 18 de outubro de 2020).

Subtraindo aqueles quantitativos ao montante de € 30 000, temos que a
heranca de CC deve ao Recorrido a quantia global de € 4 297,60 (€ 30 000 - €
10 179,40 - € 9 523 - € 6 000). A este nivel, ainda que o cabeca-de-casal
apenas tenha feito constar na conta-corrente junto aos autos em 15 de abril de
2021que se fez pagar do valor total de € 2 900 por conta do empréstimo que
efetuou ao falecido, o certo é que, de acordo com a declaragao/recibo por si
emitida em 14 de marcgo de 2021, o mesmo declarou como por si recebido um
valor bem superior aos € 2 900. De realcar que apenas uma parte das
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transferéncias bancdrias vertidas naquele anexo 4 constam da ultima conta-
corrente apresentada no processo.

Nao obstante, uma vez que o Recorrido, repete-se, apenas verteu na conta-
corrente de 15 de abril de 2021 os mencionados € 2 900 (divididos em cinco
prestacoes de € 500 cada uma e numa prestacao de € 400), decide-se manter
os correspetivos movimentos a débito.

Finalmente, a Recorrente entende que a alegada divida a T.C.P.N. - Transf. e
Comércio Produtos Naturais, S.A. nada tem a ver com bens ou servigos
disponibilizados por aquela a CC.

Nagquele circunspecto, frise-se desde ja que é de estranhar que CC tenha
adquirido, nos anos de 2017 e 2018, um total de € 27 968,50 de produtos
homeopaticos a T.C.P.N., precisamente a sociedade andénima da qual foi
administrador Uinico e cujo cargo passou a ser assumido pelo Recorrido a
partir do ano de 2016 (cfr. as informagoes dimanadas do registo comercial e
que se encontram juntas aos autos com data de 15 de outubro de 2020). Sem
descurar que escapa as regras da normalidade a circunstancia de a fatura
relativa aquelas aquisigoes (junta aos autos sob a ref.2 17439879) apenas ter
sido emitida em 13 de dezembro de 2019, quase um ano e nove meses apos a
morte de CC, e os atinentes recibos (cfr. a ref.2 18619726), no valor global de
€ 1 900, serem do més de marcgo de 2021. A que acresce o facto de nao ter
sido produzida qualquer prova que permita concluir que a conta-corrente
junta ao processo sob a ref.2 18619726 tenha sido de alguma forma validada
por CC.

Do que se conclui que, na auséncia de qualquer outra prova, este tribunal nao
se convenceu que CC tivesse uma divida, incluindo a de € 27 968,50, a T.C.P.N.
- Transf. e Comércio Produtos Naturais, S.A. O que tem como consequéncia
que os pagamentos efetuados pelo cabeca-de-casal aquela sociedade, no
quantitativo de € 4 900, devem ser retirados da conta-corrente.

Uma dltima nota para referir que as conta-correntes apresentadas pelo
Recorrido pecam pela confusao e por alguma falta de rigor. Na verdade,
enquanto que a primeira (junta aos autos em 19 de setembro de 2020)
espelha, até 26 de maio de 2020, um saldo negativo de € 90 725,93 que teve
por base um passivo inicial de € 117 810,21, ja as segundas (juntas em 15 de
abril de 2021) refletem, até 31 de maio de 2020, um débito de € 67 896,87 e
um crédito de € 52 191,82, o que permite concluir por um saldo negativo de €
15 705,05, substancialmente inferior aquele de € 90 725,93.

Em jeito de conclusao, ao valor do débito achado na sentenca recorrida (de €
66 456,88) ha que subtrair os seguintes montantes, que, como referido, nao se
provou que tenham sido pagos por conta da heranca aberta por 6bito de CC: €
7 164,23 (indevidamente pago pelo cabeca-de-casal a PP, Lda), € 10 665,71
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(resultante da diferencga entre os quantitativos que terao sido pagos pelo
cabeca-de-casal a Sr.2 Advogada Dr.2 GG - de € 13 717,34 - e aqueles sobre os
quais esta emitiu fatura/recibo - de € 3 051,63) e € 4 900 (indevidamente pago
pelo cabeca-de-casal a T.C.P.N. - Transf. e Comércio Produtos Naturais, S.A.).
O que perfaz, em termos de débitos da conta-corrente com data de 15 de abril
de 2021, o valor total de € 43 726,94 (€ 66 456,88 - € 7 164,23 - € 10 665,71 -
€ 4 900).

Atento o que nesta sede se deixou insito, os n.9s 4 e 5 dos factos provados
passam a ter, respetivamente, as seguintes redacoes:

4 - No periodo entre a data de obito do inventariado e 31 de maio de 2020, BB
recebeu, por conta da heranca de CC, o montante de € 52 191,82;

5 - No periodo entre a data de 6bito do inventariado e 31 de maio de 2020, BB
pagou, em nome da heranca de CC, o montante de € 43 726,94.

Da subsuncao dos factos ao Direito:

Antes de mais, cumpre referir que, ao contrario do que é pretensao da
Recorrente, o presente processo especial de prestacao de contas nao visa
apurar se o Recorrido, obrigado a presté-las na sua qualidade de cabecga-de-
casal por obito de CC (art.2 2093.2n.2 1 do C. Civil), agiu na administragao do
patrimoénio deixado pelo de cujus com diligéncia ou nao. Nas palavras
assertivas do Supremo Tribunal de Justica no seu Acérdao datado de 16 de
fevereiro de 2016 (consultavel em www.dgsi.pt), “o processo especial de
prestacao de contas nao se destina a verificar um eventual incumprimento de
contrato por uma das partes mas, tao-somente, a apurar o montante das
receitas e despesas que efetivamente foram cobradas ou efetuadas.”.
Concluindo Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa (no Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. II, Livraria
Almedina, Coimbra, 2020, pag. 390) que “caso pretenda averiguar da boa ou
ma administracao da pessoa obrigada a prestar contas, o autor deve recorrer
a0 processo comum, € nao ao processo especial de prestacao de contas.” (no
mesmo sentido veja-se o Acordao deste Tribunal da Relagdao de Lisboa de 6 de
abril de 2017, acessivel em www.dgsi.pt).

De resto, Luis Filipe Pires de Sousa (em Processos Especiais de Divisdo de
Coisa Comum e de Prestacdo de Contas, Livraria Almedina, Coimbra, 2016,
pag. 140) refere expressamente que “apenas pode discutir-se na acao de
prestacao de contas o valor ou a inscricao de receitas alegadamente efetivas e
nao de receitas virtuais. O disposto no artigo 944.° (apresentacao das receitas
e despesas em conta-corrente) nao se compagina com a determinacgao de
receitas virtuais.”.

Conforme se escreve no Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto de 13 de
outubro de 2025 (em www.dgsi.pt), a finalidade do processo especial de
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prestacao de contas “é estabelecer o montante das receitas recebidas e das
despesas efetuadas, de modo a obter-se a definicao de um saldo e a
determinar, com rigor, a situacao credora ou devedora.”.

Como regra geral, podemos afirmar que quem administra bens ou interesses
alheios esta obrigado a prestar contas da sua administracao ao titular desses
mesmos bens ou interesses.

Uma das situagdes em que existe a obrigacdo de prestar contas é a do cabega-
de-casal, exceto quando a este pertenca o usufruto dos bens em causa (art.2
2093.2 do C. Civil).

Na situacao que nos ocupa inexiste cabecga-de-casal judicialmente investido,
porquanto os presentes autos de prestacao de contas iniciaram-se quando
ainda nao estava pendente processo de inventario para partilha de bens
deixados por morte de CC. No entanto, esta circunstancia nao impede que
sobre o Recorrido, na sua qualidade de conjuge do falecido, impenda a
obrigacao de prestar contas dos bens cuja administragao tem vindo a levar a
cabo.

Realmente, conforme bem se refere no Acérdao do Tribunal da Relacao do
Porto de 30 de maio de 2018 (em www.dgsi.pt), «Importa, desde logo, sopesar
que o desempenho das fungoes de cabeca de casal nao depende da nomeacgao
em inventario. Como o adverte Lopes Cardoso [...] ndo é verdade que a
“entidade” cabecga de casal s6 tenha existéncia dentro do processo de
inventario depois de ai reconhecida por despacho transitado, antes se devendo
considerar que o cabeca de casal deve entrar de facto no exercicio das
funcodes de administragao que lhe competem logo que se dé a abertura da
heranca ou, no caso de patrimoénio conjugal, logo que ocorra o divércio ou a
separacao judicial de bens.” [...]

Portanto, a circunstancia de nao existir qualquer decisao formal de nomeacgao
de cabeca de casal nao impede que ele detenha essa qualidade e, sobretudo,
que exerca as funcoes correspondentes. [...]” (em igual sentido segue o
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 18 de abril de 2023, consultavel
em www.dgsi.pt).». E aquilo a que vulgarmente se chama cabeca-de-casal de
facto (neste sentido veja-se, de Joao Anténio Lopes Cardoso, as Partilhas
Judiciais, Volume III, Livraria Almedina, Coimbra, 1980, pags. 56 e 57).

Do que se conclui que, ao contrario do defendido pela Recorrente, o processo
especial de prestacao de contas nao implica necessariamente a pendéncia de
processo de inventdrio.

Conforme ja tivemos o ensejo de referir, o processo especial de prestacgao de
contas pelo cabeca-de-casal visa tao-somente o apuramento e a aprovacgao das
receitas obtidas e das despesas realizadas por quem administra bens alheios e
a eventual condenacgao no pagamento do saldo que venha a apurar-se.
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O que significa que ao juiz apenas cabe declarar prestadas as contas
apresentadas na decorréncia da administracdao da heranca, julgando
justificadas as receitas e valorando as despesas suportadas, declarando a final
o saldo verificado.

Assim, ha tao-s6 que determinar o saldo das contas apresentadas em face das
receitas e despesas apuradas e havendo saldo positivo determinar a sua
distribuicao pelos herdeiros (art.2 2093.2 n.2 3 do C. Civil), havendo saldo
negativo deduzir o respetivo montante ao ativo hereditario (art.2 2068.2 do C.
Civil).

Aquela decisao é, repete-se, estranha a matéria atinente ao ativo partilhavel,
dado que nao cabe ao juiz no ambito da acao de prestacdao de contas proceder
a qualquer partilha, muito menos pronunciar-se sobre o ativo da heranca, sob
pena de nulidade da sentenga por excesso de pronuncia (art.2 615.2n.21 d),
parte final, do C. P. Civil).

Tendo em consideragao que na agao especial de prestacdo de contas o 6nus da
prova da realizacao das despesas arroladas nas contas cabe ao apresentante
das mesmas, entendemos, nos termos preditos, que o Recorrido cumpriu esse
onus apenas em parte.

O que significa que o presente recurso merece provimento.

x

O Apelado é responsavel pelo pagamento das custas processuais (artigos 527.2
e 529.2, ambos do C. P. Civil).

x

IV. DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes desta 2.2 Seccao do Tribunal da Relacao de
Lisboa em:

a. nao admitir a pretendida jungao aos autos, nesta fase de recurso, dos
documentos apresentados, condenando a apresentante nas custas do respetivo
incidente, cuja taxa de justica se fixa em uma U.C;

b. julgar procedente o recurso e, consequentemente, revogar a decisao
recorrida, que se substitui pelo presente acérdao que, na sequéncia das contas
prestadas pelo cabecga-de-casal BB, condena este a pagar aos herdeiros de CC,
na proporcgao dos respetivos quinhoes, o saldo positivo das contas da heranga,
no montante de € 8 464,88 (oito mil quatrocentos e sessenta e quatro euros e
oitenta e oito céntimos).

Custas pelo Apelado.

x

Lisboa, 22-01-2026,

Joao Severino
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Laurinda Gemas
Pedro Martin Martins
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