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Reclamacao - artigo 405.2 do CPP
(n.2 13/2026)

*

I - Relatorio:

O arguido AA foi condenado em 1.2 instancia pela pratica, em autoria material
e em concurso efetivo, dos seguintes crimes: --------

- dois crimes de abuso sexual de criancgas, agravados, p. e p. pelos artigos
1712, n% 1e2,e177.2,n.21, alinea b), do CP, na pena de 5 anos de prisao,
por cada crime;
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- um crime de abuso sexual de criangas, p. e p. pelo artigo 171.2, n.2 1, do CP,
na pena de 18 meses de prisao.

E, em cimulo juridico, foi condenado na pena tnica de 7 anos de prisao.

Foi também condenado na pena acessoria, prevista no artigo 69.2-B, n.? 2, do
CP, de proibigcdo de exercer profissao, emprego, funcoes ou atividades publicas
ou privadas, cujo exercicio envolva contacto regular com menores, pelo
periodo de 7 anos e na pena acessoria, prevista no artigo 699-C, n2 2, do CP, de
proibicao de assumir a confianga de menor, a adogao, tutela, curatela,
acolhimento familiar, apadrinhamento civil, entrega, guarda ou confianca de
menores, pelo periodo de 7 anos.

Na procedéncia parcial do pedido de indemnizagao civil foi o arguido/
demandado condenado a pagar a ofendida/demandante BB a quantia de €
20.000,00, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data da decisao.

Nao se conformando o arguido recorreu para o Tribunal da Relagao de
Guimaraes que, por acordao 11 de novembro de 2025, julgou improcedente o
recurso, confirmando a decisao recorrida.

Inconformado, o arguido AA interpos recurso para o Supremo Tribunal de
Justica.

Recurso que nao foi admitido por despacho de 18 de Dezembro de 2025, com
fundamento nos artigos 432.2, n.2 1, alinea b), 433.2400.2, n.? 1, alinea f), do
CPP, tendo em conta que o acordao da Relacao confirmou a decisao proferida
pelo tribunal a quo que condenou o arguido em penas de prisao nao
superiores a 8 anos, e por inexistir disposicao legal que consagre
expressamente a possibilidade de recurso no caso concreto, ocorrendo o
mesmo quanto a parte relativa a indemnizacgao civil uma vez que o acérdao
recorrido confirmou, sem voto de vencido e sem fundamentacao
essencialmente diferente, a decisao proferida na 1.2 instancia relativamente as
questoes ora suscitadas pelo recorrente

O recorrente apresentou reclamacao do despacho que nao admitiu o recurso,
nos termos do artigo 405.2 do CPP, terminando com a seguinte conclusao:

“0O despacho reclamado:

1. fundou-se exclusivamente na medida da pena aplicada;
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1. ndo ponderou a natureza juridica das questoes efetivamente suscitadas no
recurso;

2. e aplicou o regime do artigo 400.9, n.Q 1, alinea f) do CPP de forma
funcionalmente indiferenciada.

Nestes termos, e nos mais de Direito aplicdveis, requer-se que a presente
reclamacdo seja julgada procedente, e, em consequéncia:

a. seja revogado o despacho reclamado;

seja admitido o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justi¢a, na
medida estritamente compativel com a apreciacdo das nulidades e dos erros
de direito de natureza normativa invocados, seguindo os ulteriores termos
legais.”

*

Cumpre decidir

*

II-Fundamentacao:

1. O critério de admissibilidade do recurso para o STJ, reporta-se a pena
concretamente aplicada, ou seja, a pena em que o arguido foi condenado na
decisao recorrida.

A recorribilidade para o Supremo Tribunal de Justica de decisdes em processo
penal esta prevista, especifica e autonomamente, no artigo 432.2 do CPP,
dispondo a alinea b) do n.2 1 que se recorre “de decisoes que ndo sejam
irrecorriveis proferidas pelas Relagbes, em recurso, nos termos do artigo
400.2”.

Deste preceito destaca-se a alinea f) do n.2 1 que estabelece serem
irrecorriveis os “acorddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas
Relacgées, que confirmem decisdo de 19 instdncia e apliquem pena de prisdo
ndo superior a 8 anos”.

No caso, o acérdao da Relacao, confirmou a decisao da 1.2 instancia que, em
cumulo juridico das penas parcelares referidas, aplicou ao arguido a pena
Unica de 7 anos de prisao, pela pratica dos crimes acima enunciados.
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Havendo dupla conformidade, como resulta diretamente das normas adjetivas
citadas, o acérdao da Relacgao, tirado em recurso, s6 admite recurso ordinario
para o ST]J se tiver sido aplicada ao arguidos recorrente, pena superior a 8
anos.

Nao sendo esse o caso dos autos, resulta nao ser recorrivel em mais um grau,
0 acordao confirmatério, conforme decorre do disposto nos artigos 432.2, n.?
1, alinea b), e 400.¢, n.2 1, alinea f), ambos do CPP.

2. As penas acessorias, que dependem da pena principal e cuja aplicagao esta
condicionada por uma pluralidade de fatores, nao integram, enquanto tal, os
critérios de recorribilidade.

A recorribilidade é aferida pela pena de prisao e, quando seja o caso, pela
conformidade condenatoria.

3. Em relacgdo a parte da decisdo sobre a indemnizagao civil valem em matéria
de recursos ademais das normas do artigo 400.2, n.2 2 e e, do CPP, as regras
do processo civil que compativeis com a as finalidades e exigéncias do
processo penal.

Verificada, a concorréncia dos critérios do valor e da sucumbéncia, é, em
principio, o recurso admissivel no que respeita ao pedido de indemnizacao
civil - artigos 400.2, n.%s 2 e 3, do CPP, mas ha que atender também ao
disposto no artigo 671.2, n.2 3, do CPC, subsidiariamente aplicavel aos pedidos
de indemnizacao civil julgados no processo penal, por forga do artigo 4.2 do
CPP. regime adjetivo que impede o recurso no caso de dupla conformidade
decisoria.

Deste modo, tendo o acordao da Relagdao confirmado pelos mesmos
fundamentos e nao com fundamentacao essencialmente diferente a decisao da
1.2 instancia nao é, admissivel o recurso para o Supremo Tribunal de Justica
também quanto a parte da decisao referente a indemnizagao civil.

4. Cumpre salientar que o conhecimento de eventuais nulidades do acérdao da
Relagao nao constitui, pressuposto de admissibilidade de recurso para o
Supremo Tribunal de Justica.

Nao se podendo entender que a simples invocagao de nulidades de um
acordao que a lei considera irrecorrivel, transforme esse mesmo acorddao em
decisao recorrivel para este Supremo Tribunal.
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Com efeito, as nulidades do artigo 379.2, n.2 1, alineas a), b) e ¢), do CPP, ou
qualquer outra violagao de norma procedimental da qual decorra nulidade da
decisao, sé podem ser conhecidas oficiosamente pelo ST]J, se tiver de julgar
recurso de acordao da Relagao que seja recorrivel nos termos do disposto nos
artigos 4322 n.2 1 alinea b) e 400.2n.2 1 do CPP.

A via de reacgao contra as nulidades imputadas ao acérdao da Relagao que nao
seja recorrivel é a arguicao perante o proprio tribunal que proferiu a decisao
visada.

X

ITI - Decisao:

5. Pelo exposto, indefere-se a reclamacao, deduzida pelo arguido AA.
Custas pelo reclamante fixando-se a taxa de justica em 3UCs.
Notifique-se.

x

Lisboa, 22 de janeiro de 2026

O Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica

Nuno Gongalves
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