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Sumario

I - O que releva para que a coisa movel deva ser considerada como parte
integrante do imovel, é a ligacdao material ao prédio com caracter de
permanéncia.

I - A coisa originariamente mével que for incorporada no solo (ou a outra
coisa ja no solo incorporada) comunica-se a imobilidade prépria do solo.

III- O lesado tera de pagar um valor (ao prestador) que aparece repercutido no
preco, final e global, para ver o seu dano suprimido, o que engloba o segmento
do imposto que o sujeito passivo esta adstrito a fazer chegar a administracao
ao fiscal e que, como tal, e na 0ptica do consumidor, mais nao significa que
uma porc¢ao do custo total que é necessario despender para conseguir o bem
ou servico (na hipotese, para atingir a reposicao statu quo ante).

IV - Na venda executiva, a propriedade da coisa ou do direito nao se transfere
por mero efeito da venda, como sucede no direito substantivo, dada a sua
natureza real e nao obrigacional, mas sé ocorre com a emissao do titulo de
transmissao.

V - Apds a venda judicial, o possuidor ou executado passa a ser considerado
um possuidor precario, detendo o imével em nome alheio e sem titulo que o
justifique, pelo que nao entregando o imovel apos a data devida pode ser
condenado a indemnizar o adquirente pela privacao do uso do bem, por se
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reconhecer que o proprietario (o adquirente na venda judicial) tem direito a
ser compensado pelo simples facto de estar impedido de utilizar o seu bem,
tendo por base o valor locativo do imdvel (o valor de uma renda mensal de
mercado) durante o periodo de ocupacao ilegitima.

Texto Integral

ACORDAM EM CONFERENCIA NO TRIBUNAL DA RELACAO DE
GUIMARAES

I - Relatorio

AA, CC.n.2 ..., .... 03-08-2031; NIF ...84), divorciado, residente na Rua ..., da
Uniao das Freguesias ... e ..., concelho ..., prop0s accao declarativa de
condenacao contra BB, NIF ...29, residente em ... - ..., Republica ... e, quando
em territorio nacional, na Rua ..., da Freguesia ..., concelho ..., Cédigo Postal
...... , ..., € CC, residente na Rua ..., ..., da Uniao das Freguesias ..., ... e ...,
concelho ..., Cddigo Postal ... ... , ..., pedindo que:

A) Seja declarado que os bens identificados nos artigos 16.2, 18.2, 20.¢, 27.2 e
48.2 da PI eram partes integrantes ou constituiam coisas iméveis que
integravam o imovel adjudicado pelo Autor, melhor descrito no artigo 1.2 da
PI, e em consequéncia,

B) Seja declarado nulo e de nenhum efeito o contrato de compra e venda
outorgado entre a primeira e o segundo Réus, relativo ao espigueiro, as pias e
ao fontandrio, por consubstanciar venda de coisa alheia, nos termos do
disposto no 892.2 do Cédigo Civil;

E, em consequéncia,

C) Sejam os Réus BB e CC solidariamente condenados a pagar ao Autor o
prejuizo por este sofrido com a desmontagem e remocao do espigueiro, das
pias e do fontandrio, no valor de €14.850,00 (catorze mil oitocentos e
cinquenta euros), acrescido do respetivo IVA, calculado a taxa legal em vigor
no momento do respetivo pagamento e que aqui se computa, para efeito de
liquidacgao, no valor de €3.415,50 (trés mil quatrocentos e quinze euros e
cinquenta céntimos);

Caso se nao conceda existir responsabilidade imputavel ao segundo Réu,
peticiona:

D) Seja a Ré BB condenada a pagar ao Autor o prejuizo por este sofrido com a
desmontagem e remocgao do espigueiro, das pias e do fontandrio, no valor de
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€14.850,00 (catorze mil oitocentos e cinquenta euros), acrescido do respetivo
IVA, calculado a taxa legal em vigor no momento do respetivo pagamento e
que aqui se computa, para efeito de liquidacao, no valor de €3.415,50 (trés mil
quatrocentos e quinze euros e cinquenta céntimos);

Ainda subsidiariamente, caso se nao entenda e venha a decidir-se que os bens
em causa nao configuram coisas imodveis e/ou partes integrantes,

E) Sejam reconhecido e assim declarado o direito de compropriedade do Autor
sobre o espigueiro, as pias e o fontanario e, em consequéncia, ser a Ré BB
condenada a pagar ao Autor o montante necessario para repor aqueles bens
no imovel, em fungado do seu direito, que aqui se computa em metade do valor
orcamentado, ou seja, no valor de €7.425,00 (sete mil quatrocentos e vinte e
cinco euros), acrescido do respetivo IVA, calculado a taxa legal em vigor no
momento do respetivo pagamento e que aqui se computa, para efeito de
liquidacgao, no valor de €1.707,75 (mil setecentos e sete euros e setenta e
cinco céntimos);

F) Seja a Ré BB condenada a pagar ao Autor o prejuizo por este sofrido com a
destruicao das arvores de fruto suficientemente identificadas no retro artigo
27.2 da PI, no valor de €2.450,00 (dois mil quatrocentos e cinquenta euros),
acrescido do respetivo IVA, calculado a taxa legal em vigor no momento do
respetivo pagamento e que aqui se computa, para efeito de liquidacgao, no
valor de €274,50 (duzentos e setenta e quatro euros e cinquenta céntimos);
G) Seja a Ré BB condenada a pagar ao Autor o prejuizo causado com a
remocao dos bens e, bem assim, pelos danos por aquela causados,
suficientemente elencados nos artigos 48.2 e 50.2 da PI, no valor de €2.480,00
(dois mil quatrocentos e oitenta euros), acrescido do respetivo IVA, calculado
a taxa legal em vigor no momento do respetivo pagamento e que aqui se
computa, para efeito de liquidacao, no valor de €570,40 (quinhentos e setenta
euros e quarenta céntimos);

H) Seja a Ré BB condenada a pagar ao Autor os valores despendidos com o
arrombamento e substituicao das fechaduras, melhor identificadas no auto de
entrega coerciva e no artigo 62.2 desta peca, no montante global de €461,10
(quatrocentos e sessenta e um euros e dez céntimos).

Para tanto alegou, em sintese, que adquiriu, por via de venda judicial levada a
termo nos autos de divisao de coisa comum, que correram termos neste
Tribunal, sob o processo n.2 3831/22.7T8BRG, o prédio urbano, composto de
casa destinada a habitagcao, com dois pavimentos e logradouro, sita na Rua ...
- Lugar ..., da Unido das Freguesias ... e ..., concelho ..., com a area total de
828,0 m2 e superficie coberta de 236,0 m2, inscrita na matriz predial
respetiva sob o artigo ...32, descrita na Conservatoria do Registo Predial ...
sob o nimero ...25/....
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Alega ainda que, pese o facto ter sido por duas vezes notificada para proceder
a entrega voluntaria do imovel ao seu legitimo proprietario, a autora nao
entregou voluntariamente o imével, tendo ficado na posse do imovel entre o
dia 29 de Maio de 2023, data do despacho de adjudicacao e o dia 2 de Abril de
2024, data em que o Autor foi efetivamente investido na detencao do imovel,
via entrega coerciva.

Sustenta ainda que durante o periodo em que ocupou abusivamente o imovel
do Autor, via conduta consciente, reiterada e voluntaria, a 12 ré praticou
diversos actos materiais que depreciaram o imovel.

Concretamente, refere que, no dia 2 de Fevereiro, a primeira Ré, com a
colaboracao do Segundo Réu, desmontou, removeu do imével e transportou
para local incerto, assim ilicitamente se apropriando, de um espigueiro em
pedra de granito, com travejamento lateral de madeira e cobertura em telha
lusa vermelha, em bom estado de manutencao e com os dizeres gravados
“1901”; de duas pias em pedra de granito; uma fonte em pedra de granito,
com deposito de dgua e motivos minuciosamente trabalhados.

Alega ainda ter vindo a tomar conhecimento que a primeira Ré vendeu ao
Segundo todos aqueles bens, via contrato de compra e venda reduzido a
escrito, pelo valor total de €900,00.

Defende que a reposicao de tais bens no imével ascende ao valor global de
€18.265,50.

Por outro lado, no mesmo periodo, removeu e, assim, destruiu diversas
arvores de fruto que se encontravam plantadas no logradouro do imoével, que
descreve detalhadamente, e cuja reposicao ascende ao valor de €2.724,50.
Mais defende que a autora removeu bens integrantes do imovel, a saber: um
armario com espelho e dois pontos de luz, fixado na parede na casa de banho
sita no primeiro piso e ali ligado a respetiva instalacao elétrica; um armario
com espelho e ponto de luz, fixado na parede da casa de banho da suite e ali
ligado a respetiva instalacao elétrica; um candeeiro de teto com 5 (cinco)
lampadas; e um candeeiro de teto em madeira e metal, com 5 (cinco)
lampadas, que se encontrava na cozinha do segundo piso.

Alega ainda que a autora produziu intencionalmente diversos danos no imével,
que descreve pormenorizadamente, alegando que o valor necessario para
repor aqueles bens e reparar todos aqueles danos, ascende ao montante
global de €3.050,40.

Finalmente, defende que a 12 ré nao s6 nao entregou voluntariamente o
imovel como se apropriou de todas as chaves do imével e dos respetivos
portoes, pretendendo ser reembolsado pelo valor despendido com o
arrombamento e substituicao das fechaduras do imével, no montante global de
€461,10.
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Subsidiariamente, invoca que previamente a aquisicao do imével referida em
1), o aqui Autor era, tal como a primeira Ré, comproprietario do imoével em
causa, tendo adquirido da primeira Ré metade do imovel, no preciso estado
em que 0 mesmo se encontrava, ou seja, com todas as suas partes
componentes e integrantes.

kk

Regularmente citados, apenas a 12 ré contestou, impugnando a matéria de
facto invocada pelo autor e as consequéncias juridicas pretendidas pelo
mesmo.

Defende, em concreto, o espigueiro é uma coisa mével, sustentando que nao
consubstancia “parte componente” do imovel, porquanto, nao faz parte da
estrutura do préprio prédio, salientando que o prédio urbano nao se encontra
incompleto ou improéprio sem a presencga do espigueiro moével, para o uso a
que se destina o referido prédio, sendo as pias e fonte bens moéveis que nao
sao partes integrantes do prédio, ndao se encontravam fixadas ao solo,
argumentando que foram adquiridas pela Ré e pelo seu ex-conjuge.

Por outro lado, negou que a Ré tenha removido ou danificado quaisquer
arvores.

Defende ainda que os armarios e candeeiros sao bens proprios da ré, uma vez
que foram adquiridos pela ré e o seu ex-conjuge.

Finalmente, defende que nao provocou quaisquer danos nos bens moveis
referidos pelo autor.

Impugna ainda os valores peticionados pelo autor.

kk

O 29 réu nao contestou.
kk

Apenso C
Determinou-se a apensacgao do processo n2 373/24.0T8EPS, que constitui o

apenso C, em que o autor AA, demanda a 12 ré, BB,

Peticionando, a titulo principal a condenacao da ré a pagar ao Autor, a titulo
de contrapartida pela apropriacao e ocupacgao abusiva e sem titulo do imével
em causa nos autos, o valor global de €8.835,00 (oito mil oitocentos e trinta e
cinco euros);

Subsidiariamente, caso se nao conceda existir responsabilidade civil
extracontratual imputavel a Ré, peticiona a condenagao da ré no pagamento
da mesma quantia, decorrente da privagao de uso do imoével, apurado segundo
as regras do enriquecimento sem causa.

Para tanto, invoca que por despacho de adjudicacgao, proferido a 29 de Maio
2023, foi-lhe adjudicada a propriedade do imével em causa nos autos, tendo a
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Ré sido expressamente notificada, por oficio expedido em 30 de Maio 2023,
que dispunha do prazo de 20 (vinte) dias para promover a desocupacao e
entrega voluntdria do imoével ao seu legitimo proprietario.

Nao obstante, refere que a ré nao desocupou o imével, forcando o autor a
requerer ao Tribunal e, posteriormente, promover a entrega coerciva daquele
imovel, mediante arrombamento de portas e substituigdo das fechaduras.
Sustenta, assim, que a Ré se manteve na detencao e usufruto daquele imével,
bem sabendo que o fazia contra legem e em evidente prejuizo do real e
exclusivo proprietario, mantendo-a aquela ocupacgao abusiva,
ininterruptamente, desde o dia 23 de Junho de 2023 - dia posterior ao
términus do prazo concedido para a entrega voluntaria, e o dia 2 de Abril de
2024 - data em que o Autor foi efectivamente investido na detencao do imoével,
via entrega coerciva ordenada.

Defende que, por via dessa ocupacao, a ré nao so privou o Autor de usar e
usufruir do seu prédio, como o impediu de colher os “frutos” que o direito de
propriedade lhe garantia, durante todo o tempo em que durou a ocupagao
abusiva.

Mais alega que o imo6vel tem um valor locativo de, pelo menos, €950 mensais,
pretendendo, por isso, no valor de €8.835,00, correspondente ao valor locativo
do imével no periodo considerado, que, defende, é de 9 meses e 9 dias.

k3K

Regularmente citada, a ré contestou.

Excepcionou, em primeiro lugar, a excepcgao de autoridade do caso julgado,
defendendo que no processo de divisao de coisa comum foi ja decidido nao
haver lugar a indemnizagao ao autor, ja que o tribunal jugou improcedente o
pedido de fixacao de sangao pecuniaria compulsoria.

No mais, impugna o alcance da fundamentacao do autor e que o despacho de
adjudicacao so transitou em julgado em 06/05/2024.

Mais argumenta que nao houve qualquer diminuicao patrimonial e que a ré
nunca se opos a utilizacao do imével pelo autor.

k3K

Proferiu-se despacho saneador, onde se conheceu da excepgao de autoridade
do caso julgado, tendo a mesma sido julgada improcedente.

Fixou-se o objecto do litigio e dos temas de prova, sem reclamacoes.

k3K

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, apds o que foi proferida
sentenca que julgou parcialmente procedente, por provada, a acgao e,
consequentemente:

a) Declarou que os bens identificados nos artigos 16.2, 18.2, 20.2 e 27.2 da PI
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eram partes integrantes do imoével adjudicado pelo Autor, e em consequéncia,
B) Declarou ineficaz perante o autor, e de nenhum efeito, o contrato de
compra e venda outorgado entre a primeira e o segundo Réus, relativo ao
espigueiro, as pias e ao fontanario, por consubstanciar venda de coisa alheia,
nos termos do disposto no 892.2 do Cédigo Civil;

C) Condenou a 12 ré, BB, a pagar ao Autor a quantia de €14.850,00 (catorze
mil oitocentos e cinquenta euros), acrescido do respetivo IVA, no valor de
€3.415,50 (trés mil quatrocentos e quinze euros e cinquenta céntimos), tudo

no montante global de €18.265,50 (dezoito mil duzentos e sessenta e cinco
euros e cinquenta céntimos) pelo prejuizo por este sofrido com a

desmontagem e remocao do espigueiro, das pias e do fontanario;

D) Absolveu o 22 réu, CC do pedido contra si formulado pelo autor;

E) Condenou a 22 Ré, BB, a pagar ao Autor o valor de €2.450,00 (dois mil
quatrocentos e cinquenta euros), acrescido do respetivo IVA, no valor de
€274,50 (duzentos e setenta e quatro euros e cinquenta céntimos), tudo no
montante global de €2.724,50 (dois mil setecentos e vinte e quatro euros e
cinquenta céntimos) pelo prejuizo por este sofrido com a destruicdo das
arvores de fruto identificadas no artigo 27.2 da PI, e 20) dos factos provados;
G) Condenou a Ré BB a pagar ao Autor o valor de €1.700 (mil e setecentos
euros), a que acresce IVA, no valor de €391 (trezentos e noventa e um euros),
tudo no montante global de €2.091 (dois mil e noventa e um euros), pelo
prejuizo causado com os danos por causados pela ré, elencados no artigo 50.2
da PI e 34) dos factos provados.

H) Absolveu a ré BB quanto ao demais peticionado em G) do petitorio;

I) Condenou a 12 Ré, BB, a pagar ao Autor o valor de €461,10 (quatrocentos e
sessenta e um euros e dez céntimos), por este despendido com o
arrombamento e substituicdao das fechaduras.

J) Condenou a 12 Ré, BB, a pagar ao Autor a quantia de €2.800 (dois mil e
oitocentos euros) a titulo privacao do uso do imoével;

K) Condenou a 12 Ré, BB, a pagar ao autor os juros de mora vencidos, desde a
citacao, e vincendos, até efetivo e integral pagamento, sobre as quantias
referidas em C), E), G), I) e ]).

kk

II- Objecto do recurso

Nao se conformando com a decisao proferida veio a 1.2 R. BB interpor recurso,
juntando, para o efeito, as suas alegacgoes, e apresentando, a final, as
seguintes conclusoes:
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R. Da conjugacao destes testemunhos resulta, de forma inequivoca, que:

- 0 espigueiro se encontrava pousado sobre uma base em pedra e barro, sem
se encontrar chumbado, nem fundacao no solo, sendo retirado sem esforco;
-as pias eramelementos autonomos, pousados sobrea terra,nao integrando
qualquer estrutura fixa, e apenas a fonte se encontrava chumbada a parede.
S. Para além do mais, o Autor é a tinica pessoa nos autos a atestar que o
espigueiro e as pias seencontravam fixas aosolo, sendo que APENAS com
baseno seu depoimento, o Tribunal a quo considerou dar como provado que o
espigueiro e pias constituem parte integrante do imovel.

T. Ao dar como provado que tais bens se encontravam fixos ao solo apenas
com base nas declaragoes do Autor — isoladas, interessadas e contrariadas
pela restante prova produzida — o Tribunal a quo incorreu em erro na
apreciagao da prova, violando o principio da livre apreciagao da prova.

U. Face ao exposto, devera o Tribunal dar como nao provado os pontos 12),
14) da Fundamentacgao dos Factos dados como provados, e consequentemente
dar como nao provado os pontos os 24) e 25) da Fundamentagao dos Factos
dados como provados.

V. Caso o dignissimo Tribunal ad quem nao considere que se deva proceder a
alteragoes da matéria de facto, entdo, sera necessario cingirmo-nos aos factos
dados como provados pelo Tribunal a quo.

W. O espigueiro em causa, sendo constituido por elementos destacaveis —
blocos de granito, traves de madeira e cobertura em telha, unidos de forma
desmontavel — e tendo sido transportado sem destruicao, nao pode ser
considerado parte integrante do prédio, mas antes bem movel que se
encontrava simplesmente assente sobre fundagdoes amoviveis.

X. Como referido no ponto 92 dos factos dados como provados da Douta
Sentenca, “(...) a primeira Ré, com a colaboracdo do Segqundo Réu, desmontou,
removeu do imével e transportou para local incerto, de um espigueiro (...).

Y. O tribunal recorrido incorreu, assim, em erro de julgamento de direito, por
errada subsuncao dos factos ao disposto no artigo 204.2 do Cédigo Civil, ao
qualificar o espigueiro como imével por incorporacao quando a prova
produzida evidencia o contrario — a sua mobilidade e autonomia fisica e
funcional.

Z. Além disso, nada impede que o espigueiro seja mudado de local
periodicamente, conforme o interesse agricola, climatico ou de conservacao —
pratica historicamente comum em exploragoes rurais — o que reforca a ideia
de que nao existe incorporacao definitiva no solo, mas sim uso funcional e
reversivel, incompativel com a qualificacao de bem imével.

AA. Nao foi provado que a remocgao do espigueiro causasse destruicao da coisa
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ou danificacao do prédio.

BB. Conclui-se, pois, que o espigueiro nao constitui parte integrante do
imovel, mas sim bem movel deslocavel, cuja transferéncia de local é possivel,
legitima e compativel com o exercicio normal da propriedade.

CC. No caso concreto, ficou provado que as pias “se encontravam depositadas
sobre o solo, com o rodapé devidamente rematado”, o que demonstra que nao
se encontravam incorporadas ou fixadas de modo permanente ao imével, mas
apenas assentadas, apoiadas ou pousadas, podendo ser removidas sem
destruigcao nem afetacao da estrutura do prédio.

DD. As pias estavam apenas pousadas e nao destinadas de modo inequivoco a
servir o imével de forma permanente. A remocao das pias, portanto, nao
constitui subtracao de bem imével nem violacao da integridade do prédio, pois
tratava-se de bens moveis autonomos, de valor préprio e destacavel.

EE. Por analogia, é corrente observar-se em iméveis urbanos e rusticos a
existéncia de vasos, floreiras, tanques e bancos em pedra — alguns de grande
dimensao e peso — pousados em patios, varandas ou jardins. Apesar disso,
ninguém sustenta que tais elementos passem a integrar o imével, pois nao
estao ligados de modo fixo e duradouro ao solo e podem ser retirados e
reinstalados noutro local sem destruigcao ou perda da sua funcgao.

FF. A forma como as pias estavam dispostas (“depositadas sobre o solo”)
revela uma utilizacao meramente circunstancial, sem integracao funcional ou
estrutural no imével. Sem prejuizo, e caso nao se entenda que tais bens sao
parte integrantes do imovel:

GG. O Autor determinou que os bens possuiam as seguintes medigoes:-
espigueiro com 3,50 mx 1,50m; - pio com 1,05 m x 0,80 m; - pedra com 1,10 m
x 1,40 m.

HH. Dos factos dados como provados nao resulta a dimensao, caracteristicas,
materiais, nem o estado de conservacao do espigueiro, pio e fontanario
retirados.

II. Com efeito, o tribunal nao podia concluir — nem sequer estimar com rigor
— que o espigueiro teria 3,50 m x 1,50 m, que o pio teria 1,05 m x 0,80 m, ou
que a pedra da fonte teria 1,10 m x 1,40 m, uma vez que essas medicoes
constam apenas de um orgamento particular, elaborado posteriormente a
alegada remocao dos bens e sem verificagao direta in loco.

JJ. Sendo os bens ja inexistentes no momento da elaboracdao do orcamento, nao
havia qualquer possibilidade material de aferir as suas dimensoes reais, nem
se tratava de bens idénticos aos fornecidos no orgamento apresentado.

KK. E se o espigueiro apenas possuisse 2,00 m x 1,00 m?? Certamente que o
valor a determinar seria diferente.

LL. Deste modo, nao foi feita prova suficiente do valor real dos bens
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alegadamente retirados, nem da correspondéncia entre estes e os elementos
descritos no orgamento, pelo que o montante fixado (€18.265,50) nao possui
suporte probatério nos autos.

MM. Nao foi dado como provado na Douta Sentencga que os bens possuiam as
referidas medigcoes do orcamento, que apenas foi solicitado pelo Autor.

NN. O Tribunal, ao condenar a Ré com base nesses valores, violou o disposto
no artigo 566.2, n.2 2, do Cddigo Civil, que exige que a indemnizagao se baseie
no prejuizo efetivamente provado, e ndao em meras estimativas especulativas.
0O0. Ao determinar medidas concretas que nao resultam da prova dos autos, o
Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento da matéria de facto, porquanto
a decisdao nao encontra suporte no acervo probatorio, violando o disposto no
artigo 607.2 do Cddigo de Processo Civil, que impoe que as respostas aos
factos e a decisao se baseiem em prova produzida e devidamente motivada.
Sem prejuizo, e caso assim nao se entenda:

PP. A Recorrente foi condenada a pagar a quantia total de €4.081,00 (quatro
mil e oitenta e um euros) a titulo de IVA, correspondente a:

-€3.415,50 (trés mil quatrocentos e quinze euros e cinquenta céntimos) pela
al.B) da Douta Decisao;

- €274,50 (duzentos e setenta e quatro euros e cinquenta céntimos), pela al. E)
da Douta Decisao;

- €391 (trezentos e noventa e um euros), pela al. G) da Douta Decisao;

QQ. Todavia, salvo devido respeito por opinidao contraria, entende a
Recorrente que o referido valor de IVA nao devera incluir o valor resultante da
indemnizacgao por danos patrimoniais.

RR. Nao foi dado como provado que o Autor adquiriu ou pretenda adquiri os
bens em causa. O IVA apenas deve integrar o montante indemnizatoério quando
o lesado, na aquisigao dos bens ou servigos destinados a reparacao, nao puder
deduzi-lo ou recupera-lo.

SS. Nao ha fornecimento real de espigueiro, pia ou fontanario ao Autor. A Ré
nao é sujeito passivo e condenacdo visa apenas compensar o prejuizo
patrimonial, nao sendo demonstrado, nem dado como provado que o Autor
adquiriu novos bens e/ou procedeu a sua substituigao.

TT. A condenacgado da Ré ao pagamento do IVA é indevida, por violagao do art.
1.2do CIVA e do art. 562.2 e 566.2 CC, que na auséncia de prova de que o
Autor suportaria efetivamente o IVA como custo final.

UU. Nesse pressuposto, e caso venha a ser julgado que a Recorrente tem a
obrigacgado de pagar ao Recorrido o prejuizo decorrente da remocao dos bens
em causa e dos alegados danos, deve ser excluido o pagamento de qualquer
valor reclamado a titulo de IVA por nao constituir um prejuizo para o Autor.
VV. Ainda que constem dos factos dados como provados danos relativos a
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canalizacdo de agua, tubagem de gds, tampa da sanita, tomadas elétricas e
canhao do motor do portao, inexiste prova concreta e direta de que tais danos
tenham sido causados por atuacao da Ré, aqui Recorrente - importando
salientar que o Tribunal a quo nao afirmou, em momento algum, que tais
danos tenham sido causados pela Ré, limitando-se a referir que o Autor “foi
confrontado com” 0os mesmos.

WW. Dos factos dados como provados, nada se aponta a que tenha sido a
Recorrente a danificar tais bens.

XX. Nos termos do artigo 483.2 do Codigo Civil, a obrigacdo de indemnizar
pressupoe a verificacdo cumulativa de facto ilicito, culpa, dano e nexo de
causalidade entre o facto e o dano. A mera constatagao de danos nao permite
presumir a autoria dos mesmos pela Ré.

YY. Acresce que, nao sendo demonstrado que a Ré tenha praticado qualquer
ato de destruicao, corte ou perfuracao dolosa ou negligente, nao se pode
presumir culpa nem responsabilidade, inexistindo fundamento legal para
condenacao indemnizatoria.

Z7. Em suma, a Douta Sentenca incorre em erro de julgamento ao confundir a
percecao do Autor sobre o estado do imével com a prova da autoria dos danos,
e ao condenar a Ré sem que dos factos provados resulte qualquer ato ilicito,
culposo ou causalmente ligado aos mesmos.

AAA. Pelo que, devera ser a Ré absolvida no pagamento da quantia de
€1.700,00 (mil e setecentos euros) a esse titulo.

BBB. A Decisao recorrida, ao considerar provada a obrigagdao da Ré de reparar
ou indemnizar tais danos, viola o principio da livre apreciagao da prova (artigo
607.2, n.2 5 do Cdédigo de Processo Civil).

CCC. A Recorrente foi condenada a pagar ao Recorrido a quantia de €2.800,00
(dois mil e oitocentos euros) a titulo de privagao do uso do imével (al. J) do
Dispositivo da Sentenca)

DDD. O Douto Despacho proferido em 03/01/2024 (ponto 59. dos factos dados
como provados) nega expressamente a possibilidade de condenar a Ré a pagar
qualquer quantia a titulo de indemnizacao coerciva (san¢ao pecuniaria).

EEE. Portanto, o Tribunal afastou expressamente qualquer valor de natureza
coerciva ou indemnizatéria enquanto a obrigagao fosse exequivel
coercivamente.

FFF. Pelo que, ao condenar a Recorrente na quantia de €2.800,00, violou o
Tribunal a quo contrariou a Decisao proferida em 03/01/2024.

Sem prejuizo,

GGG. Fundamenta o Tribunal a quo que o Autor ficou privado do uso do
imovel, de 4 de Janeiro a 2 de Abril de 2024, portanto, cerca de 3 meses, e,
bem assim, a circunstancia de o autor estar privado do imével por uma
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conduta da ré, entendendo fixar uma indemnizacao no valor de €2.800.

HHH. Ora, até 18/04/2024 a decisdao que determinava a entrega do imovel nao
havia transitado em julgado. A obrigagado de entrega do imovel sé se torna
exigivel apds o transito em julgado da Decisdao que a impoe, pois enquanto
pendente recurso, o detentor mantém-se legitimamente na posse do bem, no
exercicio do seu direito de defesa.

III. A Douta Sentenca recorrida determinou que a indemnizacao por privagao
do uso se inicia na data da emissao do titulo de transmissao do imével
(04/01/2024). Contudo, essa decisao carece de fundamento legal, pois o titulo
de transmissao (decorrente de adjudicacao) nao implica entrega imediata do
imovel nem constitui o momento em que nasce o dever de desocupacgao, tanto
mais quando foi concedido prazo para entrega e interposto recurso da Decisao
da entrega do imoével (ponto 61¢ dos factos dados como provados) decisao.

JJJ. Assim, nao existe fundamento legal para condenar a Ré em qualquer
quantia a titulo de indemnizagao por privagao do uso relativa ao periodo
anterior ao transito em julgado da decisao, uma vez que a posse nao era ilicita
nem havia mora no cumprimento.

KKK. Nada impedindo o Tribunal “ad quem” de assim decidir, a revogagcao da
douta sentenca apelada impoe-se, na medida em que esta foi proferida em
clara violagao dos artigos 607°, n? 5, 6282, 6292 e 6472 do CPC, entre outros
preceitos legais.

NESTES TERMOS, e pelos motivos supra alegados, deve o presente recurso
ser julgado procedente e provado, e, em consequéncia, revogar-se a Douta
Sentenca proferida nos autos.

Assim fardao Vossas Exceléncias, como sempre, a devida, JUSTICA

k3K

O A. veio apresentar as suas contra-alegagoes pugnando pela confirmacgao do
decidido.

*

Recebido o recurso, foram colhidos os vistos legais.
x

ITI. O objecto do recurso

Como resulta do disposto nos arts. 608.2, n.? 2, ex. vi do art.2 663.2, n.2 2;
635.2, n.24; 639.2, n.os 1 a 3; 641.2, n.? 2, alinea b), todos do Cddigo de
Processo Civil, (C.P.C.), sem prejuizo do conhecimento das questoes de que
deva conhecer-se ex. officio, este Tribunal s6 podera conhecer das que
constem nas conclusoes que, assim, definem e delimitam o objecto do recurso.

Face as conclusoes das alegagoes de recurso, cumpre apreciar e decidir sobre
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o apontado erro de julgamento quanto a matéria de facto e consequente

apreciacao do direito aplicado.
X

Fundamentacao de facto

Factos provados

1) A propriedade do prédio urbano, composto de Casa destinada a habitacao,
com dois pavimentos e logradouro, sita na Rua ... - Lugar ..., da Uniao das
Freguesias ... e ..., concelho ..., com a area total de 828,0 m2 e superficie
coberta de 236,0 m2, inscrita na matriz predial respectiva sob o artigo ...32,
descrita na Conservatoria do Registo Predial ... sob o namero ...25/... mostra-
se registada a favor do autor, pela Ap. AP n.2 ...57, de 2024/01/05, conforme
documento junto aos autos a fls. 15, cujo teor aqui se da por fiel e
integralmente reproduzido.

2) A aquisicao referida em 1) ocorreu no ambito de uma venda judicial, nos
autos de divisao de coisa comum, que correu termos neste Tribunal, sob o
processo n.2 3831/22.7T8BRG.

3) A adjudicacao do imével referido em 1) ao autor deu-se por despacho de 29
de Maio 2023, conforme despacho junto ao apenso C, a fls. 7, cujo teor aqui se
dé por fiel e integralmente reproduzido.

4) A Ré foi notificada, por oficio expedido em 30 de Maio 2023, que dispunha
do prazo de 20 (vinte) dias para promover a desocupacao e entrega voluntaria
do imével ao seu legitimo proprietario, conforme oficio junto ao apenso C, a
fls. 8, cujo teor aqui se da por fiel e integralmente reproduzido.

5) Todavia, ndao entregou o imével.

6) A Ré manteve-se na detencao e fruicao daquele imoével até ao dia 2 de Abril
de 2024,

7) ... data em que o Autor foi efetivamente investido na detencao do imével,
via entrega coerciva judicialmente ordenada.

8) Em data que nao se consegue concretamente apurar, mas seguramente
depois de 29 de Maio de 2023, a primeira Ré anunciou na plataforma
“marketplace” da rede social “Facebook” a venda de alguns dos bens que se
encontravam no imovel referido em 1),

9) No dia 2 de Fevereiro de 2024, a primeira Ré, com a colaboragao do
Segundo Réu, desmontou, removeu do imoével e transportou para local incerto,
de um espigueiro em pedra de granito, com travejamento lateral de madeira e
cobertura em telha lusa vermelha, em bom estado de manutengao e com os
dizeres gravados “1901”.

10) O espigueiro referido em 9) existia desde hé longos anos no imével e

11) ... neste se encontrava permanente integrado,
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12) ... através da fixagao ao solo através de fundagdoes em pedra e unidao em
cimento.

13) A primeira Ré, com a colaboragcao do Segundo Réu, removeu do imovel
duas pias em pedra de granito.

14) ... Que se encontravam depositadas sobre o solo, com o rodapé
devidamente rematado.

15) Mais removeu uma fonte em pedra de granito, com depdsito de agua e
motivos minuciosamente trabalhados, totalmente funcional.

16) A qual se encontrava fixada ao muro que delimita o imovel do Autor pelo
Sul, permanentemente...

17) ... e tinha na sua base uma das pias referidas em 13)

18) A ré apropriou-se dos bens descritos em 9), 13) e 15).

19) Por documento escrito, datado de 31 de Janeiro de 2024, a 112 ré declarou
vender ao 22 réu os bens descritos em 9), 13) e 15), pelo valor total de
€900,00, conforme documento junto aos autos no apenso B, a fls. 37, cujo teor
aqui se déa por fiel e integralmente reproduzido.

20) A primeira Ré removeu as seguintes arvores de fruto que se encontravam
plantadas no logradouro do imoével referido em 1):

i. Uma oliveira, da espécie “Olea europea” ou analoga, que se encontrava
plantada no logradouro frontal do imdével (poente).

ii. Uma romazeira, da espécie “Punica granatum” ou andloga, que se
encontrava plantada no logradouro traseiro do imdével (nascente).

iii. Duas pereiras, da espécie “Pyrus L.” ou analoga, que se encontravam
plantadas no logradouro traseiro do imével (nascente);

iv. Uma ameixoeira, da espécie “Prunus domestica” ou andloga, que se
encontrava plantada no logradouro traseiro do imével (nascente);

v. Uma laranjeira, da espécie “Citrus sinensis” ou andloga, que se encontrava
plantada no logradouro traseiro do imével (nascente);

vi. Uma figueira, da espécie “Ficus carica” ou andloga, que se encontrava
plantada no logradouro traseiro do imdével (nascente).

21) Vindo a primeira Ré, apos a realizacao da diligéncia de arrolamento e,
porventura, a reimplantar no logradouro frontal do imdvel uma oliveira.

22) As arvores de fruto descritas em 20) encontravam-se integradas na
estrutura fisica do proprio imovel...

23) ... ligados materialmente ao solo.

24) Os bens descritos em 9), 13) e 15) e 21) tinham a funcao de tornar o
imovel mais produtivo, mais seguro, mais cémodo e mais belo.

25) Os bens descritos em 9), 13) e 15) e 21) foram considerados e
efetivamente contabilizados pelo Autor/Adquirente por ocasiao da
apresentacao da respetiva proposta de aquisicao em sede da venda judicial
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realizada.

26) A reposicao do espigueiro, pias e fontanario acarretara o um montante de
€14.850,00 (catorze mil oitocentos e cinquenta euros)

27) Ao qual acrescera o IVA no valor de €3.415,50 (trés mil quatrocentos e
quinze euros e cinquenta céntimos),

28) ... tudo no montante global de €18.265,50 (dezoito mil duzentos e sessenta
e cinco euros e cinquenta céntimos),

29) A reposicao das arvores descritas em (danificadas e/ou removidas) pela
primeira Ré, acarretard um montante nunca inferior a €2.450,00;

30) Ao qual acrescera o IVA, no valor de €274,50 (duzentos e setenta e quatro
euros e cinquenta céntimos)

31) ... Tudo no montante global de €2.724,50 (dois mil setecentos e vinte e
quatro euros e cinquenta céntimos).

32) Por ocasiao da entrega coerciva do imovel, realizada no pretérito dia 2 de
Abril, foi o Autor confrontado com a auséncia de:

i. Um armario com espelho e dois pontos de luz, fixado na parede na casa de
banho sita no primeiro piso e ali ligado a respetiva instalagao elétrica;

ii. Um armario com espelho e ponto de luz, fixado na parede da casa de banho
da suite e ali ligado a respetiva instalacao elétrica;

iii. Um candeeiro de teto com 5 (cinco) lampadas, que se encontrava na sala
de estar/jantar;

iv. Um candeeiro de teto em madeira e metal, com 5 (cinco) lampadas, que se
encontrava na cozinha do segundo piso;

33) Todos aqueles bens descritos em 32) encontravam-se e perfeito estado de
conservacgao e funcionamento.

34) Mais foi o Autor confrontado com:

i. Dano na instalagao, por rutura e/ou perfuragao, da canalizacao de dgua
integrada na parede que abastecia o esquentador instalado no anexo;

ii. Dano, por corte, na tubagem de gas que abastecia o fogao instalado no
anexo;

iii. Dano na tampa da sanita da casa de banho do primeiro piso;

iv. Dano, por destruicao e infiltracdao, em tomadas, interruptores e outros
pontos de luz/eletricidade;

v. Dano, por perfuragao, no canhao de segurancga do motor elétrico do portao
exterior de acesso ao imoével;

35) A reposicao dos bens descritos em 32) tem o custo de €780 e a reparacgao
dos bens descritos em 34) ascende a €1.700,00...

36) Ao qual acrescera o IVA, no valor de €570,40 (quinhentos e setenta euros
e quarenta céntimos).

37) Tudo montante global de €3.050,40 (trés mil e cinquenta euros e quarenta
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céntimos).

38) Nas circunstancias referidas em 6), a ré apoderou-se ainda de todas as
chaves do imodvel referido em 1), que tinha em seu poder e, bem assim,

39) Locupletou-se dos comandos dos portoes,

40) ... que consigo levou.

41) O que tornou necessario proceder nao s6 ao arrombamento das portas
identificadas no auto de entrega,

42) ... Mas ainda dos portoes de acesso as garagens, das portas de acesso aos
anexos e, até, do proprio armario onde se encontra a instalacao do gas.

43) O Autor despendeu com o arrombamento e substituicao das fechaduras do
imovel o montante de €461,10, com IVA.

44) Os factos descritos em 9), 13), 15), 20), 32), 34) e 38) a 40), durante o
periodo referido entre 4) e 6) foram praticados pela 12 ré, de forma
consciente, reiterada e voluntaria, com vista a depreciagao do imoével,

45) Bem sabendo que, ao agir dessa forma, atentava diretamente contra os
direitos do autor, com o firme propodsito de o prejudicar.

46) Previamente ao facto descrito em 1) e 2), a propriedade do imovel referido
em 1) encontrava-se registada a favor de Autor e da primeira Ré.

47) Tendo o autor adquirido da primeira Ré metade do imdvel,

48) ... no preciso estado em que o mesmo se encontrava.

49) Quando o autor adquiriu a metade indivisa do imo6vel a primeira Ré, o
espigueiro, as pias e o fontanario, descritos em 9), 13), 15), ja li se
encontravam,

50) Tal como sucedeu quando a primeira Ré e o seu ex-marido adquiriram a
propriedade daquele imével do anterior proprietario.

51) Todas as arvores removidas e/ou destruidas pela primeira Ré, referidas em
20) foram plantadas pelo Autor, no decurso do relacionamento que com aquela
manteve e, algumas delas, ja depois de ter adquirido o seu direito de
propriedade sobre a metade indivisa do imovel.

52) Por via do descrito em 4), o autor esteve privado do uso do imével pelo
menos desde 23 de Junho de 2023.

53) O que o impediu de colher os “frutos” que o direito de propriedade lhe
garantia,

54) O imoével referido em 1) tem um valor locativo nao inferior a €950,00.

kk

(Contestacao)

55) Por requerimento datado de 08/05/2023, a Ré apresentou uma proposta de
€150.025,00 pela metade do prédio, declarando pretender exercer o direito de
preferéncia, conforme requerimento junto ao apenso C, a fls. 42, cujo teor
aqui se da por fiel e integralmente reproduzido.

16 /29



56) Por despacho de 29/05/2023, o exercicio de preferéncia por parte da Ré foi
indeferido, e foi proferido ainda o despacho referido em 3), conforme
despacho junto ao apenso C, a fls. 7, cujo teor aqui se da por fiel e
integralmente reproduzido.

57) Em 15/06/2023, a Ré interpos recurso do despacho referido em 3) e 56),
conforme alegacoes junto ao apenso C, a fls. 43v, cujo teor aqui se da por fiel e
integralmente reproduzido.

58) Por requerimento de 08/09/2023, o aqui Autor, requereu que fosse
ordenada aos servigos a emissao do respectivo titulo de transmissao, a
notificacao da Requerida, aqui Ré para proceder a entrega imediata do imoével;
e condenasse a Requerida, aqui Ré a pagar ao Autor quantum indemnizatdrio,
apurado segundo o douto arbitrio do Tribunal, por cada dia de atraso na
entrega do imoével, apds a sua notificagao.

59) E, por despacho de 03/01/2024, determinou-se: “Pelo exposto: - Emita-se o
titulo de transmissao e comunique-se ao registo, nos termos do disposto no
artigo 8272, n? 1 e 2 do CPC;

- Notifique a requerida para, no prazo maximo de 15 dias, proceder a entrega
do imdvel, sob pena de, ndao o fazendo, ser determinada a entrega coerciva do
mesmo, de acordo com o requerido pelo adquirente do imével.”, conforme
despacho junto ao apenso C, cujo teor aqui se da por fiel e integralmente
reproduzido.

60) Em 04/01/2024, é emitido o titulo de transmissdao, conforme certidao junta
ao apenso C, a fls. 48v, cujo teor aqui se da por fiel e integralmente
reproduzido.

61) Em 18/01/2024, a Ré interp6s recurso do Douto Despacho em que ordenou
a entrega do imodvel, conforme alegacoes juntas ao apenso C, a fls. 49v e
seguintes, cujo teor aqui se da por fiel e integralmente reproduzido.

62) Por despacho de 15/02/2024, o Tribunal nao admitiu o recurso.

63) Em 29/02/2024, a Ré reclamou da nao admissao do recurso, conforme
alegacoes juntas ao apenso C, a fls. 54 e seguintes, cujo teor aqui se da por fiel
e integralmente reproduzido.

64) No dia 04/03/2024, o Tribunal de 12 Instancia admitiu a reclamacao
apresentada para o Tribunal da Relacao de Guimaraes;

65) Em 18/04/2024, foi proferido Douto Acérdao em que Decidiu julgar
improcedente o Recurso da Ré.

66) E, por douta decisao de 22-04-2024, foi declarada a inutilidade
superveniente da lide quanto a reclamacgao referida em 64).

kk

Fundamentacao juridica
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A Recorrente veio impugnar os factos dados como provados nos pontos 12),
14), 24) e 25).

Relativamente aos dois primeiros pontos a impugnacao visa afastar a ligagao
do espigueiro e das pias em pedra e granito ao solo por forma a retirar dai a
conclusao de se estar perante bens médveis a si pertencentes.

Contudo, acaba por ndao por em causa a matéria factual vertida nos pontos 11,
dos factos provados, onde se fez constar que o espigueiro se encontrava
permanente integrado no imoével, nem a factualidade constante do ponto 16,
do elenco dos factos provados, em que se verteu que a fonte se encontrava
fixada ao muro.

Ora, mesmo a dar-se como nao provada aquela outra factualidade, sempre
esta nao impugnada levaria a uma conclusdo inversa a pretendida pela
recorrente.

De qualquer das formas, importa apreciar e decidir sobre a impugnagao em
causa, por forma a apurar-se se, a ser como a recorrente defende, os
elementos probatodrios levam a uma alteragao global quanto a essa matéria no
seu todo.

No sentido que defende, a Recorrente aponta o relatdrio técnico e a avaliagao
feita por engenheiro civil, o depoimento do 2.2 Réu CC e da testemunha DD.
Como resulta dos autos, a 12 ré sempre defendeu que nenhum dos referidos
bens - espigueiro, pias e fonte - estava ligado ao imovel.

Contudo, apesar de sustentar, quanto ao espigueiro, que eram sé “pedras
pousadas no chdo”, reconheceu, no seu depoimento, a existéncia de um “barro
branco”, sem que, no entanto, a sua retirada tivesse deixado qualquer buraco
no chao.

Relativamente as pias, defendeu igualmente que sé estavam pousadas no
chao, atestando que nao tinham qualquer ligagao ao solo, que “nao tinha
cimento nenhum”.

Finalmente, quanto a fonte, defendeu que foi fixada com gesso e nao cimento,
atestando que “foi muito facil” retira-la, tudo como foi apontado pelo tribunal
a quo.

Valorou igualmente esse mesmo tribunal o depoimento de CC, adquirente dos
referidos bens, que, pese embora, tivesse apontado no sentido pretendido pela
1.2 Ré, acabou por referir, quanto ao espigueiro, que “podia ter uma pedra ou
outra enterrada, mas a maior parte era para cima”, reconhecendo ainda que
tinha um remate de juntas em barro.

Explicou também que demorou 8 horas a remover o espigueiro e que teve de o
fazer com o auxilio de uma grua.

Relativamente as pias, defendeu que estavam s6 pousadas no solo, mas quanto
a fonte reconheceu que estava colada na parede com cimento.
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Apontou o tribunal a quo ter igualmente valorado o depoimento de EE,
engenheiro civil, autor do relatdrio técnico apresentado a fls. 76, do p.p., que
sO viu o logradouro depois de terem sido retirados os bens e que se posicionou
no sentido pretendido pela Recorrente.

Acabou, no entanto, por reconhecer, quanto as pias, que uma delas tinha uma
“pequena” ligagao a parede através da respectiva tubagem.

Por outro lado, e em sentido contrario, atentou-se no depoimento do autor, AA,
gue, quanto ao espigueiro, defendeu que o mesmo tinha as fundacgoes
enterradas pelo menos 20 centimetros.

Relativamente as pias, defendeu que ambas estavam seladas com cimento e a
pia (fonte) estava fixa com cimento na parede, esclarecendo que foi ele
proprio quem fez essa obra.

Conjugadamente, atentou-se, quanto a esta matéria, o teor dos documentos de
fls15v. a 25 e 88 a 93.

Dessas fotos resulta de forma evidente que o espigueiro, as pias e a fonte
estavam incorporados no solo e no edificio respectivamente.

Como se apontou e dai resulta, a pia junto a casa estava incorporada no
edificio.

Com efeito, analisando-se essas imagens, mormente a de fls. 18v., é nitida a
existéncia de uma ligagao da pia a estrutura do edificio (lateralmente) e ao
solo (em baixo) através de uma massa, cimento ou outra, estando na lateral
pintada de branco e em baixo rematada com pedra e massa.

Ora, confrontado essa imagem o teor das imagens de fls. 77 e 91, que
retratam o local da mesma pia depois de a mesma ter sido retirada, é nitido
que o local foi deliberadamente alterado, tendo sido retiradas as massas que
ligavam a pia ao edificio e ao solo.

Nota-se, alids, que as massas laterais foram removidas, pondo-se em vista a
pedra da parede, que, como decorre claramente do teor das fotografias de fls.
16v. e 18v. ndo era visivel com pia, ja que tinha massa a uni-la a parede, pelo
menos, de lado e em cima.

Deste confronto resulta que foram removidas todas as massas e toda a
estrutura em que assentava a pia.

Acresce que o depoente EE elaborou um relatério a pedido da 1.2 Ré, sem que
tivesse procedido a uma qualquer observacgao do local antes da remogao dos
referidos bens, a ndo ser apos a sua retirada.

Igualmente do teor das imagens de fls. 20v. a 22, resulta que efectivamente o
espigueiro nao estava simplesmente pousado no solo, na medida em que tinha
varias pedras enterradas no solo.

Para o remover nao bastou, portanto, levantar o espigueiro (ainda que com
grua), mas implicou partir as pedras em que assentavam, como decorre das
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imagens de fls. 21 e 22.

Da mesma forma, quanto a pia e a fonte é nitido das imagens de fls. 17v. a 24v
a 25 que estavam encrustadas no solo e na parede, alids, quanto a fonte, o
tijolo onde estava encrustada foi destruido.

Alids, um espigueiro é uma construcao fixa no solo, construida sobre pilares
(geralmente de pedra), com o proposito de armazenar alimentos (milho,
cereais), e apesar de poder ser desmontado e reconstruido, a sua natureza é a
de uma edificagao, nao de um objecto que se desloca facilmente como um bem
movel.

Como tal, para ser movido, necessita de um processo complexo de
desconstrucao e reconstrugao, assumindo um caracter de permanéncia e
enraizamento no solo através de pilares ou colunas, sendo concebidos para
uma fixacdo estavel e definitiva.

Ja as pias e fonte, a sua classificacdo depende fundamentalmente da sua
conexao fisica e permanente com um edificio ou terreno, pelo que é para a
prova produzida nesse sentido que se tem de atender, como se fez.

Assim sendo, é légico que, aquando da aquisicao do imdvel pelo A., este
tivesse em conta, no valor por si oferecido, a integragao desses bens no seu
todo e com as fungoes que lhe sao inerentes.

Face ao exposto, julga-se nao existir qualquer erro de julgamento, mas antes
uma avaliagao e valoragao correcta de toda a prova que permite concluir no
sentido de dar como provados os factos impugnados e que, como tal, se
mantém.

Tendo em conta esta eventual decisao, a Recorrente veio defender que mesmo
assim, com base nos factos provados, se teria de entender estar-se perante
bens mdveis e, como tal, integrados na esfera juridica daquela que, assim,
deles podia dispor.

Para o efeito, agora de aplicacao do direito a tais factos, importa ter em conta
que o conceito juridico de coisa ndao se confunde com o conceito filosoéfico,
nem com o conceito fisico ou naturalistico, sendo em funcao daquele que as’
coisas’ se agrupam em varias categorias nos termos dos arts. 202.2 e segs. Do
Cdd. Proc. Civil - neste sentido pires de lima e Antunes Varela, in Céd. Civil
Anot., 4.2 ed. pg. 193.

Como ensinava o Prof. Dr. Manuel de Andrade, in "Teoria Geral da Relagao
Juridica", vol. I, pag. 237, as partes componentes ou constitutivas sao as que
"fazem parte da estrutura do prédio, e sem as quais (...) o prédio nao esta
completo ou é improprio para o uso a que se destina".

De harmonia com o disposto no artigo 204.9/1/alineas a) e b), do Cddigo Civil,
sao coisas imodveis ou prédios rusticos e urbanos, bem como as respectivas
partes integrantes.
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E parte integrante toda a coisa mdvel ligada materialmente ao prédio com
caracter de permanéncia (artigo 204.2/3, do CC), sendo classificadas as coisas
como maveis por exclusao (artigo 205.2/1, do CC).

Dai que Pires de Lima e Antunes Varela esclarecam que os esteios e ferros de
uma ramada, os motores elétricos, a instalacao de dgua e de luz, o
aquecimento central, sao partes integrantes (obra citada, Vol. I, 32 edicao
revista e atualizada, Coimbra Editora, L.d.2, 197).

E de salientar que a nossa lei ndo estabelece qualquer exigéncia especial,
relativamente ao tipo de ligagao material que deve existir entre a coisa mével
e o prédio urbano.

Na verdade, como resulta do disposto no citado art. 204.2, n.2 3, do Cddigo
Civil, o que releva, para que a coisa movel deva ser considerada como parte
integrante do imovel, é a ligagdo material ao prédio "com caracter de
permanéncia".

Existindo ligagdao material da coisa ao imével com caracter de permanéncia,
aquela torna-se parte integrante do imoével, ainda que a pessoa que fez a
ligagdo entre ambas nao seja o seu proprietario.

Assim, “a coisa originariamente mével, que for incorporada no solo (ou a outra
coisa ja no solo incorporada) comunica-se a imobilidade prépria do solo”
(Oliveira Ascensao, in Direitos Reais, Almedina, 1978, pg. 111).

Ora, no presente caso, o espigueiro, em pedra de granito, existia desde ha
longos anos no imovel, nele se encontrando de forma permanente integrado,
através da fixacao ao solo de fundagdes em pedra e unidao em cimento.

Ja as pias em pedra de granito, encontravam-se depositadas sobre o solo, com
o rodapé devidamente rematado.

Por sua vez, a fonte em pedra de granito encontrava-se fixada ao muro que
delimita o imével do Autor pelo Sul, permanentemente, tendo na sua base uma
das referidas pias.

A incorporacgao desses bens no prédio aumentou a sua utilidade, tornando o
imével mais produtivo, seguro, cémodo e belo.

Acresce que o imovel foi transferido sem qualquer reserva ou limitagao, pelo
que integrando os referidos bens esse prédio, por ligagdo material com
caracter de permanéncia, passou a fazer parte do seu todo.

Como se referiu, o espigueiro ¢ uma construcao fixada ao solo de forma
estavel, assente sobre pilares ou colunas de pedra, encontrando-se igualmente
as pias e fonte ligadas ao solo através do respectivo remate e ligagao
efectuadas.

Tais bens nao sdo, alids, destinados a serem deslocados e, embora sejam
compostos por pecas, estas formam uma unidade funcional e estrutural que
perde a sua utilidade e natureza se for desmantelada, ao contrario de um bem
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movel.
Por outro lado, embora possam ser retirados, necessario se torna proceder a
destruicao da estrutura a que estao ligados.
Como tal, tem de se entender padecer a Recorrente de razdao quanto a
qualificagdo dos referidos bens como moveis, devendo, em consequéncia ser
mantida a decisao proferida no sentido de considerar integrarem tais bens o
imovel, com caracter de permanéncia e ligagdao material ao mesmo.
Na sequéncia de assim se entender, veio, ainda, a Recorrente questionar a
decisao quanto ao montante em que foi condenada a ressarcir o Recorrido
pela retirada dos referidos bens, apontando para o efeito nao resultar dos
autos a dimensao, caracteristicas, materiais, nem o estado de conservacao do
espigueiro, pio e fontanario retirados.
Ora, relativamente a esta questao, o tribunal a quo, no que concerne aos
valores necessarios a substituigcdao de tais bens, quanto ao espigueiro, pias e
fonte, valorou o teor do orcamento de fls. 29, conjugado com o depoimento de
FF, gerente, ligado a construcgao civil, que foi quem fez o orgamento para um
espigueiro, pias e fonte novas, idénticos aos existentes, com base nas
fotografias que o autor lhe exibiu, sem que a 12 ré tivesse posto em causa o ai
plasmado, por qualquer via ou modo, apresentando outro orgamento ou
indicacao de valores diferentes de mercado.
Como se reconheceu, para além deste factor, sobre esta matéria, a iinica prova
produzida pela 12 ré foi o seu proprio depoimento e o depoimento do 22 réu,
GG.
A 12 ré BB sustentou que o espigueiro estava muito velho, pondo em causa o
orcamento apresentado pelo autor, que orcamenta um espigueiro de 3,5
metros.

Por sua vez, GG defendeu “achar” “muito caro” o valor indicado, embora,
reiterasse que essa nao ¢ a sua area de trabalho.
Adiantou ainda que o espigueiro teria 2,5 metros, atestando que “nao chegava
a 3 metros”, pondo igualmente em causa o orcamento apresentado pelo autor.
Acontece que, o Tribunal a quo teve por base, por outro lado, o documento
que titula a venda do espigueiro, das pias e da fonte pela 12 ré ao 22 réu, junto
no apenso B, a fls. 37, e que foi junto pelo proéprio réu GG (testemunha nesse
apenso), e em que BB e GG declaram que o espigueiro tem “4 metros de
comprimento”.
Conjugados os meios de prova referidos, € manifesto que os depoimentos de
BB e GG ao pretenderem abalar o teor do orcamento, pondo em causa
concretamente a dimensao do espigueiro, nao mereceram qualquer
credibilidade, nao havendo duvida para o Tribunal que o orgamento de fls. 29
se pecar, é por defeito.

n u
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Acresce que, relativamente aos outros bens, temos nos autos varias fotos,
sendo possivel no local apurar-se o espago ocupado e respectivas dimensoes,
por forma a dar-se um orcamento como se fez por forma a dar-se como
provados a factualidade constante dos pontos 26 a 28.

Poe, ainda, a Recorrente em causa a decisao do tribunal a quo de a ter
condenado a pagar o IVA quanto aos valores indemnizatorios que se julgou ter
de suportar especificados nas alineas C), E) e G) da decisao final, por o Autor
nao ter adquirido ou pretender adquirir os bens em causa, nao sendo, assim,
demonstrado, nem dado como provado que o Autor adquiriu novos bens e/ou
procedeu a sua substituicao.

Conclui ser a condenacgao da Ré ao pagamento do IVA indevida, por violagao
do art. 1.2 do CIVA e do art. 562.2 e 566.2 CC, na auséncia de prova de que o
Autor suportaria efectivamente o IVA como custo final.

Vejamos se assim é.

O IVA é um imposto geral sobre o consumo, que incide sobre as diversas fases
de um circuito econémico, desde o momento da sua producgao até a venda ao
seu consumidor final. Na acepcgao do artigo 1.2n.2 1 do CIVA, estao sujeitas a
este imposto as transmissoes de bens, as prestacoes de servicos, as
importacoes e as aquisi¢goes intracomunitarias de bens.

Sendo um imposto de natureza indirecta, a sua base de incidéncia objectiva
centra-se em qualquer operagao onerosa de transmissao de bens ou de
prestacao de algum servigo, realizada por um sujeito passivo agindo como tal.
J& a sua incidéncia subjectiva opera em relagao, em geral, na pessoa que
opere 0 acto comercial como transmitente do bem ou prestador do servico
tributavel. A exigibilidade do imposto gera-se com o respectivo facto gerador
que, se importar obrigacédo de emitir factura, tem lugar com a emisséo dela. E
naturalmente ao respectivo sujeito passivo que compete a obrigacao de
entregar na administragao fiscal o montante do imposto exigivel. A
importancia do imposto liquidado é, por regra, adicionada ao valor da factura,
para efeitos da sua repercussdo no preco final e exigéncia aos adquirentes das
mercadorias ou utilizadores dos servigos (cfr. artigos 22, 7.2, 8.2, 27.2 e 37.2 do
Cddigo do IVA).

Incidindo sobre a contrapartida associada a uma determinada transmissao de
bens ou prestagao de servigos €, pois, evidente a existéncia de um nexo
sinalagmatico. Assim, a excepgao de determinados casos particulares em que
se tributam prestagoes de servigos ou transmissoes de bens efectuadas a titulo
gratuito (cfr. artigo 3.2 n.¢ 3 alinea f) e artigo 4.2 n.2 2 alinea b) do CIVA), o
conceito de onerosidade é essencial para definir o ambito de incidéncia deste
imposto.
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Em contraposicao, tem-se entendido que, o pagamento de uma indemnizagao
constitui um facto nao sinalagmatico, ndao havendo qualquer interdependéncia
entre a prestacao indemnizatoéria e uma outra prestacao a qual o lesado se
encontrasse adstrito, nascendo ex novo no momento em que € causado o dano.

Acontece que nas chamadas figuras “hibridas” que sao vulgarmente
designadas de indemnizagdes, em regra geral, sao operacgoes tributaveis, pelo
facto de constituirem contrapartidas de uma transmissao de bens ou prestacgao
de servigos.

Assim, tem-se entendido que no caso de reparacgoes efectuadas por outra
entidade que nao o beneficiario da indemnizacao, se esta perante uma
prestacao de servicos, pelo que o reparador devera liquidar IVA pelo valor da
reparacao, quer a emita em nome do segurado, quer a emita em nome da
companhia (neste sentido veja-se a Tese de Pés-Graduacao em Direito Fiscal
de Ana Rita Costa Machado de Maio 2011).

Nesta perspectiva o Ac.RC, de 16.3.2016, publicado in Blook.pt, considerou
que “(...) o facto de a reparacgao nao ter ainda sido efetuada nao impede a
condenacgao em IVA. Pois que, legalmente, aquando da efectivacao desta, este
imposto tem, necessariamente, de ser cobrado”.

Para além do mais, acresce que a relacao juridica negocial, que constitui facto
tributario, se gera estritamente nas esferas civis dos respectivos contraentes,
e com estritos efeitos nessa area, dado que o que ocorre é a obrigagao de
pagar o preco (artigo 8799, alinea c), do CC) ou o vinculo de remunerar o
servico (artigos 11562 e 11679, alinea b), do CC), e, ndao mais do que isso, ou
distinto disso.

J& a relacgao tributaria do imposto, propriamente dita, gera-se exclusivamente,
entre o vendedor do bem ou transmitente do servico, por um lado, e a
administracao fiscal.

No ambito do chamado principio indemnizatodrio, o que se visa é a reposicao
da esfera lesada como existiria sem a perca derivada do facto lesivo, ou seja, o
vinculo indemnizatoério ha-de sempre tender a conseguir “reconstituir a
situacdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a
reparagdo” (artigo 5622 do Codigo Civil). E se a indemnizagdo for em dinheiro,
nao havendo outra disciplina, ela tera “como medida a diferenca entre a
situagdo patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida
pelo tribunal, e a que teria nessa data se ndo existissem danos” (artigo 5669,
n? 2, do Cdédigo Civil).

Sob este prisma, o lesado terd de pagar um valor (ao prestador) que aparece
repercutido no preco, final e global, que tem de suportar para ver o seu dano
suprimido.
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O preco que retrata a reparacao do arrasta consigo uma quantia que traduz o
segmento do imposto que o sujeito passivo esta adstrito a fazer chegar a
administragao ao fiscal e que, como tal, e na éptica do consumidor, mais nao
significa precisamente que uma porc¢ao do custo total que é necessario
despender para conseguir o bem ou servico (na hipétese, para atingir a
reposicao statu quo ante).

Em suma, é tudo encargo necessario para conseguir a restauracao.

Como tal, de acordo com este entendimento que partilhamos, é, pois, de julgar
o recurso improcedente também nessa parte, na media em que, como se
deixou expresso, o A. para repor os bens retirados e danificados tera de pagar
aos respectivos fornecedores/prestadores dos servicos o preco final que
contempla o pagamento do IVA.

Contrapoe, ainda, a Recorrente nao ter ficado demonstrado ter a 1.2 Ré
praticado qualquer acto de destruicao, corte ou perfuragao dolosa ou
negligente, nao se podendo presumir a sua culpa nem responsabilidade,
inexistindo, assim, fundamento legal para condenacgao indemnizatoéria.
Também aqui entendemos que a Recorrente padece de razao.

Pois, apesar de nos pontos 32 e 34, dos factos provados, se ter apenas vertido
que o A., por ocasidao da entrega coerciva do imével, foi confrontado com a
auséncia de bens e danos noutros respectivamente, mais a frente, no ponto 44,
deu-se como provado que esses factos foram praticados pela 1.2 Ré, de forma
consciente, reiterada e voluntaria, com vista a depreciagao do imoével,
prosseguindo, no ponto subsequente, que, ao assim ter actuado, bem sabia
que actuava com o firme propdsito de prejudicar o A.

Para tal, o tribunal a quo teve em conta nao sé os depoimentos por si
elencados quanto a esta matéria, como o auto de arrolamento do apenso A que
permitiu atestar sobre o estado do imdvel antes e depois, face as fotos juntas
aos autos e que documentam o seu estado posterior.

Assim, nao teve duvidas em concluir ter sido a 12 ré a produzir tais danos,
considerando, em primeiro lugar, a circunstancia de ser a Unica pessoa que
teve acesso ao imével até ao dia 2 de Abril e ao facto de ter inclusive sido
nomeada fiel depositaria dos bens arrolados.

Conjugadamente, atendeu-se “ao tipo de actos em causa - de onde se salienta,
por exemplo, o desaparecimento das arvores que foi o autor a plantar, o corte
na tubagem de gas, a agua a correr pelas tomadas elétricas; ao manifesto
litigio com o autor sobre a propriedade do imével e, bem assim, a insatisfagao
pela circunstancia de o autor ter adquirido o imével, tornam claro, face as
regras da experiéncia comuns e normalidade, que os atos descritos foram
praticados pela 12 ré de forma absolutamente intencional, com vista a
prejudicar o imoével e o autor (...)".
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Daqui decorre a evidéncia ter ficado demonstrado ter sido a 1.2 Ré a praticar
os actos de destruigao, corte ou perfuracao a titulo doloso, pelo que se impoe
a sua condenacao a esse titulo, tal como se decidiu a este respeito.

Por ultimo, entende a Recorrente nao se verificarem os pressupostos
necessarios a sua condenacgao pela privagao do A. do uso do imével, nao sé
porque, como defende, o despacho de 3.1.24, nao fixar qualquer sancao
pecuniaria, mas também por a obrigacao de entrega sé se ter tornado exigivel
apo6s o transito em julgado da decisdao que o impos e que se encontrada
pendente recurso.

Conclui, assim, nao ser devida qualquer indemnizacao a esse titulo, por
inexistor posse ilicita, nem mora no cumprimento.

Vejamos.

A venda executiva, por propostas em carta fechada, € um acto que envolve
actos jurisdicionais -o despacho de adjudicacgao - e actos nao jurisdicionais - a
emissao do titulo de adjudicacao pelo agente de execucao, ou, pelo funcionario
judicial, nos termos do disposto no artigo 549.2, n.2 2 do CPC, decorrente da
aceitacao da proposta, passando pela adjudicagao, o pagamento do prego pelo
adquirente, até ao ultimo acto que integra este iter e que, ao mesmo tempo, o
completa, que é a emissao do titulo de transmissao.

Com base no disposto no art. 827.2, do Cdéd. Proc. Civil, entende-se que a
transferéncia da coisa ocorre, assim, na data da transmissao do titulo de
transmissao, enquanto o ultimo acto do iter referido.

Acompanhamos, assim, o entendimento do tribunal a quo a este proposito,
quando aponta o decidido no acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de
06-12-2018, proferido no processo n? 1866/14.2T8SLV-B.E1, onde se afirma: “A
venda em processo de execucao produz os mesmos efeitos da venda realizada
através de um negécio juridico, ou seja tem como efeitos essenciais as
obrigacoes de entregar a coisa e de pagar o precgo, e a transmissao da
propriedade da coisa - art.2 8792 als. a) a ¢) do CC.

Mas, além dos efeitos obrigacionais e do efeito translativo comuns a qualquer
venda, a venda executiva produz ainda outros efeitos tais como o extintivo,
registral, represtinatério e efeito sub-rogatorio.

No que respeita ao efeito translativo, a venda em execucgao transfere para o
adquirente os direitos do executado sobre a coisa vendida (art.2 8242, n° 1, do
Cédigo Civil).

Na venda negocial (ou privada) a transferéncia da-se por mero efeito do
contrato, (...)

Porém, a situacao ¢ diferente na venda executiva, porquanto nela, de acordo
com o art.2 827.2, n.2 1, do CPC - norma referente a venda por propostas em
carta fechada - os bens s6 sao adjudicados ao proponente apos se mostrar
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integralmente pago o precgo e satisfeitas as obrigacoes fiscais inerentes a
transmissao, e apenas depois é que é emitido, pelo agente de execucao, o
titulo de transmissao, agente de execugao que, nos termos do n.2 2 do mesmo
preceito, comunica seguidamente a venda ao servigo de registo competente,
juntando o respetivo titulo, e este procede ao registo do facto e, oficiosamente,
ao cancelamento das inscricoes relativas aos direitos que tenham caducado,
nos termos do n? 2 do art.2 824.2 do CC.”

E conclui-se, no referido acérdao, “E que, segundo o citado art.2 8272, n2 1, do
CPC, a propriedade da coisa ou do direito nao se transfere por mero efeito da
venda, como sucede no direito substantivo, dada a sua natureza real e nao
obrigacional [arts. 4082, n? 1, 8749, e 8792, al. a), e 5782 n? 1 todos do CC],
mas sé ocorre com a emissao do titulo de transmissao por parte do agente de
execugao no caso de venda por propostas em carta fechada ...”.

Daqui decorre que o possuidor é obrigado a entregar o imdvel vendido
judicialmente apds a venda estar concretizada e o titulo de transmissao
emitido, sendo que o adquirente tem o direito de pedir a entrega do bem
directamente no proprio processo executivo, sem necessidade de uma nova
accao, bastando o titulo de transmissdao como prova para ser investido na
posse, mesmo que o antigo proprietario se recuse.

O possuidor ou executado que nao entregue o imodvel apos a venda judicial
pode ser condenado a indemnizar o adquirente pela privacao do uso do bem,
por se reconhecer que o proprietario (o adquirente na venda judicial) tem
direito a ser compensado pelo simples facto de estar impedido de utilizar o
seu bem. Esta indemnizacao é frequentemente calculada com base no valor
locativo do imoével (o valor de uma renda mensal de mercado) durante o
periodo de ocupacao ilegitima.

Pois, apos a venda judicial, o executado passa a ser considerado um possuidor
precario, detendo o imovel em nome alheio e sem titulo que o justifique.

No caso concreto, emerge dos factos provados que o despacho de adjudicacao
data de 4 de Janeiro de 2024, pelo que nessa data o autor adquiriu o direito de
propriedade sobre o imdvel em causa e, consequentemente, o direito a dispor
do seu prédio.

Mostra-se ainda provado que a ré nao entregou o imovel, so6 tendo o autor
vindo a dispor do prédio em 2 de Abril de 2024, por via da entrega coerciva
judicialmente determinada.

Acontece que, com data de 3.1.24, foi proferido despacho a determinar a
emissao do titulo executivo e a notificagao da aqui Recorrente para entrega do
imével no prazo de 15dias.

Pese embora o titulo tivesse sido emitido a 4.1.24, o facto é que anteriormente
se tinha concedido um prazo para entrega do imovel até 18.1.24, pelo que se
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tem de entender que s6 apos essa data € que a aqui Recorrente estava
obrigada a proceder a sua entrega, pelo que nao o tendo feito
voluntariamente, acabando por a entrega ocorrer apenas a 2.4.24, conclui-se
que o aqui Recorrido esteve privado do imével cerca de 2 meses e meio.

Ora, considerando o valor locativo do imével de 950,00€, deve a
indemnizacgao, a ser atribuida a esse titulo, ser reduzida ao montante de
2.375,00€.

Entendemos que o facto de se encontrar pendente recurso do referido
despacho proferido a 3.1.24, nao produz qualquer efeito em relagao ao dever
de entrega do imoével, face ao que se prescreve no art. 828.2, conjugado com o
disposto no art. 861.2, ambos do Cdd. Proc. Civil.

Decorre destes dispositivos que investido o adquirente na posse, o possuidor é
obrigado a respeitar e reconhecer o direito de propriedade daquele e, no caso
dessa decisao vir a ser revogada ou o possuidor recuperar o direito a coisa,
pode requerer que se proceda a respectiva restituigao (cfr. nos 3 e 5, do art.
861.2, do CPC), s6 ocorrendo suspensao da execugao ou diferimento da
desocupacao nos casos plasmados respectivamente nos arts. 863.2 e 864.2, do
mesmo diploma.

Acresce que o facto de nao se ter fixado qualquer sangao pecuniaria para o
caso de nao ser entregue a coisa no prazo determinado nao impede o posterior
exercicio do legitimo direito do adquirente vir a ser ressarcido pela privacao
do seu uso.

Nestes termos, julga-se, como tal o recurso apenas parcialmente procedente
nesta parte quanto ao valor a fixar a titulo de indemnizacao pela privacao do
uso, no mais se mantendo o decidido.

kk

IV. DECISAQ

Pelo exposto, acorda-se nesta 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes em julgar o recurso apenas parcialmente procedente quanto ao
valor a fixar a titulo de indemnizagao pela privacao do uso, que se fixa em
2.375,00€ (dois mil trezentos e setenta e cinco euros), alterando-se nessa
medida, consequentemente, a alinea J) da decisao proferida, no mais se
mantendo o decidido.

Custas pela Recorrente e Recorrida, na proporcao do decaimento.
Registe e notifique.

ES

Guimaraes, 15 de Janeiro de 2026

(O presente acordao foi elaborado em processador de texto pela primeira
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signatdria, sem observancia do novo acordo ortografico, a nao ser nos textos
reproduzidos e transcritos, e é assinado electronicamente pelo colectivo)

Maria dos Anjos Melo (Juiza Relatora)
José Carlos Dias Cravo (Juiz Desembargador 1.2Adjunto)
Alcides Rodrigues (Juiz Desembargador 2.2Adjunto)
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