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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - AA e mulher, BB, intentaram procedimento cautelar de ratificacao
judicial de embargo de obra nova “que cumulam com providéncia cautelar
nao especificada” contra “A..., Lda.”, a correr termos no Juizo Central Civel
da Pévoa de Varzim do Tribunal Judicial da Comarca do Porto, pedindo, com
inversao do contencioso:

a) seja ratificado o embargo extrajudicial feito pelos requerentes em 8 de
Julho de 2025;

b) a condenacao da requerida a nao prosseguir as obras no prédio identificado
no art. 102 da peticao inicial, mormente de escavacao da cave, enquanto nao
realizar obras de escoramento, contencao e consolidagcao da parede poente do
prédio dos requerentes identificado no art. 12 da peticdo inicial, ou outras que
se afigurem necessdarias para evitar o seu desmoronamento, e a reparagao dos
danos identificados nos artigos 282 a 342 da peticao inicial;

c) a condenacao da requerida a executar de imediato obras de contencgao da
fachada poente do prédio dos requerentes, ou outras que se afigurem
necessarias para evitar o seu desmoronamento e dos seus elementos (paredes,
chaminé, cantarias, cornija, estuques);

d) a condenacao da requerida a reparar os danos identificados nos arts. 282 a
34° da petigao inicial, a fim de evitar o seu agravamento.

Alegaram para tal que sao donos do prédio identificado no art. 12 da peticao
inicial, o qual confronta do lado poente com o prédio identificado no art. 102
da peticao inicial, propriedade da requerida, e que esta, por intermédio da
empreiteira “B..., Lda.”, iniciou, em 19/05/2025, obras de demoligao deste
prédio (na altura de rés-do-chao e primeiro andar, para ai construir um edificio
de cinco pisos, um dos quais destinado a cave), com a utilizacao de uma
retroescavadora que demoliu todo o edificio, incluindo todas as paredes
exteriores, sem quaisquer medidas de contencao da parede poente do prédio
dos requerentes, o que provocou desmoronamentos nesta parede, abrindo
varios buracos, um deles com cerca de um metro de diametro, e deslocou os
cunhais da fachada voltada para a Pracga ..., que ficaram em risco de queda
para a via publica, sendo que, apds denuncia da situacao, apenas foram
tapados os buracos, mas sem fixar argamassas e utilizando espuma expansiva
de poliuretano naquele buraco, quando deveria ter sido utilizada argamassa
de cimento. Apds a demolicao integral do prédio, a requerida avangou com
escavagoes para construcao de uma cave, em inicios de Julho de 2025,
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trabalhos que causaram as situagoes relatadas nos arts. 282 a 342 da petigcao
inicial, nomeadamente por nao ter sido escorada, contida e consolidada a
parede poente do prédio dos requerentes, que ameaca desmoronar, havendo o
risco de agravamento das situagoes relatadas e de queda de pedras de granito
e pedacos de estuque, podendo atingir os requerentes e transeuntes. Em face
disso, os requerentes, em 08/07/2025, procederam ao embargo extrajudicial
da obra.

Citada a requerida, a mesma deduziu oposicao, invocando a caducidade do
direito dos requerentes de embargarem a obra, impugnando os factos
alegados como fundamento da providéncia, alegando que é imperioso que a
obra de escavacgao e contencao periférica dos alicerces do prédio da requerida
seja feita quanto antes, enquanto nao sobrevém a época das chuvas, por
razoes de segurancga do proprio prédio dos requerentes, e que nunca podera
ser responsabilizada pela reparacao de quaisquer danos, uma vez que tal
responsabilidade, a existir, serd da empresa que esta a executar a obra
enquanto empreiteira, e pugnando pelo indeferimento da pretensao de
inversao do contencioso.

Pediu ainda a condenacgao dos requerentes como litigantes de ma fé, em multa
e indemnizacao.

Os requerentes responderam, defendendo nao se verificar a excepgao de
caducidade invocada pela requerida nem existir litigancia de mé fé da sua
parte.

Procedeu-se seguidamente a audiéncia de producao de prova.

Ap6s, foi proferida decisao, em 01/10/2025, na qual se decidiu julgar
“parcialmente procedente” o procedimento e, em consequéncia:

“A) Ratificar o embargo de obra nova efectuado pelos Requerentes AA e
mulher, BB, relativamente a obra levada a cabo pela Requerida “A..., Lda.” no
seu prédio descrito supra em 1.7, confinante com os dos Requerentes, id. em
1.1. supra;

B) Determinar que a Requerida “A..., Lda.” se abstenha de prosseguir as
obras no prédio id. em 1.7, mormente de escavacao da cave, enquanto nao
realizar obras de escoramento, contencao e consolidagcao da parede poente do
prédio dos Requerentes id. em 1.1, ou outras que se afigurem necessarias
para evitar o seu desmoronamento, devendo, contudo, realizar obras de
contencao da fachada poente do prédio dos Requerentes, ou outras que se
afigurem necessarias para evitar o seu desmoronamento e dos seus elementos
(paredes, chaminé, cantarias, cornija, estuques), as quais deverao
previamente ser comunicadas ao Tribunal e validadas por perito a nomear;

C) Absolver a Requerida do restante peticionado”.

De tal decisdo veio a requerida interpor recurso, tendo, na sequéncia da
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respectiva motivacao, apresentado as seguintes conclusoes, que se
transcrevem na parte relevante:

«12, A factualidade dada por provada nos pontos 1.10 a 1.19 demonstra a
evidéncia da verificagdao da excepcgao da caducidade do exercicio do direito de

ser impetrado o embargo de obra nova pelos Requerentes, por forca do
decurso do prazo, superior a bem mais do que 30 dias entre a data do
conhecimento dos factos pelos mesmos, que causaram ou ameagaram causar
prejuizo ao seu direito real de propriedade, relativo ao prédio que
identificaram na peticao inicial, e a data da entrada em Juizo da sua
pretensao.

22, O inicio do decurso do prazo de caducidade verifica-se a partir do
momento em que os requerentes da providéncia tomam conhecimento de facto
lesivo ou que ameace lesar o seu direito de propriedade, que no caso dos
autos tera de ser fixado na data de 19 de Maio de 2025, alegada no art? 132 da
peticdao, como sendo a data de inicio das obras de demolicao do prédio
confinante a poente com o prédio dos Requerentes, com uma retroescavadora
de mais de 15 toneladas, que alegadamente provocaram desmoronamentos na
parede poente do seu prédio, formando buracos, um deles com cerca de 1
metro de didmetro, como vem alegado no art? 162 desse articulado.

32, A data de 23 de Maio de 2025, de realizacdo de uma vistoria levada a cabo
pelos servigos da Divisao de Gestdao Urbana da Camara Municipal da Pévoa de
Varzim, a que se refere a informacao constante do DOC. 8 junto pelos
Requerentes a sua peticao inicial, ja os danos alegados pelos Requerentes
tinham ocorrido, tendo os mesmos disso conhecimento na referida data,
conforme resulta da prova documental e testemunhal.

42, A justificacao e conclusao do Mm? Sr. Juiz a quo de que “Apesar de os
primeiros danos terem surgido com a demolicao, a maior parte dos danos

surgiram ja na fase das escavacgoes, tendo havido um levantamento dos
mesmos em Julho de 2025. Certo é que, em 23 de Maio, os danos elencados -
ou seja, a ofensa ao direito de propriedade - ainda nao se tinham produzido.
Desta forma, nao logrou a Requerida demonstrar que, em 08.07.2025, os
Requerentes ja tinham conhecimento do facto ofensivo ha mais de 30 dias,
como lhe competia, nos termos do art.? 343.2, n.2 2, do Cddigo Civil.” encerra,
em si mesma, uma frontal contradicao entre os factos que julgou provados e a
conclusao juridica de que, em 23 de Maio, ainda nao existia ofensa do direito
de propriedade nem producao dos danos elencados (contrariando os danos
descritos no ponto 1.13 da matéria provada, provocados, segundo 0s
Requerentes, pela demoligcao das paredes do prédio da Requerida), o que é
causa de nulidade da sentenca recorrida, nos termos previstos no art? 6159,
n?1, al. c) en?4, do CPC.

4/27



52, Atentando-se na descrigao sumariada da matéria alegada pelas partes, o
Mm?® Sr. Juiz a quo faz a afirmacao de que «Apds a demoligdo integral do
prédio, a Requerida avancou com escavacdes para construcdo de uma cave,
em inicios de Julho, tendo esses trabalhos provocado diversos danos no
interior e no exterior do prédio dos Requerentes...», afirmacao esta que néo

tem suporte na matéria alegada pelos préprios Requerentes, que sao

peremptorios em afirmar, no art? 252 da sua petigao, que “Apds a demoli¢do
integral do seu prédio, a Requerida avangcou com escavagées para construgcdo
de uma cave - docs. 9 e 10.”, estando, por isso, tal afirmacao inquinada de
nulidade.

62. A afirmacao, na sentenca recorrida, que «a maior parte dos danos
surgiram jd na fase das escavagoes, tendo havido um levantamento dos
mesmos em Julho de 2025. Certo é que, em 23 de Maio, os danos elencados -
ou seja, a ofensa ao direito de propriedade - ainda ndo se tinham produzido.»,
torna inequivoca a nulidade invocada por falta de fundamento e por

contradicdo com a matéria provada dos pontos 1.11 e 1.13 dos factos
provados.

(...)

82. A demolicao do prédio da requerida durou escassos dias, como resulta da
matéria provada dos pontos 1.10 a 1.15, pelo que o surgimento dos danos no
prédio dos Requerentes ocorreu logo no dia 19 de Maio de 2025 ou nos dias
seguintes e nunca em Julho, ou seja, dois meses depois.

92, Em 8 de Julho de 2025, quando foi realizado o embargo extrajudicial da
obra da aqui Apelante, ja ha muito se havia esgotado o prazo de 30 dias a
contar do conhecimento das obras de demoligdao do prédio da Apelante, levada
a efeito em 19 de Maio de 2025, assim se verificando a excepgao de
caducidade do exercicio do direito de os Requerentes embargarem a obra da
Requerida, da qual se deve extrair a legal consequéncia de absolvigdao da

Requerida dos pedidos contra si deduzidos.
102. O determinado na parte final da alinea B) do dispositivo da sentenga
recorrida, de que devem ser previamente comunicadas ao Tribunal e validadas

por perito a nomear as obras ai discriminadas, antes de prosseguir as obras no

prédio id. em 1.7, mormente de escavagao da cave, nao foi objecto do pedido
dos Requerentes nem foi objecto de prévia comunicacao de tal intengao
deciséria a Apelante, a fim de lhe facultar o exercicio do seu direito ao
contraditério, é uma decisdo surpresa, violadora desse principio basilar do

contraditorio, que ndo pode ser mantida, o que a torna nula por violacdo do

disposto imperativamente no art? 1542, n2 1 do CPC..
112, A mitigacgao do principio do pedido, no dominio da tutela cautelar,
prevista no artigo 376.2, n.2 2, do CPC, subjacente a essa decisao constante da
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sentencga, é apanagio apenas do procedimento cautelar comum, sendo certo

gue, no caso em aprego, 0os autos se reqularam, em exclusivo, pela tramitacao

propria do procedimento cautelar de embargo de obra nova e da ratificacdao do
embargo extrajudicial efectuado pelos Requerentes, nao podendo o Tribunal

impor a Apelante uma medida de conduta ou injungao que os Requerentes nao
peticionaram, que constitui violagdao do disposto no art? 6092 do CPC, a qual é,
por sua vez, cominada com a nulidade prevista no art? 6152, n? 1, al. e) do
mesmo codigo, nulidade essa que aqui se verifica.

(...)

152, Resulta da prova produzida pelas testemunhas Arquitecto CC e
Engenheiro DD, factualidade diversa da que consta no mencionado ponto 1.11

da matéria provada, cujo teor se impoe que seja alterado nos seguintes
termos:

“1.11 Nessa altura, a Requerida deslocou para o seu prédio identificado
em 1.7 supra uma retroescavadora de mais de 15 toneladas e procedeu
a sua demolicao na integralidade, incluindo todas as paredes
exteriores - fachadas (voltadas a para a Praca ... e para a Rua ...) e a
parede lateral poente, com excepc¢do da parede lateral nascente,
voltada para o prédio dos Requerentes, que ficou intacta.”

(...)

212, Perante a prova testemunhal produzida pelas quatro referidas
testemunhas, Arquitecto CC, EE, FF, Engenheiro DD e Arquitecto GG, trés
delas indicadas pelos Requerentes, impoe-se a alteragao do teor do ponto 1.13
da matéria de facto provada, no sentido de que fique a constar o seguinte:
“1.13 Sucede que, com tal trabalho de demolicao repentino, a
Requerida provocou desmoronamentos apenas na parede nascente do
seu prédio, encostada a parede poente do prédio dos Requerentes,
formando buracos, um deles com cerca de 1 metro de diametro.”

222, Também por for¢ca do depoimento prestado pela testemunha FF, irmao do
genro dos Requerentes, concretamente, por forgca dos excertos supra
transcritos, deve ser alterada a matéria de facto provada dos pontos 1.23 e
1.26, no sentido de passarem a ter o seguinte teor:

“1.23. Na sequéncia das descritas obras de demolicdo executadas pela
Requerida, o prédio dos Requerentes passou a apresentar os seguintes
danos:” e

“1.26. O lado poente da fachada do prédio dos Requerentes ja tinha
fissuras por ser uma casa antiga, as quais ficaram de maiores
dimensoes quando se demoliu a casa da Requerida.”

232, Deve eliminar-se do ponto 1.26 da matéria de facto provada a expressao
“e a levar a quebra e queda do seu revestimento ceramico”, factualidade
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esta para cuja prova nao existe nenhuma fundamentagao na motivagao da
matéria de facto.

242, Em consequéncia da alteragao da redacgao do ponto 1.13, devem ser
eliminados da matéria de facto provada os pontos 1.19 e 1.20, que devem
passar a integrar a matéria de facto nao provada.

252, Também por forga da prova feita a respeito das demoligoes levadas a

cabo de forma controlada e das medidas de contencao da parede nascente do
prédio da Requerida, que foram executadas e cuja parede se manteve
encostada a parede poente do prédio dos Requerentes, que levam a
consequente alteragao do teor do ponto 1.13, devem ser eliminados os pontos
1.33 e 1.34 da matéria provada, que devem passar a constar da matéria de
facto nao provada.

262. Do depoimento da testemunha Engenheiro HH, prestado na Audiéncia de
17-09-2025 | 14:40:41, gravado no Ficheiro:

Diligencia 1048-25.8T8PVZ 2025-09-17 14-40-41 - 00:00:00 - 00:09:47, de
00:03:19 até 00:05:59, resulta manifesto que previamente a execucao da obra

pela Requerida foi elaborado um plano de seguranca de acordo com as
exigéncias legais, tendo sido asseverado nao existir risco de seguranca para os
trabalhadores da obra, donde resulta a necessaria consequéncia de que nao
existe qualquer risco de desmoronamento da parede poente do prédio dos
Requerentes, sendo que, também por via de tal prova, se justifica a eliminacao
dos pontos 1.19 e 1.20 dos factos provados, que devem passar a integrar a
matéria de facto nao provada.

272, Tendo em consideragao a matéria de facto alegada pelos Requerentes nos
art?s 139, 142 e 162 da petigao inicial, que situa no dia 19 de Maio de 2025 o
inicio das obras de demoligao do prédio da Requerida, bem como os
depoimentos das testemunhas pela mesma indicadas, EE, genro dos
Requerentes e FF, irmao daquele, que afirmaram convictamente que os danos
no prédio dos Requerentes se manifestaram com os trabalhos de demolicao,
impoe-se que o facto constante do ponto 2.8 dos Factos Nao Provados deva
ser dado por provado, com a seguinte redaccao:

“2.8. A situacdo era do conhecimento dos requerentes desde, pelo
menos, o passado dia 23 de Maio ultimo, data em que, apos ter
ocorrido a demolicao, foi feita uma vistoria pelos servicos da Camara
Municipal da Povoa de Varzim “Na sequéncia da reclamacao/alerta ao
Servigo Municipal de Protecao Civil da Povoa de Varzim,” pelos
Requerentes.”

282, Resulta também de toda a prova documental existente nos autos e da
prova testemunhal produzida, cujos excertos se deixaram transcritos no corpo
da alegacao, impondo-se que sejam dados como provados 0s sequintes factos:
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2 . O prédio dos Requerentes ndo apresenta riscos de seguranca, nem
de desmoronamento da sua parede poente, quer por efeito de ter sido
deixada incolume a parede nascente do prédio da Requerida, que
encosta aquela e lhe serve de escoramento, quer pelo método de
escoramento e contencdo dos alicerces dessa parede que esta a ser
seguido, com escavacado de tramos maximos de 1,5 metros, o que
garante a sua estabilidade, pois que mantém apoio permanente no solo
em toda a sua extensao;

2 . As obras de escoramento, contencao e consolidacdo que estao a ser
levadas a cabo pela Requerida observam todas as condicoes de
seguranca exigiveis no caso concreto, nomeadamente no que se refere
a seguranca do prédio dos Requentes, bem como as regras da arte
aconselhadas as caracteristicas do terreno e das construcoes vizinhas;
os quais devem ser aditados a matéria de facto dada como provada.

292, O embargo extrajudicial feito pelos Requerentes é infundado, pois que
nao assente em razoes objectivas e validas para ser levado a cabo, tendo
servido o Unico propésito de garantir a reparacao dos danos que os mesmos
alegam existir no seu prédio.

302. Nao hd razdo ou fundamento para o decretamento/ratificagdao do
embargo da obra da Requerida, porque o método que estava a ser seguido
para contencao da parede poente do prédio dos Requerentes, corresponde ao
meétodo que os Requerentes reclamam dever ser seguido.

312. A obra de escoramento da parede que os Requerentes pretendem que
seja feita encontrava-se ja concluida nos seus aspectos fundamentais a data do
embargo extrajudicial, pelo que nao deveria ter sido decretado/ratificado o
embargo por falta de verificacao do pressuposto de que a obra alegadamente
potenciadora do risco de desmoronamento esteja em curso.

322, E o préprio técnico Arq? CC, testemunha indicada pelos Requerentes, que
refere que a Requerida estava a “escavar X metros, consolidar e depois
avancar” e que “normalmente é assim que tem que ser feito.”, conforme
resulta do excerto do seu depoimento que se transcreveu no corpo da
alegacao, prestado na Audiéncia 05-09-2025 | 11:36:32, Ficheiro:

Diligencia 1048-25.8T8PVZ 2025-09-05 11-36-32, 00:00:00 - 00:27:57, donde
resulta a falta de fundamento para o decretamento/ratificacao do embargo.
332, O requisito legal da existéncia de um prejuizo ou de uma ameaca de
prejuizo, que pressupoe a existéncia de uma obra, trabalho ou servigo novo
que cause Ou ameace causar um prejuizo, no caso em apreco nao se verifica,
pois que os trabalhos de consolidacdo do prédio dos Requerentes estao
concluidos.

342, E pacifico o entendimento de que o embargo de obra nova s6 pode ser
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ratificado e decretado desde que se verifique, pelo menos, a possibilidade de
ocorréncia de danos irreparaveis ou de dificil reparacdo, ou seja, nao pode ser
decretado o embargo de obra nova se o prejuizo ja se verificou, o que sucede
no caso dos autos, ainda que possa vir a ser agravado pela obra em curso.
352, Para além de ja se terem verificado os danos, nada de concreto foi
alegado pelos Requerentes, que se limitaram a invocar a existéncia de danos
no interior do seu prédio, que nao provaram ser irreparaveis ou de dificil
reparacao, nem sequer invocaram factos a tal atinentes, nem demonstraram
que o prosseguimento dos trabalhos lhes cause um dano grave e irreparavel,
pelo que também por este fundamento deveria ter sido julgado improcedente
o pedido de ratificacao do embargo extrajudicial em causa nestes autos.

362. Nao se encontram preenchidos os requisitos de que depende o
decretamento da providéncia cautelar requerida, pelo que deveria a mesma
ter sido indeferida, atenta a prova produzida.

372, Para efeitos de possibilidade de continuacao da obra, o artigo 4012 do
CPC impoe ao julgador que realize um juizo de ponderacao entre o prejuizo
resultante para o requerido em consequéncia da paralisacao da obra e o
prejuizo que pode advir para o requerente com a sua continuacao, existindo
unanimidade na posicao de Requerentes (atente-se nos pedidos por si
formulados) e Requerida (na oposicao que apresentou), quanto a
conveniéncia/necessidade/urgéncia dos trabalhos prosseguirem antes da
chegada das chuvas de inverno, o que o embargo da obra nao permitiu.

382. Resulta também dos diversos depoimentos prestados pelas testemunhas
na audiéncia de julgamento, que os trabalhos que se seguiram respeitaram
nao s6 o Projecto de Contencao Periférica, que foi adaptado/reforgcado na
execucao dos trabalhos levados a cabo pela Requerida, como as boas praticas
da construcao tendo em conta as caracteristicas do local e das construcoes
adjacentes, nomeadamente do prédio dos Requerentes, conforme é admitido
até pelo técnico por si indicado, Arg? CC.

392, De toda a prova produzida em audiéncia resulta inequivoco que os
trabalhos necessarios a contencao da parede do prédio dos Requerentes
estavam a ser executados no momento em foi realizado o embargo
extrajudicial da obra, de onde resulta que o que os Requerentes pretendiam
alcancar acabou por ser interrompido e impedida a sua conclusao com o
embrago da obra, pelo que o mesmo se apresenta como abusivo porque sem
fundamento de facto ou de Direito, razao pela qual devera ser revogada a
sentenca recorrida.

402. A obra de escoramento da parede que os Requerentes pretendem que
seja feita, cuja necessidade nao foi demonstrada, muito menos provada,
encontra-se ja concluida nos seus aspectos fundamentais, pelo que nao
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deveria ter sido decretado/ratificado o embargo por falta de verificagao do
pressuposto de que a obra alegadamente potenciadora do risco de
desmoronamento esteja em curso.

412, Os Requerentes nao invocaram factos a tal atinentes nem demonstraram
que o prosseguimento dos trabalhos lhes cause um dano grave e irreparavel,
pelo que também por este fundamento deveria ter sido julgado improcedente
o pedido de ratificacao do embargo extrajudicial em causa nestes autos.

422, A sentencga sob recurso violou, para além do mais, o disposto nos artigos
1542, n°1, 6159 n°1, al.sb), c) e e), ambos do CPC.

Nestes termos, nos melhores de Direito aplicaveis e com o mui douto
suprimento de V. Excias., deve ser julgado procedente o recurso interposto,
em consequéncia do que deve ser reconhecida verificada a caducidade do
exercicio do direito pelos Requerentes, com a consequente absolvigcao da
Requerida do pedido ou, caso assim se nao entenda, deverd ser decidida a
alteracao dos concretos pontos da matéria de facto invocados e, face a
alteracao da matéria de facto provada e nao provada, ser revogado o embargo
decretado, julgando-se improcedente e nao provada a providéncia cautelar,
com as demais consequéncias legais, assim se fazendo inteira e sa

Justica.».

Os requerentes apresentaram contra-alegacoes, defendendo o nao provimento

do recurso e a manutencao da decisao recorrida.
*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
kkk

IT - Considerando que o objecto do recurso, sem prejuizo de eventuais
questoes de conhecimento oficioso, € delimitado pelas suas conclusoes (cfr.
arts. 6359, n%4, e 6399, n% 1, do C.P.C.), e tendo ainda em conta que “as
questoes que integram o objeto do recurso e que devem ser objeto de
apreciacao por parte do tribunal ad quem nao se confundem com meras
consideracoes, argumentos, motivos ou juizos de valor”, cabendo ao tribunal
de recurso “apreciar as questoes solicitadas, sob pena de omissao de
pronuncia”, mas nao “responder, ponto por ponto, a cada argumento que seja
apresentado para a sua sustentacao” (cfr. Antonio Santos Abrantes Geraldes,
Recursos em Processo Civil, Almedina, 72 ed. actualizada, 2022, pags. 135 e
136 - sublinhados nossos), sao as seguintes as questoes a tratar, por ordem

l6gica de precedéncia:
a) nulidade da decisao;
b) impugnacao da matéria de facto quanto ao ponto 2.8 dos factos nao
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provados;
c) caducidade do direito de embargar a obra;
d) restante impugnacao da matéria de facto;

e) (im)procedéncia da pretensao formulada pelos requerentes.
kK

Vejamos a primeira questao.

As causas de nulidade da sentenca (e dos despachos, por forca da remissao do
art. 6132, n? 3, do C.P.C.) sao as que estao taxativamente previstas no art.
6152 n2 1, do C.P.C., nao se incluindo entre as nulidades da sentenca “o
chamado erro de julgamento, a injustica da decisdo, a ndo conformidade dela
com o direito substantivo aplicavel, o erro na construgao do silogismo
judiciario” (Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de
Processo Civil, 22 ed. revista e actualizada, 1985, pag. 686).

No caso, esta invocada a nulidade da decisao recorrida pelos seguintes
motivos:

1) por falta de fundamentacao e contradicao, invocando as als. b) e c) don? 1
do art. 6152 do C.P.C,;

2) por nao ter sido objecto do pedido dos requerentes o determinado na parte
final da alinea B) do dispositivo, invocando a alinea e) do n? 1 do art. 6152 do
C.P.C., para além de constituir uma decisao surpresa, violando o principio do
contraditorio, aludindo-se ao art. 1542, n° 1, do C.P.C..

Anote-se, antes de mais, que o art. 1549, n? 1, do C.P.C. respeita ao dever de
fundamentar a decisao, nada relevando para a alegada violagao do principio
do contraditorio.

Apreciando agora, temos que a situacao prevista na alinea b) do n? 1 do art.
6152 do C.P.C. reconduz-se a falta de fundamentacao e para que se verifique a
nulidade em causa tem de tratar-se de uma falta absoluta, “embora esta se
possa referir so6 aos fundamentos de facto ou sé aos fundamentos de direito”,
nao bastando que “a justificacao da decisao seja deficiente, incompleta, nao
convincente” (Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de
Processo Civil, 22 ed. revista e actualizada, 1985, pag. 687).

Por sua vez, na alinea c), 12 parte, da mesma norma, estd em causa a situacao
de “oposicdo entre a decisao e os fundamentos em que ela repousa”,
referindo-se a lei “a contradicao real entre os fundamentos e a decisao e nao
as hipéteses de contradicao aparente, resultantes de simples erro material,
seja na fundamentacao, seja na decisdao”. Ha aqui “um vicio real no raciocinio
do julgador”, pois “a fundamentac¢do aponta num sentido; a decisdo segue
caminho oposto ou, pelo menos, direcgao diferente” (idem, pags. 689 e 690).
No caso concreto, a decisao recorrida contém efectivamente os fundamentos
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de facto (enumeracgao dos factos considerados provados e dos considerados
nao provados e fundamentacgao da convicgao do tribunal) e de direito
(discussao do aspecto juridico da causa) em que se baseou para chegar a
decisao de procedéncia parcial do procedimento - pode-se concordar ou nao
com os mesmos, mas eles constam da decisao.

E verifica-se ainda que a fundamentacao (de facto e de direito) e a decisao nao
estao em contradigao, pois que da primeira resulta que o tribunal a quo
entende que a pretensao da A. pode proceder em parte e na decisao julga-se
precisamente parcialmente procedente o procedimento, em consonancia com
o que se disse na fundamentacao.

Pode-se concordar ou nao com a decisao e/ou com os fundamentos, pode-se
entender que existiu erro de julgamento ou que a decisao nao é correcta e é
injusta, mas isso nao significa que exista contradicao entre os fundamentos e a
decisao.

Independentemente da concordancia ou ndao com a decisao, da leitura da
mesma percebe-se o motivo pelo qual foi o procedimento cautelar julgado
parcialmente procedente.

Sendo certo, alids, que a questao atinente a data em que se produziram os
danos, se em Maio ou em Julho, e a apreciacao feita nessa parte pelo tribunal
a quo é matéria que respeita a impugnacgao da matéria de facto, e nao a
nulidade da decisao, sendo apreciada nessa sede (até porque tal matéria
consta dos factos impugnados).

Ja no que concerne ao dispositivo da decisao, prevé-se na alinea e) a nulidade
da sentenca quando o juiz condene em quantidade superior ou em objecto
diverso do pedido. Trata-se aqui das situagoes de violagao do disposto no art.
6092, n? 1, do C.P.C., do principio do dispositivo, posto que as partes
circunscrevem o objecto do processo através do pedido formulado, onde
indicam a concreta providéncia requerida.

No caso, o tribunal determinou a realizacao de obras de contencao da fachada
poente do prédio dos requerentes, ou outras que se afigurem necessarias para
evitar o seu desmoronamento e dos seus elementos (paredes, chaminé,
cantarias, cornija, estuques), condenacgao que se contém dentro do pedido de
realizacao de obras formulado pelos requerentes.

A determinacao de que as obras sejam previamente comunicadas ao tribunal e
validadas por perito a nomear nao constitui uma medida cautelar nova,
diferente da pretensao requerida no requerimento inicial (nesse caso, embora
uma tal medida pudesse ser adoptada pelo juiz, nos termos do art. 3762, n? 3,
ex vi do n? 1 do mesmo artigo, do C.P.C., haveria efectivamente que cumprir o
principio do contraditério - cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil anotado, Vol. I,
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32 ed., Almedina, pag. 484), mas contende unicamente com a execugao da
medida e o controlo da mesma, para assegurar o eficaz cumprimento do
determinado, em conformidade com o objectivo pretendido alcancar com a
medida propugnada, a salvaguarda do direito ofendido dos requerentes.

E sendo assim, estando unicamente em causa o controlo pelo tribunal da
adequada execucao das obras determinadas, nao existe aqui um qualquer
principio do pedido, nao ficando o tribunal vinculado a qualquer iniciativa dos
lesados para proceder ao controlo da forma como a medida cautelar que fixou
¢ cumprida.

Nao ha, pois, qualquer condenacao em objecto superior ou diverso do pedido,
nem incumprimento do principio do contraditério.

Mais uma vez, pode-se concordar ou nao com a decisao e/ou com 0s seus
fundamentos, pode-se entender que existiu erro de julgamento ou que a
decisdo nao é correcta e € injusta, mas isso nao significa a existéncia de
violagao dos limites da condenacgao - a questao de saber se a determinacao do
tribunal foi ou ndao adequada e se deve manter nao contende com o objecto do
pedido, mas com o mérito do procedimento.

Donde, nao se verifica qualquer nulidade da decisao recorrida, como invocado
pela recorrente.

N&ao merece, portanto, provimento o recurso nesta parte.
kk

Passemos a segunda questao.

O recurso pode ter como objecto a impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto e a reapreciacao da prova gravada (cfr. art. 6382, n® 7, e 6402 do C.P.C.).
Neste caso, o recorrente deve obrigatoriamente especificar, sob pena de
rejeicdo (n° 1 do art. 6409):

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

No que respeita a alinea b) do n® 1, e de acordo com o previsto na alinea a) do
n? 2 da mesma norma, quando os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe
ao recorrente, sob pena de imediata rejeigcdo do recurso na respectiva parte,
indicar com exactiddo as passagens da gravagdo em que se funda o seu
recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricdo dos excertos que
considere relevantes.
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Uma vez que a impugnacao da decisao de facto nao se destina a que o tribunal
de recurso reaprecie global e genericamente a prova valorada em primeira
instancia, a lei impode ao recorrente um especial énus de alegacao, no que
respeita a delimitacao do objecto do recurso e a respectiva fundamentacao.
No caso concreto, verifica-se que a recorrente deu cumprimento as referidas
exigéncias, especificando os concretos factos que poe em causa e indicando as
razoes da sua discordancia, nomeadamente por referéncia aos meios de prova
gue, em seu entender, sustentam a solucao que propugna.

Apreciemos entao quanto ao primeiro ponto numerado como 2.8 dos factos
nao provados (por lapso manifesto, no elenco dos factos nao provados da
decisao recorrida constam dois pontos numerados como 2.8, sendo que a
matéria impugnada pela recorrente é a que integra o primeiro ponto com esse
numero), cuja matéria se relaciona com a questao atinente a excepgao de
caducidade, também objecto do presente recurso (por uma questdo de
precedéncia légica).

Sao os seguintes os factos dados como provados na sentenga recorrida
(transcricao):

«1.1. Os Requerentes sao donos e legitimos possuidores de um prédio urbano
composto de rés-do-chao e primeiro andar, situado na Praca ..., unido das
freguesias ..., ... e ..., concelho da Pévoa de Varzim, inscrito na matriz sob o
artigo ...05 e descrito na CRP da Pévoa de Varzim sob o n? ...74, do livro ...1.
1.2. Os Requerentes adquiriram o dito prédio da seguinte forma: %2 indivisa,
por escritura de habilitagdao e partilha por 6bito dos pais da Requerente
mulher, celebrada no segundo cartoério da secretaria notarial da Pévoa de
Varzim, no dia 2 de Maio de 1977, e a outra Y2 indivisa, por escritura de
compra e venda celebrada entre a Requerente mulher e a sua irma, II,
celebrada no primeiro cartério da secretaria notarial da Pévoa de Varzim, no
dia 30 de Dezembro de 1987.

1.3. O direito de propriedade sobre o prédio identificado em 1.1 supra
encontra-se registado na Conservatoria do Registo Predial a favor dos
Requerentes.

1.4. Had mais de 1, 5, 10, 15, 20, 25, 50 e mais anos que os Requerentes, por si
e seus antecessores, se encontram na posse publica, pacifica e continuada do
prédio identificado em 1.1 supra.

1.5. Sao os Requerentes quem ocupa o prédio identificado em 1.1 supra, onde
residem no 12 andar, e dao de arrendamento o rés-do-chao, que fazem todas as
suas obras de conservacao e reparacao e a respetiva limpeza.

1.6. Atos esses que os Requerentes praticam, a vista de toda a gente, de forma
regular, diariamente, sem oposicao de quem quer que seja e com o animus de
quem exerce um direito préprio - o direito de propriedade.
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1.7. A Requerida é dona e legitima possuidora do prédio urbano, situado na
Praca ..., unido das freguesias ..., ... e ..., concelho da Pévoa de Varzim.

1.8. Os prédios dos Requerentes e da Requerida sdao confinantes, sendo que o
prédio dos primeiros identificado em 1.1 supra confina pelo lado poente com o
prédio da segunda, id. em 1.7, pelo lado nascente deste.

1.9. Ambos os prédios se situam na zona historica da cidade da Pévoa de
Varzim, onde foram construidos hd mais de 80 anos, num terreno htimido,
devido a grande proximidade de uma linha de agua e do préprio mar.

1.10. No dia 19 de Maio de 2025, pelas 8:00, a Requerida iniciou obras de
demolicao do prédio que lhe pertence, retratado na fotografia junta com o
requerimento inicial sob o0 n? 5, na altura de rés-do-chao e primeiro andar,
para ai construir um edificio de 5 pisos, um dos quais destinado a cave.

1.11. Nessa altura, a Requerida deslocou para o seu prédio identificado em 1.7
supra uma retroescavadora de mais de 15 toneladas e procedeu a sua
demolicao na integralidade, incluindo todas as paredes exteriores - fachadas
(voltadas a para a Pracga ... e para a Rua ...) e laterais (a nascente voltada para
o prédio dos Requerentes).

1.12. Os Requerentes foram surpreendidos com tal demoligao, pois o cartaz
com o alvara de licenciamento, ou seja, com o anuncio de que alia iria ser
executada uma obra dependente de licenciamento, apenas foi colocado horas
depois de a mesma se ter iniciado.

1.13. Sucede que, com tal trabalho de demolicao repentino e sem quaisquer
medidas de contencgao da parede poente do prédio dos Requerentes, a
Requerida, provocou desmoronamentos na mesma, formando buracos, um
deles com cerca de 1 metro de diametro.

1.14. Os Requerentes denunciaram a situacao a Requerida, através da
empresa construtora, que esta havia contratado, B..., Lda e a Camara
Municipal da Pévoa de Varzim.

1.15. Apds tal dentncia, a Requerida limitou-se a tapar os varios buracos.
1.16. E a tapar o referido buraco com cerca de 1 metro de diametro, pelo
menos com pedras e espuma expansiva de poliuretano.

1.17. A espuma expansiva de poliuretano, deve ser utilizada para tapar
pequenas juntas e ou cavidades e nao deve estar exposta aos raios UV, para
nao perder capacidades fisicas e volume.

1.18. Os Requerentes continuaram a alertar a empresa construtura, “B...,
Lda.”, que a parede nascente do seu prédio tinha de ser contida, pelo lado do
prédio da Requerida, pois temiam o seu desmoronamento.

1.19. Tendo pedido que a mesma fosse escorada, contida e consolidada, para
evitar desmoronamentos, mas sem sucesso.

1.20. Apesar de o prometer, a empresa construtora, “B..., Lda.”, nunca chegou
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a escorar, conter e consolidar a totalidade da parede poente do prédio dos
Requerentes.

1.21. Apd6s a demoligao integral do seu prédio, a Requerida avangou com
escavagoes para construgcao de uma cave.

1.22. Os Requerentes tém 94 e 88 anos respetivamente (o Requerente-marido
nasceu a ../../1930 e a Requerente mulher a ../../1936).

1.23. Na sequéncia das descritas obras que estao a ser executadas pela
Requerida, em inicios de Julho de 2025, o prédio dos Requerentes passou a
apresentar os seguintes danos:

1.24. A cantaria da fachada do lado poente do prédio dos Requerentes
comecou a descolar da alvenaria, tendo-se aberto uma fissura entre ambas,
descolamento esse que se esta a agravar.

1.25. A cornija em pedra da fachada do lado poente do prédio dos Requerente
passou a apresentar uma fissura, que se estd a abrir cada vez mais e podera
levar ao descolamento das pedras e queda para a via publica, pondo também
em risco a segurancga dos préprios Requerentes (quando entram e saem de
casa), bem como dos transeuntes.

1.26. O lado poente da fachada do prédio dos Requerentes passou a
apresentar fissuras, que se estdo a agravar e a levar a quebra e queda do seu
revestimento ceramico.

1.27. A porta de acesso ao 12 andar do prédio dos Requerentes comecou a
desalinhar, com queda para um dos lados, obrigando-os a retirar ripas de
madeira debaixo de uma das folhas da porta, para que a mesma pudesses
abrir e fechar.

1.28. A parede poente das escadas interiores do prédio dos Requerentes de
acesso do rés-do-chao ao primeiro andar, comegou a apresentar sinais de
desmoronamento, com fissuras profundas, queda de pedacos de teto, e p6 de
estuque espalhado por todo o lado, pondo em causa a seguranca dos
Requerentes.

1.29. A parede poente do quarto do prédio dos Requerentes, que se situa por
cima de tais escadas, comecgou também a apresentar sinais de
desmoronamento, com fissuras profundas, p6 de estuque espalhado por todo o
lado, e a janela desalinhada, com queda para um dos lados, o que torna
impossivel a sua abertura e encerramento.

1.30. Uma das técnicas consentaneas com as boas regras da arte consistiria
em efectuar as demoligdes com isolamento estrutural controlado, que consiste
numa técnica de demoligdo faseada, deixando trechos estruturais ligados ao
edificio vizinho até final da construgao nova e em que o novo edificio é
construido em paralelo e s6 depois se retira o resto do antigo.

1.31. Técnica que seria adequada para demolicao de prédios em zonas
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histdricas, com largas dezenas de anos (mais de 80 anos), paredes meias com
outros prédios, e ainda construidos sobre um terreno htimido.

1.32. E nao com uma retroescavadora de mais de 15 toneladas, cujo
carregador frontal, demoliu o prédio todo, incluindo as fachadas e a parede
poente contigua aos prédios da Requerentes.

1.33. Nao tendo sido feitas as demoligoes com isolamento estrutural
controlado, sempre a parede poente do prédio dos Requerentes deveria ter
sido escorada, contida e consolidada pela Requerida na sua totalidade a fim de
evitar o seu desmoronamento e todos os danos identificados supra, evitados.
1.34. Danos esses que se agravam de dia para dia: cada vez a cantaria descola
mais da alvenaria, a fissura da cornija aumenta, as fissuras exteriores e
interiores do prédio alargam, caem mais pedacos de estuques, as portas e
janelas desalinham ainda mais.

1.35. No dia 8 de Julho de 2025, pelas 13:45, o Requerente-marido
acompanhado de 3 testemunhadas, ordenou ao encarregado da obra, JJ, na
impossibilidade de presenca do dono da obra, que parasse de imediato as
obras que os trabalhadores estavam a executar, mais concretamente, de
escavacoes no prédio da Requerida.

1.36. O encarregado da obra, chamou o sécio gerente da sociedade
construtora, arquiteto GG, sendo que na presenca do mesmo, foi dada
novamente, ordem de paragem imediata dos trabalhos, o que todos acataram.
1.37. O estado da obra a data e hora do embargo ficou registado no video
junto com o R.I. como doc. n.? 29, e que retrata o prédio id. em 1.7 supra
totalmente demolido, e o inicio da construcao da cave pelo lado da fachada
virada para a Praca ..., com concomitantes escavacoes.

1.38. Existe um projecto de contengao periférica depositado na Camara
Municipal da Pévoa de Varzim.

1.39. A Requerida afastou a escavacao no limite sul da drea de implantacao
(Pracga ...) e ao limite nascente (prédio dos Requerentes) cerca de 1,50m para
dentro do terreno, com perda de area 1util de utilizacao, para conferir
seguranca a envolvente, através da implantacdao de um muro de suporte na
nova localizagdao e com a mesma secgao prevista em projeto, iniciando-se todo
0 processo construtivo com a execucgao do ensoleiramento geral e
posteriormente dos muros de suporte, num tramo de aproximadamente 1,50m
para o interior do terreno.».

Tendo sido dados como nao provados os seguintes factos (transcrigao):

«2.1. Ambos os prédios se situam em terreno hidromaérfico.

2.2. A Requerida deslocou os cunhais da fachada voltada para a Pracga ..., quer
do seu prédio, quer do prédio das Requerentes, que ficaram em risco de queda
para a via publica.
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2.3. A Requerida tapou os varios buracos sem fixar as argamassas, quando de
acordo com as boas regras de execucao, deveria ter fixado.

2.4. A Requerida tapou o referido buraco com cerca de 1 metro de diametro
com pedras e espuma expansiva de poliuretano, quando de acordo com as
boas regras de execucao, deveria ter sido tapado com as pedras existentes e
com junta em argamassa de cimento.

2.5. A empresa construtora, “B..., Lda.”, apenas escorou, conteve e consolidou
uma pequena extensao da parede poente do prédio dos Requerentes.

2.6. O descolamento da cantaria da fachada poente podera levar a queda dos
cunhais para a via publica, pondo em risco a seguranca dos proprios
Requerentes (quando entram e saem de casa), bem como dos transeuntes.
2.7. A chaminé do prédio dos Requerentes no seu lado poente desabou.

2.8. A situacgao era do conhecimento dos Requerentes desde, pelo menos, o
passado dia 23 de Maio ultimo, data em que, apds ter ocorrido a demoligao, foi
feita uma vistoria pelos servigos da Camara Municipal da Pévoa de Varzim “Na
sequéncia da reclamagao/alerta ao Servigo Municipal de Protecao Civil da
Pévoa de Varzim,” pelos Requerentes.

2.8. A demolicao foi feita com isolamento estrutural controlado, tendo sido
deixada intocada, até a presente data, a parede do prédio da Requerida que
esta ligada ao prédio dos Requerentes, na sua quase total extensao, o que
confere estabilidade a mesma e respeita as boas regras de construcao.

2.9. O projecto de contengao periférica foi aprovado pela Camara Municipal
da Povoa de Varzim, no qual se mostram acauteladas todas as medidas
adequadas e necessarias destinadas a prevenir riscos de danificacao da
estrutura e solidez dos prédios adjacentes, um dos quais o prédio dos
Requerentes.

2.10. Nao existe evidéncia de quaisquer alteracoes do estado do prédio dos
Requerentes relativamente ao dia do inicio dos trabalhos da Requerida, em 19
de Maio de 2025, quanto ao seu exterior.

2.11. Tendo sido deixada intacta a quase totalidade da parede origindaria da
velha casa da Requerida, em pedra, com 45 cm de espessura, que constitui o
limite nascente do seu prédio e encosta a parede poente do prédio dos
Requerentes, verifica-se que a mesma garante a solidez e estabilidade da
parede poente dos Requerentes que a essa encosta.

2.12. Logo que terminou a demolicao da fachada e limpeza do interior do
terreno, procedeu-se a avaliagdao dessa empena, colmatando os negativos do
vigamento com pedra da proépria obra, argamassada com cimento e areia e,
posteriormente, rejuntada com espuma de poliuretano, para fechar espacos
pequenos, nao como sistema de fixacao ou de isolamento, mas apenas para
evitar a fuga dos finos existentes entre as pedras da parede.
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2.13. O embargo extrajudicial da obra levado a efeito pelos Requerentes sé
veio atrasar o prosseguimento e conclusao dos trabalhos de consolidacgao e
travamento do piso e da parede nascente do prédio da Requerida e, por
consequéncia, da consolidagdo da parede poente do prédio dos Requerentes.».
Pretende a recorrente que a matéria constante do primeiro ponto com o n¢ 2.8
dos factos nao provados [A situagao era do conhecimento dos Requerentes
desde, pelo menos, o passado dia 23 de Maio ultimo, data em que, apds ter
ocorrido a demolicao, foi feita uma vistoria pelos servigos da Camara
Municipal da Pévoa de Varzim “Na sequéncia da reclamacgao/alerta ao Servigo
Municipal de Protecgao Civil da Povoa de Varzim,” pelos Requerentes.] seja
considerada provada.

Na decisao recorrida a motivagcao dos factos nao provados foi feita
genericamente, em bloco, anotando-se apenas que “a matéria de facto ndo
provada resultou da falta de meios de prova susceptiveis de a confirmarem ou
de os meios de prova produzidos apontarem em sentido diverso, além do mais,
atento o supra exposto”.

Ora, especificamente quanto a matéria impugnada, verifica-se que a mesma
decorre desde logo da prova documental junta aos autos, inclusivamente pelos
proprios requerentes, ora recorridos.

Com efeito:

- 0 documento n? 8 junto com o requerimento inicial respeita a uma carta
enviada pela Chefe de Divisao de Atendimento Municipal da Camara
Municipal da Pévoa de Varzim ao requerente marido, datada de 02/06/2025,
que, em cumprimento de um despacho de 26/05/2025, comunica a informacao
prestada pelo Servigco Municipal de Proteccao Civil respeitante a vistoria
efectuada, “na sequéncia de reclamacao/alerta ao Servico Municipal de
Protecao Civil da Pévoa de Varzim”, no dia 23/05/2025, pelas 14h30, as obras
de demoligdao no prédio da recorrente. Dessa informagao consta ainda que se
propoe “dar conhecimento do teor da presente informacao aos alegados
reclamantes” e uma fotografia anexa do estado dos cunhais das edificagoes na
sequéncia das obras de demoligdao, com a indicacao de “registo fotografico do
dia 23/05/2025”;

- o documento n? 1 junto com a oposigao respeita a uma fotografia da fachada
do prédio da recorrente onde esta visivel o aviso alusivo ao alvara de
licenciamento e a uma fotografia ampliada desse aviso (sendo a colocacao do
mesmo aviso, embora nao o seu conteudo, visivel na fotografia do registo
fotografico incluido no doc. 8 do requerimento inicial e na fotografia que
constitui o doc. 6 do requerimento inicial), vendo-se que dele consta que a
obra licenciada respeita a um edificio com 5 pisos acima da cota de soleira e 1
piso abaixo da cota de soleira
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- o documento n? 5 junto com a oposigao constitui correspondéncia trocada
entre o requerente marido e o arquitecto GG da “B...” por correio electronico,
incluindo um e-mail enviado pelo requerente em 20/05/2025, no qual este diz,
além do mais: “(...) tendo em consideracgao as condi¢coes geoldgicas (terreno
lamacento) e as técnicas de construgao dessa época, as fundagoes sobre as
quais esta edificada a casa constam de pedras e toros de madeira. E, por isso,
primordial e indispensavel que sejam tidos em conta por V. Exas, estes fatores
que conferem vulnerabilidade evidente as fundagoes e paredes, quando
expostas a alteragoes significativas tanto de sustentagao como de impacto,
oriundas dos terrenos adjacentes. Alias, esta vulnerabilidade foi percetivel
aquando da construgao do outro prédio adjacente.

Este assunto assumiu urgéncia total quando me deparei com o inicio de uma
obra que desconhecia por completo - apenas ontem, dia 19 de maio de 2025,
procederam a afixacao da placa de licenciamento de obra, e cujas
caracteristicas, espero, nao sejam suscetiveis de significar qualquer risco e/ou
dano para a minha casa.” (cujo elaboracgao, teor e envio os requerentes nao
poem em causa - no requerimento de 29/07/2025 apenas afirmam que este e
outros documentos juntos com a oposi¢ao nao tém “o alcance que deles a
Requerida pretende retirar” e nao traduzem “a realidade dos factos” e que
impugnam este documento “por ser omisso quanto a resposta dada pelos
Requerentes ocultando assim, que os primeiros deram resposta aos emails
enviados e inclusive reuniram-se com a sociedade construtora, no dia 12 de
Junho de 2025).

Ora, vistos os documentos referidos e concatenados os mesmos com a matéria
de facto indiciada nos pontos 1.10 a 1.20 (a matéria impugnada no presente
recurso quanto a parte dos pontos 1.11 e 1.13 nao releva para este efeito), nao
restam duvidas de que os requerentes, apds a demoli¢do (ocorrida em
19/05/2025), apresentaram reclamacgao ao Servico Municipal de Proteccao
Civil, pelo menos no dia 23 de Maio de manha, e que, na sequéncia dessa
reclamacao, foi feita uma vistoria na tarde desse dia por este servigo, sendo
que o conhecimento dos requerentes abrangia a obra que se iniciou, o facto de
se tratar da construgao de um edificio de 6 andares, um deles ao nivel do
subsolo, e as consequéncias dos trabalhos no seu prédio, quer das logo
produzidas (desmoronamentos e buracos, um deles com cerca de um metro de
diametro), quer das que estavam em risco de vir a ocorrer no futuro (novos
desmoronamentos por falta de escoramento, contencgao e consolidagao da
parede poente, agravamento de fissuras e aparecimento de novas ...),
nomeadamente pelas vulnerabilidades das fundagoes (consistentes em pedra e
toros de madeira) e das paredes.

O que nos leva a concluir que efectivamente se encontra indiciado o facto
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constante do ponto 2.8 dos factos nao provados.
Assim, este facto passa para o elenco dos factos provados (indiciariamente),
passando a ser o ponto 1.40.

Pelo que, nesta parte merece provimento a pretensao da recorrente.
X

Apreciemos agora a terceira questao.

Conforme dispoe o art. 3972, n® 1, do C.P.C., aquele que se julgue ofendido no
seu direito de propriedade, singular ou comum, em qualquer outro direito real
ou pessoal de gozo ou na sua posse, em consequéncia de obra, trabalho ou
servico novo que lhe cause ou ameace causar prejuizo, pode requerer, dentro
de 30 dias a contar do conhecimento do facto, que a obra, trabalho ou servico
seja mandado suspender imediatamente.

Este prazo de 30 dias é um prazo de caducidade, decorrido o mesmo deixa de
poder ser exercido o direito de embargar a obra - cfr. art. 2982, n® 2, do
Cédigo Civil.

O “conhecimento do facto” a que se refere a norma nao é apenas o
conhecimento de que a obra se iniciou, mas o de que a mesma ofende um dos
direitos ai elencados, causando um prejuizo, ou ameagando causa-lo. Ou seja,
o momento relevante para o inicio da contagem do prazo de caducidade é
aquele em que o lesado verifica a ocorréncia de danos no seu direito ou que
existe o perigo de virem a ocorrer esses danos, por forca da obra iniciada (cfr.
Ac. da R.P. de 07/10/2024, com o n® de proc. 13089/23.5T8PRT-A.P1, Ac. da
R.P. de 30/10/2007, com o n? de proc. 0725015, Ac. da R.C. de 22/09/2009,
com o n? de proc. 555/09.4TBCBR-A.C1, Ac. da R.L. de 19/11/2020, com o n®
de proc. 12889/20.2T8LSB.L1-2, todos publicados em www.dgsi.pt, € 0 Ac. da
R.P. de 03/05/1993, com o n? de proc. 9220296, sumariado no mesmo local, e
em cujo sumario consta que o prazo se conta “a partir da data em que o
interessado tenha tido conhecimento de qualquer facto revelador de ameaca
que a obra nova constitui para o seu direito” - sublinhado nosso).

Nas palavras do Ac. da R.G. de 13/05/2021 (com o n? de proc.
1261/19.7T8BCL.G1, publicado no mesmo sitio da internet), “o prejuizo
decorrente da execucao da obra deve ser patrimonial e ndo inerente a
protecao dos efeitos reflexos dos direitos de personalidade, sendo indiferente
para a procedéncia dos embargos a gravidade dos danos invocados. O
prejuizo, como requisito do embargo de obra nova, esta insito na ofensa do
direito real ou pessoal de gozo ou da posse, ndao sendo necessario alegar
perdas e danos (o dano é juridico, bastando a ilicitude do facto)”.

Com efeito, o prejuizo decorre da circunstancia de ser atingida, ou haver a
possibilidade de o ser, a plena fruicao do bem a que se reportam o direito de
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propriedade ou o direito real ou pessoal de gozo em causa, nao tendo que
consistir numa lesdo grave ou dificilmente reparavel (como se exige na
providéncia cautelar comum) (neste sentido ainda, Ac. da R.P. de 23/02/2012,
com o n? de proc. 1543/11.6TBMCN.P1, e Ac. da R.E. de 09/12/2009, com 0 n®
de proc. 602/09.0TBBJA.E1, ambos publicados em www.dgsi.pt, e Antonio
Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, Cddigo
de Processo Civil anotado, Vol. I, 32 ed., Almedina, pag. 512).

Revertendo ao caso concreto, resulta da matéria de facto indiciada (com a
alteracao decorrente do tratamento da questao anterior) que:

- no dia 19 de Maio de 2025, pelas 8h00, a requerida iniciou obras de
demoligdo do prédio que lhe pertence, na altura de rés-do-chdo e primeiro
andar, para ai construir um edificio de 5 pisos, um dos quais destinado a cave;
- nessa altura, a requerida deslocou para o seu prédio uma retroescavadora de
mais de 15 toneladas e procedeu a sua demoli¢do na integralidade;

- os requerentes foram surpreendidos com tal demoli¢do, pois o cartaz com o
alvara de licenciamento apenas foi colocado horas depois de a mesma se ter
iniciado;

- com tal trabalho de demoli¢do repentino e sem quaisquer medidas de
contencdo da parede poente do prédio dos requerentes, a requerida, provocou
desmoronamentos na mesma, formando buracos, um deles com cerca de 1
metro de diametro;

- 0s requerentes denunciaram a situag¢do a requerida, através da empresa
construtora, e a Cadmara Municipal da Povoa de Varzim;

- apos tal dentuncia, a requerida limitou-se a tapar os vdrios buracos e a tapar
o buraco com cerca de 1 metro de didmetro, pelo menos com pedras e espuma
expansiva de poliuretano, a qual so deve ser utilizada para tapar pequenas
juntas e ou cavidades e ndo deve estar exposta aos raios UV, para ndo perder
capacidades fisicas e volume;

- 0s requerentes continuaram a alertar a empresa construtura que a parede do
seu prédio tinha de ser contida, pelo lado do prédio da requerida, pois temiam
o seu desmoronamento, tendo pedido que a mesma fosse escorada, contida e
consolidada, para evitar desmoronamentos, mas sem sucesso;

- apesar de o prometer, a empresa construtora nunca chegou a escorar, conter
e consolidar a totalidade da parede poente do prédio dos requerentes;

- apos a demoligdo integral do seu prédio, a requerida avangou com
escavagoes para construgcdo de uma cave;

- uma das técnicas consentdneas com as boas regras da arte consistiria em
efectuar as demolicées com isolamento estrutural controlado, que consiste
numa técnica de demoli¢do faseada, deixando trechos estruturais ligados ao
edificio vizinho até final da construgcdo nova e em que o novo edificio é
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construido em paralelo e so depois se retira o resto do antigo, técnica que
seria adequada para demoli¢do de prédios em zonas historicas, com mais de
80 anos, paredes meias com outros prédios, e ainda construidos sobre um
terreno humido;

- e ndo com uma retroescavadora de mais de 15 toneladas, cujo carregador
frontal, demoliu o prédio todo, incluindo as fachadas e a parede poente
contigua aos prédios dos requerentes;

- ndo tendo sido feitas as demolicoes com isolamento estrutural controlado,
sempre a parede poente do prédio dos requerentes deveria ter sido escorada,
contida e consolidada pela Requerida na sua totalidade a fim de evitar o seu
desmoronamento e todos os danos identificados, que se agravam;

- a situacdo era do conhecimento dos requerentes desde, pelo menos, o dia 23
de Maio de 2025, data em que, apos ter ocorrido a demolicdo, foi feita uma
vistoria pelos servicos da Camara Municipal da Pévoa de Varzim, na sequéncia
de reclamacgdo daqueles.

Como resulta de todos estes factos, os requerentes verificaram a existéncia de
obras de demoligdao no prédio da requerida, ora recorrente, com vista a
construcao de um edificio de varios pisos, um deles destinado a cave, no dia
19 de Maio de 2025, efectuadas com recurso a uma retroescavadora e sem
medidas de contencgado da parede contigua do seu prédio, sendo que pelo
menos desde 23 de Maio de 2025 sabiam que esta demoligdao causou
desmoronamentos e buracos nesta parede, que a requerida nao diligenciou
por resolver da forma mais adequada, e que era necessario escorar, conter e
consolidar a totalidade da parede, por temerem o seu desmoronamento, o que
nao foi feito, tendo até a requerida avancado com as escavagoes para a
construcao da cave.

O que significa que os requerentes efectivamente tinham conhecimento de
prejuizos causados no seu prédio e do perigo de mais prejuizos serem
causados (por falta de escoramento e contencgao e por se tratar de obra que
nao se ficaria pela demoligdo do edificio existente, mas respeitava a
construcao de um novo edificio, mais alto e com uma cave, o que implicaria
escavagoes) no futuro, o que traduz a ofensa do seu direito de propriedade,
desde a referida data do més de Maio de 2025.

Sendo irrelevante para o caso o facto indiciado no ponto 1.23, posto que ai nao
se diz que os trabalhos de escavacgao s6 comecgaram em inicios de Julho de
2025 (e do ponto 1.21 resulta que comegaram antes, pois se diz que foi apds a
demolicao que avangou a escavacgao) nem que os desmoronamentos sé
ocorreram a partir dessa data (o que igualmente decorre da matéria de facto
que sucedeu antes), apenas se constata que o prédio dos requerentes nessa
data apresentava todos os danos descritos nos pontos 1.24 a 1.29 da matéria
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de facto - mas igualmente nao se diz que todos esses danos s6 apareceram
nessa altura e simultaneamente, sendo certo que algumas situagoes sao casos
de agravamento e nao de aparecimento.

Aqui chegados, nao ha como nao concluir que o conhecimento dos requerentes
relevante para efeitos do disposto no art. 3972, n? 1, do C.P.C., ocorreu pelo
menos no dia 23 de Maio de 2025, data que decorre da matéria de facto ter
sido aquela em que souberam que o seu direito tinha comecado a ser posto em
perigo, ou seja em que tiveram conhecimento de factos reveladores da ameaca
que a obra nova apresentava para o seu direito.

Com efeito, os requerentes, perante a falta de escoramento, contencao e
consolidacao da parede, que originou os desmoronamentos ocorridos com a
demoligao, tiveram a nogao de que poderiam existir novos desmoronamentos
do seu prédio e dos seus elementos com a continuacao da obra sem tal ser
feito (como veio a suceder), tanto assim que insistiram com a empresa
construtora para que o fizesse, precisamente porque temiam o
desmoronamento (como consta indiciado nos pontos 1.18 a 1.20 da matéria de
facto), e como decorre da sua pretensao apresentada no requerimento inicial,
onde associam os riscos para o seu prédio a circunstancia de nao terem sido
realizadas as referidas obras de escoramento, contencao e consolidacao, as
quais serdao necessarias para evitar o desmoronamento do prédio e seus
elementos, de acordo com o pedido que formulam a final (entendimento que
até foi acolhido na decisao recorrida, que entendeu que os riscos de ofensa do
direito dos requerentes se debelavam com a realizagcao de obras de
escoramento, contencao e consolidacao da parede poente do prédio dos
requerentes, posto que a ela condicionou o prosseguimento da obra da
requerida).

Alids, tal seria o que sucederia com uma pessoa de normal conhecimento e
sagacidade (que sabe que, sendo necessario escorar, conter e consolidar a
totalidade da parede, a continuacao da obra de construgcao de um prédio com
cave e varios andares sem tal ser feito comporta o risco de novos
desmoronamentos), como o sdo os requerentes, nao so atenta a exposicao
apresentada no requerimento inicial, mas também o conteido da missiva de
20/05/2025 que integra o documento n? 5 da oposigao, onde o requerente ja
alude a necessidade de serem tidos em conta os “factores que conferem
vulnerabilidade evidente as fundagoes e paredes quando expostas a alteracoes
significativas tanto de sustentacao como de impacto, oriundas dos terrenos
adjacentes”.

Nao se podendo, pois, sufragar o entendimento do tribunal recorrido de que
em 23 de Maio a ofensa ao direito de propriedade ainda nao se tinha
produzido (até porque na prépria decisao recorrida se diz que “os primeiros
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danos” surgiram com a demoligcao), nem de que a fase das escavagoes se pode
autonomizar por completo da fase da demolicao e limpeza do terreno para
efeitos da producao de ofensa ao direito de propriedade dos requerentes e da
possibilidade de prever o perigo de mais prejuizos no imovel, ou de
aumentarem os prejuizos inicialmente causados - a propdsito, veja-se o Ac. da
R.L. de 27/10/2016, com o n® de proc. 3616/16.0T8LSB.L1-6, publicado em
www.dgsi.pt, em cujo sumario consta: “Tratando-se de obra de construgcao que
alegadamente viola o direito do embargante, o facto relevante cujo
conhecimento marca a contagem inicial do prazo sera o inicio de construgao
em termos que facam concluir com grande probabilidade que a obra
potencialmente lesiva serd concretizada” (sublinhado nosso).

Em face do exposto, verifica-se que o prazo de 30 dias de que os requerentes
dispunham para proceder ao embargo da obra terminou no dia 23 de Junho de
2025 (cfr. arts. 3289, 3292 e 2799, als. b) e e), 12 parte, este ex vi do art. 2969,
todos do Codigo Civil).

Tendo o embargo sido efectuado extrajudicialmente pelos requerentes no dia 8
de Julho de 2025, ja apods se ter completado o aludido prazo de 30 dias,
caducou o direito dos mesmos de embargar a obra.

Note-se que nao colhe o argumento dos recorridos de que no presente
procedimento nao foi requerida apenas a ratificacao do embargo extrajudicial,
mas também foi deduzida providéncia cautelar ndao especificada (pag. 15 das
contra-alegagoes), posto que o que estd em causa nao é a data da instauragao
do procedimento cautelar, mas a data em que ocorreu o embargo extrajudicial,
e, por outro lado, a providéncia apenas foi deferida pelo tribunal recorrido na
parte respeitante ao embargo de obra nova, considerando-se que os pedidos
formulados em b) e ¢) “sdao uma mera decorréncia do pedido principal, ja que
se destinam a delimitar materialmente a restricao inerente ao embargo
decretado”, tendo sido indeferida na parte restante, o que nao foi impugnado
em sede de recurso.

Como nao colhe a alegacgao efectuada nas contra-alegagoes dos recorridos de
que os riscos de desmoronamento causados pela segunda fase de escavagoes
decorreram de nao ter sido cumprido o acordo para que estas fossem
executadas com um afastamento de 1,5 metros, a todo o comprimento, da
fachada poente do seu prédio - desde logo porque, mesmo sem cuidar da sua
nao alegacao no requerimento inicial, esta indiciado no ponto 1.39 da matéria
de facto que “a Requerida afastou a escavacgao no limite sul da area de
implantacao (Praga ...) e ao limite nascente (prédio dos Requerentes) cerca de
1,50m para dentro do terreno, com perda de area util de utilizagao, para
conferir segurancga a envolvente, através da implantagdo de um muro de
suporte na nova localizacdao e com a mesma seccao prevista em projeto,
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iniciando-se todo o processo construtivo com a execucao do ensoleiramento
geral e posteriormente dos muros de suporte, num tramo de aproximadamente
1,50m para o interior do terreno”.

Finalmente, anote-se ainda que os recorridos nao ficam inibidos de pugnar
pelos seus direitos, posto que tém a acgao principal a sua disposicao, para
resolver definitivamente e de forma plena o litigio (0o que nunca lograriam na
presente providéncia), e que ja poderiam ter instaurado, até em simultaneo
com a instauracao da providéncia cautelar, ou logo de seguida (a eles sendo
imputavel o facto de ainda nao a terem instaurado até ao momento - de
acordo com o que conseguimos consultar no histérico do processo no citius -,
quase oito meses apods o inicio da obra da requerida e da producgao de danos
no seu prédio).

E, pois, de concluir que se verifica a invocada caducidade do direito dos
requerentes de embargar a obra da requerida, o que, ao abrigo do disposto no
art. 5762, n® 3, do C.P.C., conduz a absolvigao da requerida do pedido.

Merece, assim, provimento o recurso interposto, devendo ser revogada a

decisao recorrida.
kk

Atento o resultado a que se chegou no tratamento da terceira questao, fica

prejudicado o conhecimento das restantes questoes enunciadas.
x

Em face do resultado do tratamento das questdes analisadas, é de concluir
pela obtencao de provimento do recurso interposto pela requerida e pela

consequente revogacao da decisao recorrida.
kKK

III - Por tudo o exposto, acorda-se em conceder provimento ao recurso e, em
consequéncia, revogar a decisao recorrida e julgar procedente a excepgao
peremptoria de caducidade do direito dos requerentes de embargar a obra da
requerida, absolvendo-se esta da pretensao formulada neste procedimento

cautelar.
kk

Custas pelos recorridos (art. 5272, n%s 1 e 2, do C.P.C.).
B S

Notifique.

26 /27



kk

Sumario (da exclusiva responsabilidade da relatora - art. 6632, n? 7, do C.P.C.):
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Porto, 16/1/2026.

Isabel Ferreira

Anténio Carneiro da Silva
Joao Venade
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