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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

1. Relatorio

AA, residente na Rua ..., ... Porto, instaurou accao declarativa sob a forma de
processo comum contra BB, residente na Rua ..., ... Porto, onde concluiu
pedindo:

a) A conversao do negdcio juridico, nos termos do artigo 293.2 do Codigo Civil,
com a consequente rectificacao do montante da meacgao que cabe a A., de €
31.823,49 para € 196.370,18, sendo-lhe assim devido pelo R. a A. a titulo de
tornas o montante de € 164.546,69 (correspondente a diferenca entre o
montante outrora apurado e o aqui peticionado e provado) acrescido de juros
a taxa legal contados desde a outorga da Escritura Publica em apreco até
efectivo e integral pagamento, bem como de sangao pecuniaria compulséria
nao inferior a € 250,00 por dia;

b) Em alternativa, nos termos do artigo 553.2 do C.P.C., ser declarada a
nulidade da Escritura Publica.

Alega, em sintese, que, tendo sido casada com o réu, foi o casamento
dissolvido por divorcio, sendo que, tendo sido realizada a escritura de partilha
dos bens do casal, o valor ai fixado como sendo o da sua meacao foi inferior ao
valor real.

Citado, o réu contestou, pronunciando-se pela improcedéncia da acgao,
pedindo, ainda, a condenacao da autora como litigante de ma-fé.

Notificada, a autora veio pronunciar-se.

Foi dispensada a realizagao da audiéncia prévia, proferido despacho saneador,
fixado o objecto do litigio e enunciados os temas de prova.

Realizou-se audiéncia de julgamento com observancia dos formalismos legais.
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Foi proferida sentenca que julgou improcedente a acgao e, em consequéncia,
absolveu o réu dos pedidos.

Mais julgou parcialmente procedente o pedido de condenacao da autora como
litigante de ma-fé, condenando-a no pagamento de indemnizagao, ao réu, da
quantia de cinco mil e setecentos euros (5.700,00 €), condenando-a ainda na
multa de 20 Uc..

Nao se conformando com a decisao proferida, a recorrente AA veio interpor
recurso de apelacao, onde concluiu formulando as seguintes conclusoes:

I) Nao pode a Recorrente resignar-se com a sentenca proferida pelo Mm. Juiz
a quo, porque o Mm. ¢ Juiz a quo, com o devido respeito, que é muito,
procedeu a uma errada valoragao da prova carreada para os autos e produzida
em julgamento e, procedeu a uma errada interpretacao do Direito.

II) Alids, muito se estranha como é que foi o Douto Tribunal a quo, num caso
em que a matéria em apreco exigia alguma delicadeza (em virtude de nao ser
de simplicidade elevada), foi capaz de proferir a sentencga no dia util
imediatamente seguinte ao termo da audiéncia de julgamento!!

III) Desse modo, recorre a apelante quer da apreciacao da matéria de facto,
quer da matéria de Direito que pretende a reapreciagao da prova testemunhal
gravada e a reapreciacao da prova documental junta aos autos pelas partes;

IV) De facto, e com o devido respeito, que por sua vez é muito, note-se, andou
mal o Mm.? Juiz a quo, ao dar como nao provados os pontos a) e b) dos factos
nao provados - os quais deveriam, sempre, ter sido julgados provados.

V) Desde logo, nem sequer era admissivel a realizacao do Depoimento de
Parte requerido pelo Recorrido nos presentes autos, por violacao do 6nus de
discriminagdo da matéria contido no art. 466.2 do Cédigo de Processo Civil.

VI) Relativamente ao primeiro dos pontos dados como nao provados (o a)), e
ao contrario daquilo que defendeu o Recorrido desde o inicio dos autos,
resultou provado que o imével aqui em discussao - o sito na Rua ..., no Porto -
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nao se encontrava, no ano de 2011, em estado de ruina, nem tampouco com
quaisquer estruturas em risco de queda!

VII) Mais acontece que, do nosso humilde ponto de vista, o relatdrio pericial,
contém diversos lapsos e incongruéncias, as quais foram devidamente
explanadas em sede de audiéncia final.

VIII) O que é certo € que o Sr. Perito, de forma inexplicavel, conseguiu atribuir
ao terreno onde se situa a construcao do imével um valor de € 194.000,00
(cento e noventa e quatro mil euros), atribuindo esse mesmo valor ao conjunto
constituido pelo terreno e pela habitagao, o que evidencia que o imoével ali
edificado, aos olhos do Sr. Perito, tinha um valor de € 0,00 (zero).

IX) Tal conclusao ndao é minimamente admissivel, porquanto se provou que a
edificacao ali existente, na data da celebracao da escritura de Partilhas, tinha
valor!!

X) Alids, a reconstrucao/requalificacao do imével nao foi realizada através da
demolicao total do que ali existia, mas sim a partir dessas mesmas estruturas
ja existentes, como é exemplo das fachadas exteriores.

XI) E evidente que nunca poderia o Douto Tribunal a quo considerar o
montante de € 194.000,00 como sendo adequado para o imodvel em discussao,
na data da realizagao das Partilhas, sob pena de considerar, de forma errada
(como fez o Sr. Perito) que a edificacao ali contida nao aportava qualquer valor
ao prédio urbano.

XII) No entanto, s6 o facto de o Douto Tribunal a quo ter considerado que o
imovel teria um valor superior ao montante atribuido em escritura em cerca
de € 76.000,00 (setenta e seis mil euros), tal implica considerar,
necessariamente, que a Recorrente foi prejudicada em cerca de € 38.000,00!!

XIII) Consequentemente, tal implicaria a admissao de que, de facto, a regra
imperativa da meacao estabelecida no art. 1730.2 do Cédigo Civil, foi violada,
o que conduziria obrigatoriamente a uma aplicagao do Direito de modo
distinto daquele que foi aplicado e, assim, reconhecer o direito da Recorrente
ao montante em que foi prejudicada!

XIV) Sucede que a imperatividade da norma resulta, de forma nitida, quer da
mera leitura da norma, quer da nossa melhor Doutrina e Jurisprudéncia.

XV) A titulo de exemplo, veja-se o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
02-02-2022[11:
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“A inderrogabilidade inerente a natureza imperativa da norma do artigo
1730.2, n.2 1, do Cédigo Civil justifica a restricao heterénoma da liberdade
contratual dos ex-conjuges (na vertente da liberdade de conformacao do
conteudo da partilha extrajudicial), obstando a que os mesmos concretizem
uma partilha materialmente desigual do patrimonio comum através da
subvalorizacao dos bens a partilhar destinada a conferir a aparéncia de uma
divisdo formalmente igualitaria”.

XVI) Além disso, o Mm.? Juiz a quo, ao invés de decidir em conformidade com
aquilo que eram os pedidos respetivamente apresentados pelas Partes,
entendeu fazer os seus proprios calculos - de um modo que, desde ja se deve
dizer que nao se compreende, até porque o Recorrido nunca apresentou
pedido reconvencional nesse sentido -, relativamente a verbas do ativo que
nao sao postas em causa por nenhuma das Partes (e, assim, insuscetiveis de
alteragao) acabando por concluir, caricatamente, que a Recorrente até ja havia
recebido mais do que teria direito.

XVII) Em consequéncia, violou o Douto Tribunal a quo os preceitos contidos
nos arts. 609.2 e 615.2do C.PC,,

XVIII) Além de se ter baseado em erro manifesto de Direito e de Facto para
absolver o Réu da causa.

XIX) Acresce que o Douto Tribunal a quo, de forma lamentavel, considerou
provado, em af), que

“A constituicao do usufruto teve como razao o acerto de contas na partilha dos
bens em causa”, usufruto esse que, curiosamente, nao consta da escritura de
Partilhas (sem que o Recorrido, autor de todos estes truques protagonizados
com o intuito de confundir a Recorrente, lograsse justificar o porqué de tal
exclusao).

XX) Alias, o citado usufruto, inexplicavelmente, nem sequer consta do
contrato-promessa de Partilhas nem da Escritura publica... o que é bem
demonstrativo de que em nada teve a ver com esse negocio juridico!

XXI) Alias, arriscar-se-ia o Apelante, pessoa tao cautelosa (conforme apurado
em sede de audiéncia final) e sempre acompanhado e representado por II.
Mandatdrio, constituir um usufruto no ambito destas Partilhas, sem que tal
ficasse bem expresso? Somos a crer que nao.
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XXII) E que a constituicdo de tal usufruto ndo veio, na verdade, constituir
qualquer Direito na esfera juridica da Recorrente (servindo apenas para criar
confusao no Tribunal), dado que a Recorrente ja tinha em sua posse e a seu
favor uma sentenca judicial proferida no Proc. de divorcio entre as aqui Partes
de acordo com a qual:

“22 - Acordam em que a aqui ora requerente, ficara a utilizar a casa de morada
de familia”[2]15 - ao que, certa e infelizmente, o Douto Tribunal a quo nem
sequer prestou a menor atencao.

XXIII) Assim, o usufruto temporario constituido até ao dia 31-08-2027 a favor
da Recorrente veio apenas repetir o efeito juridico que ja havia sido criado
anteriormente pela citada sentenca - conforme afirmou a Recorrente nas suas
declaracgoes de parte (tendo-o, seja por lapso, seja por desconhecimento,
apelidado de “uso e habitacao”), o que até credibiliza as mesmas -, porquanto
a Recorrente ja havia visto reconhecido o Direito a residir naquela habitacao.

XXIV) Contudo, e se é certo que a aludida sentenca nao estabelecia qualquer
prazo para a Recorrente abandonar tal habitacao, o usufruto estabelece-o,
pelo que até esse usufruto veio prejudicar a Recorrente, limitando
temporalmente um Direito que ja era daquela, e nao tinha qualquer prazo
estabelecido!

XXV) Assim, a ter-se constituido esse Usufruto para igualagdao de meagoes - o
que nao se admite -, apenas veio esse criar uma redundancia que deixa bem
claro quanta era a atencao de quem representava a Apelante nas questoes
relativas ao seu divorcio e as Partilhas.

XXVI) Ademais, ainda que o Mm.? Juiz a quo tivesse qualquer prerrogativa que
lhe conferisse poderes para fazer, de modo arbitrario, acertos de montantes -
o que nao podia, porquanto isso extravasava os pedidos deduzidos pelas
Partes - nas meacoes de cada uma das Partes, ainda assim teria a Recorrente
direito a ser ressarcida pela violagao da regra imperativa da meacao, isto
porque:

a) Atribuiu ao imével um montante superior ao que consta da escritura, em
cerca de € 76.000,00, cabendo desse montante metade - cerca de € 38.000,00
- a Recorrente;

b) Atribuiu ao redundante usufruto um valor de cerca de € 26.000,00;

O que resulta numa diferenca de cerca de € 12.000,00 (doze mil euros)[3].
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XXVII) Ainda assim, teve o Douto Tribunal a quo a desfacatez de avaliar esse
Direito, que foi atribuido previamente por sentenca a Recorrente - e limitado
por escritura de constituicao de usufruto - em cerca de € 26.000,00 ... como se
tal houvesse acrescentado qualquer valor ao patrimoénio da Recorrente!!

XXVIII) Ja no que diz respeito ao sobredito ponto b) dos “Factos nao
provados”, foi a Recorrente perentéria no sentido que havia alegado, sendo
certo que nenhuma outra testemunha, nem tampouco o Réu, foram capazes de
prestar declaragoes em sentido contrario - porque efetivamente nao tinham
como o alegar ou provar dado que isso nao corresponde a verdade.

XXIX) E a este respeito, sabe-nos desde ja sublinhar que também nao podia
este Douto Tribunal retirar uma ilagao oposta das declaragoes prestadas pelo
Exmo. Senhor Dr. CC, quer porque aquele violou o art. 92.2 do E.O.A., quer
porque apenas descreveu, de forma vaga e subjetiva, a relagao advogado-
cliente.

XXX) Ora, apenas trés pessoas poderiam conhecer do grau de conhecimento
da Recorrente acerca da evolucao das negociagoes no que as Partilhas em
apreco diz respeito: A propria Recorrente - que afirmou expressamente nao ter
tido qualquer conhecimento direto da

questao -, o seu Il. Mandatario (o ja referido Exmo. Sr. Dr. CC) - que nada
afirmou além da descricao subjetiva e vaga da relagao advogado-cliente, e a
Notaria, Dr.2 DD - que afirmou nao se recordar de quaisquer circunstancias
objetivas atinentes a celebracgao desta escritura.

XXXI) Deste modo, resume-se apenas tal prova a uma pessoa - a Recorrente -
que, a este respeito, foi bastante clara ao dizer de forma perentoria que nao
acompanhou o processo de partilhas, na sua negociagao.

XXXII) Destarte, nunca poderia o Douto Tribunal a quo julgar como nao
provado o ponto b) dos Factos nao provados, o qual, ao invés, deveria, como
resulta nitido, ter sido julgado como provado.

XXXIIT) Alids, constitui erro grosseiro e manifesto o entendimento do Douto
Tribunal a quo suprarreferido, isto porque havia apenas um meio de prova
disponivel - a declaragao da Apelante - para confirmar tal facto!

XXXIV) A este respeito, foram, como esta claro, irrelevantes os depoimentos
das testemunhas EE e FF, porquanto ambas declararam nao ter conhecimento
direto do processo de partilhas, as quais, por muito que pudessem atestar (o
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que apenas fizeram de modo subjetivo) acerca de situagdes nao concretas, e
por muito que pudessem descredibilizar a Recorrente (e atacar o seu carater,
o que fizeram de forma bastante ostensiva - deixando bem claro nao serem
testemunhas imparciais e isentas) nao podiam atestar (nem ajudar a provar) o
que quer que fosse acerca do Processo de Partilhas!

XXXV) Por conseguinte, deveria o Douto Tribunal a quo ter considerado como
nao provado o facto contido em ap) dos factos provados, alteragao essa que,
quanto a valoragao da prova produzida seria, por si sd, idéneo a alterar por
completo a decisao final do Douto Tribunal a quo.

XXXVI) O Douto Tribunal a quo comecgou, na sentenca recorrida, por fazer
referéncias certeiras ao entendimento da nossa diversa e melhor
jurisprudéncia - referindo que “a regra da metade prevista no artigo 1730.9,
n.2 1, do Cédigo Civil conhece (...) o carater imperativo da norma prevista no
n.21 do artigo 1730.2 do Cdédigo Civil, assim como a necessidade de a partilha
extrajudicial conter os elementos necessarios a afericao da observancia de tal
regra, nao sendo necessario para que se decrete a nulidade a existéncia de
vicios de vontade ou a existéncia de fraude a lei (...)” (sublinhado nosso), e
acrescentando que “Ora, a inderrogabilidade inerente a natureza imperativa
da norma do artigo 1730.2, n.2 1, do Cddigo Civil justifica a restrigao
heterénoma da liberdade contratual dos ex-conjuges”.

XXXVII) NAO se pode admitir, de forma alguma, o entendimento do Recorrido
vertido em Alegacgoes finais - de que “nao ficou provado qualquer ascendente
psicolégico de uma das Partes sobre outra” - a fim de justificar a violacao de
uma norma imperativa.

XXXVIII) Alids, é irrelevante procurar os porqués subjacentes a derrogacao da
norma imperativa violada, porquanto nao era licito as Partes, em caso algum,
violar a regra imperativa da meacao!

XXXIX) Assim, a violagdao da meacao resulta até expressamente confessada
pelo Il. Mandatario do Recorrido em sede de Alegagodes, que inclusive confessa
- podendo fazé-lo, porquanto esteve presente em tais negociagoes - aquilo que
ja foi suprarreferido: que a apelante nao teve qualquer intervencao direta
nestas negociagoes.

XL) Além do mais, constituia parte do pedido da Recorrente que fossem
desconsideradas as verbas inseridas no Passivo do Casal, nomeadamente as
n.2s Verbas n.%s 6 a 8 da escritura, quer por as mesmas nao constituirem bens/
responsabilidades do casal (mas sim se uma sociedade comercial que, como é
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evidente, ndao era conjuge nem parte do casal dissolvido por divércio), quer
por se encontrarem erroneamente discriminados/avaliados, como resulta de
simples calculo aritmético através do nimero de prestagoes pagas e valor de
cada uma, de cada um dos empréstimos - que, como se provou, nunca
estiveram com incumprimento de pagamentos, até em face da “preocupacao”
do Recorrido nesse sentido.

XLI) Todavia, o Douto Tribunal nem sequer se pronunciou acerca da exatidao
ou correcao dos montantes acima indicada - o que constitui omissao de
pronuncia,

XLIT) Nem foi tao dedicado e vigoroso quanto se desejava (e exigia), no que diz
respeito a inclusao de dividas alheias ao casal nas Partilhas por divorcio
daquele.

XLIIT) Na verdade, limitou-se a decidir de uma questdao de tamanha
importancia, sem apresentar qualquer fundamentacao factica ou juridica, num
breve e curto paragrafo... o que, em pelo século XXI num Estado que se diz de
Direito (e Democratico) nao se pode admitir, limitando-se a decidir de uma
questao de tamanha importancia, sem apresentar qualquer fundamentacgao
factica ou juridica, num breve e curto paragrafo...

XLIV) Assim, faz apenas uma brevissima e vaga referéncia a um alegado
entendimento do Venerando Supremo Tribunal de Justica, sem sequer indicar
um unico Acordao que vertesse esse entendimento - o que é bem revelador de
mais uma violacao do dever de fundamentacao da sentenca a que estava
adstrito o Douto Tribunal.

XLV) Acresce que a prova de tais factos era apenas idonea a ser efetuada por
documentos (e nao por testemunhas, em funcao da exatidao necessaria e do
lapso temporal decorrido), o que logrou a Apelante efetuar, por documentos
que nem sequer foram impugnados pelo Recorrido!

XLVI) Além do mais, a inclusao de responsabilidades de terceiros nas Partilhas
por divércio de um casal, configuraria sempre a figura juridica da cedéncia da
posicao contratual do devedor, o que, em todo o caso, requereria sempre, sob
pena de invalidade, a aceitacao por parte do credor e do devedor, os quais, a
nao existiram (como nao existem), determinam a invalidade do negdcio
juridico.

XLVII) Uma vez mais, que a sentencga proferida pelo Douto Tribunal a quo nao
cumpre com todos os requisitos a que estava obrigado aquele 6rgao
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jurisdicional, nem tampouco as decisoes nele vertidas se enquadram com a
ideia de justiga existente no nosso ordenamento juridico.

XLVIIT) Ademais, foi ainda decidido pelo Mm.? Juiz a quo condenar a
Recorrente por litigancia de ma-fé - da qual, devemos frisar, discordamos
completamente -, decidindo-se numa desproporcional, irrazoavel e descabida
multa, a qual se fixou em 20 UC e ainda numa indemnizacao a pagar ao
Recorrido cifrada em € 5.700,00.

XLIX) Quanto a este tema, escusado serd afirmar que perfilhamos a opinido de
que em caso algum poderia o Douto Tribunal a quo haver efetuado tal
quantificagao, o que resulta de forma bem clara do art. 27.2, n.2 4 do R.C.P..

L) Desde ja, nao existindo nos autos elementos que permitissem aquele Douto
Tribunal efetuar um juizo objetivo da situagdo econdémica da Recorrente -
como efetivamente ndo existiam, até porque a Recorrente nunca foi ordenada
pelo Douto Tribunal a quo a proceder a juncao de quaisquer elementos
relacionados com a sua situacao econémica - nunca poderia aquele Tribunal
efetuar o juizo que efetuou e que serve de base a fixagdo da multa aqui em
guestao no montante correspondente a 20 UC.

LI) O juizo efetuado pelo Douto Tribunal - baseado saiba-se 14 em que
documentos -

merece, com todo o devido respeito, a nossa reprovacao, conquanto a soma
dos montantes de multa e indemnizacao - que ascendem a um montante
proximo a oito milhares de euros - corresponde a varios meses de retribuicao
da Recorrente, que vive exclusivamente dos rendimentos do seu trabalho,
vendo assim comprometida a sua subsisténcia e a dos que dela dependem.

LII) Sem prescindir, por muito que o Mm.2 Juiz a quo entenda que a
Recorrente nao assiste razao - opiniao que se respeita, mas de que se
discorda, dai a interposicao da presente apelacgao -, esta nao recorreu a via
judicial por mero capricho, porquanto a sua pretensao é, evidentemente,
enquadravel no normativo contido no art. 1730.2 do Cédigo Civil, ou seja, na
violagdo de uma norma imperativa no processo de Partilhas apds o divorcio
entre as Partes., ndao se podendo, de modo algum, admitir o entendimento de
acordo com o qual a Recorrente tenha “alterado a verdade dos factos ou
omitido factos relevantes para a decisao da causa” - como afirma a sentencga
recorridal4],
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LIII) Isto porque, apesar de ter o Douto Tribunal a quo considerado que “na
sua peticao inicial, nada referiu quanto ao teor do contrato-promessa de
partilha, nem quanto aos valores recebidos por cheque, e ainda quanto a
constituicao de usufruto”, tais factos sao facilmente justificaveis.

LIV) Alias, o préprio Tribunal a quo que cita um entendimento que o contradiz,
na sua decisao, e da razao a Recorrente: “Sobre este preceito escreveram os
Professores Pires de Lima e Antunes Varela, em “Cddigo Civil Anotado”, Vol.
IV, pag. 435 e 436, que “(...) relativamente aos bens integrados na comunhao,
quaisquer que sejam no caso concreto, os conjuges nao poderao desviar-se da
regra da metade”.

LV) Ora, apesar de nao se ter produzido prova nesse sentido - e nao se ter
podido assim, em sede de audiéncia, a Recorrente defendido devidamente das
acusacoes que lhe foram imputadas pela entidade a quem cabia o julgamento
imparcial da causa (o Tribunal, subentenda-se), o que constitui inclusive uma
violagao ao Principio do contraditorio (principio basilar do processo civil e da
nossa Constituicao, previsto nos arts. 3.2, n.2 3, do C.P.C. e 32.2, n.2 5, da
C.R.P) - cabe a Recorrente informar que, em sua defesa, aquela nao tinha na
sua posse nem se recordava sequer da celebracao do contrato-promessa de
Partilha nem tampouco de quaisquer cheques.

LVI) Sem prescindir, tal nao implica que a Recorrente tenha transmitido a
percecao de que nada recebeu aquando da outorga da escritura de Partilha!!

LVII) Até porque, se assim fosse, a Recorrente nao se teria dirigido a este
Douto Tribunal para anular/alterar a partilha realizada, mas sim para pedir
que este Douto Tribunal apreciasse e declarasse a existéncia de uma divida do
Recorrido para consigo, e, assim, realizar posteriormente a sua cobranca
coercival!!

LVIII) Acontece ainda que, estando a causa de pedir da Recorrente - a qual
delimita o objeto do processo - relacionada com a escritura de partilha
outorgada, evidentemente que nao se ia pronunciar acerca de negoécios
juridicos paralelos.

LVIX) Além disso, a sentencga ora em crise ndao contem a mais ligeira
referéncia a eventuais indicios detetados pelo Douto Tribunal a quo, ao longo
da audiéncia final, em como a Recorrente tera atuado de ma-fé.

LX) Vimos assim que, se o Tribunal a quo carecia de elementos probatdrios a
fim de ajuizar a situacao econémica da Recorrente, a auséncia dos mesmos
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apenas aquele pode ser imputada, conquanto nunca lhe solicitou que
fornecesse tais elementos de prova.

LXI) Na verdade, entende-se estar de ma-fé quem, nos termos do art. 542.2 do
C. P.C,, quem

“Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisao da causa” (de acordo com a al. b) a que faz a sentencga referéncia).

LXII) Se, por um lado, bem esteve o Douto Tribunal a quo ao explorar os
varios entendimentos definicao de ma-fé, mal esteve, depois, ao aplicar esses
entendimentos a este caso concreto.

LXIIT) Assim, acontece que nao constitui, na nossa opiniao, motivo para
condenacgao como litigante de ma-fé a pretensao deduzida pela Recorrente
através da qual esta requer que a partilha seja anulada/retificada, por violagao
da regra imperativa da meacao.

LXIV) E, verdade seja dita, bem sabe o Douto Tribunal a quo que tal violagao
da regra

imperativa da meacgao sucedeu, porquanto se apurou ao longo dos presentes
autos - como resulta de ao) dos factos provados, de acordo com o qual “A data
da escritura de partilha, o imével descrito em e) tinha o valor de mercado de
194.000,00 €” - que, de facto, o valor de mercado do imovel sito na Rua ..., no
Porto, a data da outorga da escritura, era proximo ao dobro daquele por que
as Partes o partilharam[5].

LXV) Contudo, ainda que nao fosse tal pretensao considerada legitima e
procedente, a conduta consistente na dedugao de uma pretensao que vai de
encontro com uma norma legal

imperativa (a do art. 1730.2 do C. C.), nao configura mais do que, entendemos
nos, o mero recurso a via forense para, por descargo de consciéncia, ver feita
justica.

LXVI) Assim, nunca tal pretensao contribuiu para uma nao descoberta da
verdade material, nem sequer se revestiu a Recorrente de qualquer tipo de
culpa associada ao desenrolar dos normais tramites do processo, dado que a
intencao da Embargante era precisamente que lhe fosse reconhecido o direito
ao montante que nao havia recebido, em virtude de uma partilha desigual!
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Foram apresentadas contra-alegacoes.

Colhidos que se mostram os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do
recurso, cumpre decidir.

2. Factos
2.1 Factos Provados

O Tribunal a quo considerou provados os seguintes factos:

a) A Autora e o Réu contrairam entre si, a 26 de janeiro de 2000, casamento
catolico no regime de comunhdao de adquiridos;

b) Por sentenca de 16/06/2011, proferida no ambito do processo de divércio
sem o consentimento do outro conjuge com o n.? ..., do 22 Juizo, 22 secao, do
extinto Tribunal de Familia e Menores do Porto, foi decretado o divércio entre
autora e réu, e homologados acordos entre estes celebrados tendo,
nomeadamente, sido atribuido a aqui autora o direito a utilizacao da casa de
morada de familia;

c) Tendo ainda a residéncia dos dois filhos menores - GG e HH - sido fixada
junto da mae, aqui autora;

d) Previamente havia a aqui autora intentado procedimento cautelar de
arrolamento, por apenso a referida acao de divorcio,

e) Durante o matrimonio, A. e R., nomeadamente no decurso do ano de 2005,
adquiriram um imével correspondente a uma habitacao sita na Rua ..., na
freguesia ..., concelho do Porto, constituido por cave, rés-do-chao, 1.2 andar e
logradouro, com uma area total de 560 m? e trés frentes individuais, situado
numa area residencial de arquitetura protegida, conforme decretado pela
Camara Municipal do Porto;

f) O direito de propriedade de tal imével esta agora inscrito em nome do aqui
réu, conforme apresentacao de 1712, de 17/04/2012;

g) Em 25 de Agosto de 2006 foi constituida uma sociedade unipessoal por
quotas (com a designacao de A..., Unipessoal, Lda.), sendo a autora a sécia

13741



Unica de tal sociedade;

h) Figurando ainda a autora como gerente;

i) Tendo a mesma renunciado a geréncia, conforme apresentagao 2, de
16/04/2009;

j) A quota em causa ficou registada em nome da autora, agora na qualidade de
divorciada, conforme apresentacao 9401, de 20/12/2011;

k) Foi aberta uma conta bancaria dinamica caucionada, pela referida
sociedade, junto da instituigao bancdria Banco 1..., S.A., a qual tinha como
limite de crédito os € 15.000,00;

1) Sendo que, como garantia desse contrato, a aqui autora subscreveu e
avalisou livrancga;

m) Foram ainda celebrados pela referida sociedade, com o mesmo Banco 1...,
trés contratos de mutuo (tendo como capital mutuado os montantes de €
80.000,00; € 95.000,00; e € 30.000,00, respetivamente);

n) Quantias a serem amortizadas em 84 prestacdoes mensais;

0) Os aqui autora a réu subscreveram a avalizaram livranca, como garantia do
cumprimento, pela referida sociedade, do referido contrato;

p) Com a data de 8 de Novembro de 2011 autora e ré assinaram documento
denominado de “contrato-promessa de partilha”, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido”, e que constitui o documento 1 junto com a
contestacgao;

g) Constando do mesmo, para além do mais, as seguintes clausulas 32 e 482:
Terceira:

1 - Acordam ainda os Outorgantes que o Primeiro procedera a doagao a favor
dos dois filhos menores do casal, em partes iguais do prédio urbano, sua
propriedade sito na Rua ..., ..., inscrito na matriz predial urbana sob o art
...56 e descrito na Conservatoria do Registo Predial de Gondomar sob o n?
...59, com reserva de usufruto temporario até 31 de Agosto de 2027, a favor da
Segunda Outorgante que passara a suportar todos os custos inerentes a
fruicao do imével.

2 - Mais acordam os Outorgantes que, no caso de o Primeiro vir a ser
ressarcido do sinal identificado na Verba n® 5 acrescido de qualquer quantia,
sera apenas esta ultima dividida pelos dois Outorgantes em partes iguais.
Quarta

O Primeiro Outorgante pagara a Segunda a titulo de tornas e acerto global de
contas a quantia de € 53.870,00 da seguinte forma:

a) Nesta data, a quantia de € 4.300,00, (quatro mil e trezentos euros) como
principio de pagamento;

b) Na data da outorga da escritura de partilha a quantia de € 49.570,00,
(quarenta e nove mil quinhentos e setenta euros)

14 /41



r) Os aqui A. e R. procederam a partilha dos bens comuns do casal, através de
escritura publica de 29/11/2011, a qual se realizou num cartorio notarial na
cidade do Porto, de acordo com a qual coube, a cada um dos membros do
extinto casal, um quinhao avaliado em € 31.823,49 (trinta e um mil, oitocentos
e vinte e trés euros e quarenta e nove céntimos);

s) Tendo ficado a constar da escritura, para além do mais, o seguinte:

t) Relativamente ao imodvel descrito em e) dos factos assentes, foi atribuido ao
mesmo o valor patrimonial de 118.907, 88 €, que correspondia ao valor
patrimonial;

u) Tendo sido relacionado como passivo do casal, as seguintes verbas,
relativas as garantias referida em m) e n):

Verba 6: € 39,941,91 (trinta e nove mil, novecentos e quarenta e um euros e
noventa e um céntimos);

Verba 7: € 55.990,98 (cinquenta e cinco mil, novecentos e noventa euros e
noventa e oito céntimos);

Verba 8: € 49.568,36 (quarenta e nove mil, quinhentos e sessenta e oito euros
e trinta e seis céntimos);

Verba 9: € 15.000,00 (quinze mil euros), num total de 173.001, 25 €;

v) O réu entregou a autora, através de cheques, as quantias de 21.823, 49 € e
27.746, 41 € (cheques com a data de 29/11/2011); 4.300,00 € (cheque com a
data de 08/11/2011), estes dois ultimos com o valor de 32.046, 41 €;

w) Sendo que o primeiro cheque era relativo ao pagamento do valor de tornas,
nos termos fixados na escritura de partilha;

x) E os restantes destinavam-se a concretizacao do acordo de partilha, sendo
também relativa ao pagamento de tornas;

y) No ambito da agao de alteracao da regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais com o n.? 1887/16.0T8GDM, do Juizo de Familia e
Menores de Gondomar - Juiz 2, e por decisao de 10/01/2017, foi alterado, de
forma proviséria, o regime relativo ao exercicio das responsabilidades
parentais relativo aos filhos menores, passando a residéncia a ser fixada junto
do progenitor;

z) Sendo que, por sentenca de 24/09/2019, proferida no ambito do referido
processo, foi homologado acordo dos ali progenitores, aqui partes, tendo sido
alterado, de forma definitiva, o regime relativo ao exercicio das
responsabilidades parentais dos filhos, com a fixacao da residéncia destes
junto do pai;

aa) Encontra-se descrito na Conservatoria do registo Predial de Gondomar,
sob 0 n.2...59/19960618-P, a fragao auténoma correspondente ao 62 andar
direito - Bloco C;

ab)O direito de propriedade sobre tal fracao encontra-se inscrito em favor de
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GG e HH, ambos II, na proporcao de metade para cada um, por doagao do
aqui réu, inscrigao efetuada através da apresentacao 2600, de 3 de Janeiro de
2012;

ac) Encontra-se inscrito em favor da aqui autora o direito de usufruto sobre a
referida fragao, através da apresentacao 2601, da mesma data, usufruto
temporario, a extinguir-se em 31/08/2027, “com a condicdo da usufrutuaria
suportar os encargos decorrentes da fruicao do imével, até ao termo do prazo
fixado;

ad)Tais inscrigoes foram feitas no seguimento da escritura de doacao e
constituicao de usufruto, outorgada em 29/11/2011, tendo a aqui autora
declarado aceitar tal usufruto;

ae) Tendo o réu atribuido ao mesmo o valor aos correspondentes patrimoniais
calculados nos termos do artigo 132 do CIMT, tendo em conta a idade da
usufrutudria - trinta e quatro anos - que corresponde ao valor de € 24.993,57,
atento o valor atribuido ao imével na referida escritura - 83.301, 89 € -
correspondente ao valor patrimonial;

af) A constituicao do usufruto teve como razao o acerto de contas na partilha
dos bens em causa;

ag) O condominio ... intentou acao executiva contra os referidos GG e HH, que
correu termos no Juizo de Execugao do Porto, com o n.2 1211/17.5T8PRT,
estando em causa a falta de pagamento de prestacoes ao condominio;

ah) Tal processo esta arquivado desde 11/10/2023;

ai) A aqui autora intentou contra o aqui réu a agao de divisao de coisa comum,
que correu termos no Juizo Local Civel de Gondomar - Juiz 2, com o n.2
2520/20.1T8GDM, estando em causa “metade da quota do valor nominal de €
5.000,00 no capital social da sociedade “B... Unipessoal, Lda.”;

aj) Tal acao foi julgada improcedente, por sentenca de 18/10/2021, por se ter
considerado nao ter a requerente demonstrado uma situacao de
compropriedade sobre a referida quota;

ak) No requerimento inicial, alegou a aqui autora, para além do mais que:
179: As partes sempre consideraram a quota social em apreco como um bem
comum, de tal forma que a incluiram no contrato-promessa de partilha
outorgado no dia 8 de novembro de 2011, no qual se obrigaram a cessacao da
comunhao da citada quota mediante a sua adjudicacao ao Requerido;

182: Da Clausula Segunda do supra citado contrato consta que “ao Primeiro
Outorgante [o Requerido] serao adjudicados todos os bens do ativo e do
passivo, os bens (...) descritos sob as Verbasn.%s 1, 2, 5,6, 7, 8,9, e 10.”

199: Sendo a Verba n? 1 a “quota com o valor nominal de € 2.500,00 no capital
social de € 5.000,00, da sociedade comercial por quotas com a firma B...,
Lda.”;
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209: No dia 29 de novembro de 2011, Requerente e Requerido procederam a
partilha de determinados bens comuns, excluindo da mesma a supra citada
quota social do valor de € 2.500,00;

212 Que o Requerido se encontrava obrigado ao pagamento de tornas pela
adjudicacao a seu favor da referida quota social, tornas que, de igual forma,
jamais liquidou.

222: Do contrato-promessa de partilha resulta que o Requerido se obrigou ao
pagamento do valor global de € 53.870,00 a titulo de tornas;

232 Da partilha posteriormente efetuada, verifica-se que, afinal, o aqui
Requerido apenas liquidou o montante de € 21.823,49 (vd. Doc. n? 36),
exatamente por nao haver sido incluida na partilha a quota social em
referéncia;

al) A aqui autora apresentou queixa-crime contra o aqui réu, estando em causa
a pratica de crime de violéncia doméstica, inquérito que correu termos sob o
n.2 664/17.6T9GDM;

am) No ambito de tal inquérito foi proferido despacho de arquivamento;

an) Foi requerida abertura de instrucgao, rejeitada por decisao do Juizo de
Instrucao Criminal do Porto, sendo que, por decisao do Tribunal da Relagao do
Porto de 11 de Abril de 2018, foi confirmada tal decisao;

ao) A data da escritura de partilha, o imével descrito em e) tinha o valor de
mercado de 194.000,00 €.

ap) Teor da escritura de partilha foi do conhecimento prévio de autora e ré, e
foi o resultado das negociagoes entre ambos, sempre assistidos pelos

respetivos mandatdrios, a data.
x

2.2. Factos nao provados

O Tribunal a quo considerou nao provados os seguintes factos:

a) que o imoével identificado no facto e) tivesse, a data da partilha, o valor real
de 275.000,00 €;

b) que a autora nao tenha tido conhecimento dos termos da escritura de

partilha outorgada em 2011.
x

2.3 Conviccao do Tribunal
O Tribunal a quo fundamentou a sua convicg¢ao nos seguintes termos:

“No que se refere a convicgao do Tribunal, e dos depoimentos/declaragoes de
parte de autora e réu, respetivamente, retira-se que os mesmos mantiveram as
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posicoes assumidas nos articulados.

A testemunha DD, notaria, nao se recorda do que esteve por detras da
celebracgao da escritura de partilha junta como documento 8 da petigao inicial.
Depois de ler o texto da referida escritura, apenas referiu que, por regra, nas
escrituras de partilha, que pressupdoem que os outorgantes estejam de acordo,
os valores atribuidos ao passivo e ao ativo tém por base o que aqueles
declararam, podendo ser ou nao junto documento que o comprove.

JJ é arquiteto, tendo feito uma avaliacao do imével em discussao nos autos.
Depois de o consultar, confirma a sua autoria. A avaliacao foi feita com base
em fotografias que representariam o estado do imovel em 2011. Confirmou a
avaliacao feita.

HH é arquiteto, tendo sido cunhado da autora, por ter sido casado com uma
irma desta. Foi o autor do projeto de arquitetura que foi apresentado na
Camara Municipal do Porto, tendo por objeto o imovel sito na Rua .... Em 2007
foram efectuados trabalhos de estabilizacdao na estrutura da casa.

KK é o perito nomeado nos autos, tendo procedido a esclarecimentos ao
relatorio pericial, ndo tendo acrescentado nenhuma informacao relevante.
Das testemunhas arroladas pelo réu, cumpre referir que estavam de relagoes
cortadas com a autora sendo que, contudo, de destacar que a testemunha FF,
que conviveu com o casal durante a vida em comum, afirmou que, segundo a
autora também lhe dizia, a sociedade da qual era sécia e gerente nao tinha
quaisquer rendimentos.

Ora, fazendo a andlise da prova, importa referir os documentos juntos pelas
partes em sede de peticao inicial, contestagcao e requerimentos de e
26/05/2025; onde se retira qual o teor dos processos judiciais identificados nos
factos assentes; as descricoes e inscrigoes de direitos nos Registos Predial e
Comercial; os contratos de mutuo e respetivas garantias, o contrato-promessa
de partilha, a escritura de partilha, a escritura de doagao e constituicao de
usufruto, copias de cheques, documentos que nao foram postos em causa por
qualquer meio de prova.

A alegacao da autora, segundo a qual nao teve conhecimento do teor da
escritura de partilha, nao foi confirmada por qualquer outro meio de prova,
mesmo apesentado por si sendo, pelo contrario, até posta em causa pelos
depoimentos das testemunhas arroladas pelo réu, mas que a conheciam antes
do casamento entre as partes - nomeadamente e principalmente, a
testemunha FF - e que descreveram a autora como pessoa que gosta de tomar
decisOes sobre a sua vida, e que nao aceitaria ficar a parte do processo de
decisao sobre a partilha. Importa ainda dizer que, quanto ao teor da escritura
da partilha, a testemunha DD, a notaria que na mesma participou, apesar de
nao se recordar da escritura em causa, afirmou que lé sempre o teor das
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escrituras aos outorgantes. Assim, nessa parte, as suas declaracoes nao foram
valoradas.

No que se refere aos pagamentos, a autora, de quantias em dinheiro, alegados
pelo réu, as declaragoes de parte do réu foram confirmadas pelas copias dos
cheques juntos na contestacao, e ainda pelo texto do contrato denominado de
“promessa de partilha”, sendo ainda de realcar que a data de um dos cheques
corresponde a data do documento em causa, estando em causa o valor ali
descrito - 4.300,00 €.

No que se refere ao cheque no valor de 27.746, 51 €, de valor inferior ao que
se fazia referéncia no contrato-promessa - 49.570,00, (quarenta e nove mil
quinhentos e setenta euros - a versao do réu (segundo qual a diferenca se
deveu ao facto de, na partilha, nao ter sido levada em conta a quota da
sociedade B..., ao contrario do que constava do contrato-promessa) é
confirmada pela prépria autora que, no ambito da acao de divisao de coisa
comum, que correu termos no Juizo Local Civel de Gondomar - Juiz 2, com o
n.2 2520/20.1T8GDM, estando em causa “metade da quota do valor nominal
de € 5.000,00 no capital social da sociedade “B... Unipessoal, Lda.”, escreveu,
no seu requerimento inicial, que “as partes sempre consideraram a quota
social em apreco como um bem comum, de tal forma que a incluiram no
contrato-promessa de partilha outorgado no dia 8 de novembro de 2011, no
qual se obrigaram a cessagao da comunhdo da citada quota mediante a sua
adjudicacao ao Requerido, que o Requerido se encontrava obrigado ao
pagamento de tornas pela adjudicacao a seu favor da referida quota social,
tornas que, de igual forma, jamais liquidou; do contrato-promessa de partilha
resulta que o Requerido se obrigou ao pagamento do valor global de €
53.870,00 a titulo de tornas; da partilha posteriormente efetuada, verifica-se
que, afinal, o aqui Requerido apenas liquidou o montante de € 21.823,49,
exatamente por nao haver sido incluida na partilha a quota social em
referéncia.

Assim, daqui concluimos que a autora, para além de demonstrar conhecimento
do teor, quer do contrato denominado de promessa de partilha, quer da
escritura de partilha (o que reforca a nossa convicgao de que a autora tinha
conhecimento dos seus teores, ao contrario do que a mesma alegou), aceita
que os valores pagos a menos do que aqueles que constavam do contrato-
promessa, tiveram como causa o facto daquela quota social ter sido excluida
da partilha.

Tendo em conta o teor do contrato promessa, e o facto da escritura de doagao
e constituicao de usufruto, por um lado, e a escritura de partilha terem a
mesma data (29/11/2911), concluimos que o réu demonstrou a sua versao,
segundo a qual a constituicao de usufruto teve como razao o acerto de contas

19741



entre as partes, no seguimento da partilha dos bens do casal.

No que se refere ao teor do relatério pericial, aos esclarecimentos do Sr.
Perito (escrito e orais), em confronto com o documento de avaliacao de imével
junto em 27/11/2023, confirmado pela testemunha JJ, o seu autor, e sendo de
recordar que as avaliagcOes em causa foram feitas em 2023 e 2024, por forma a
apurar o valor do imével em 2011, com base em fotografias, importa
esclarecer que, conforme tem sido entendimento da jurisprudéncia dos
tribunais superiores, de que é exemplo o acérdao do Tribunal da Relagao de
Coimbra de 20/10/2021, relatado pelo Exmo. Sr. Juiz Desembargador, Dr.
Moreira do Carmo, e disponivel em www.dgsi.pt, onde se escreveu que “(...)
nao pode colocar-se no mesmo plano da eficacia probatéria o parecer de um
perito recolhido numa pericia e o parecer de um técnico obtido
extrajudicialmente, isto porque o parecer técnico é verdadeiramente um
documento testemunhal, estando-se em presenca de um depoimento
testemunhal, de uma pessoa que narra o que viu e observou; c) de modo que,
de um lado temos uma pericia e noutro um depoimento testemunhal, devendo
atender-se que o principio da audiéncia contraditoéria falha no caso do parecer
técnico, dai a inferioridade da prova colhida extrajudicialmente, sem
intervencao da parte contraria, pelo que os pareceres técnicos tém de ser
colocados em plano inferior a pericia judicial, valendo apenas como
depoimentos de testemunhas obtidos sem fiscalizagao da parte contraria. (...)”
Assim, foi valorado o relatério pericial, sendo que recordar que a avaliagao
junta pela autora traduz-se apenas num documento particular, a ser valorado
livremente pelo Tribunal, do mesmo modo que as declaracoes da testemunha

que o elaborou.”
x

Foram apresentadas contra-alegacoes.

Colhidos que se mostram os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do
recurso, cumpre decidir.

3. Delimitacao do objecto do recurso; questoes a apreciar e decidir:

Das conclusoes formuladas pela recorrente as quais delimitam o objecto do
recurso, tem-se que as questdes que importa solucionar consistem em saber:
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- Da nulidade por omissao de pronuncia;
- Da impugnacao da matéria de facto;
- Do mérito da decisao;

- Da litigancia de ma-fé.

4. Conhecendo do mérito do recurso:
4.1 Da nulidade da sentenca por omissao de pronuncia

Segundo o disposto no artigo 6152, n.2 1 al. d) do Cddigo de Processo Civil é
nula a sentenca quando “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar
conhecimento”.

Esta previsao legal estd em consonancia com o comando do artigo 6082, n.2 2
do Cdédigo de Processo Civil, em que se prescreve que “o juiz deve resolver
todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacgao,
excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a
outras; nao pode ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo
se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.”

Importa, no entanto, nao confundir questoes colocadas pelas partes, com os
argumentos ou razoes, que estas esgrimem em ordem a decisao dessas
questoes neste ou naquele sentido.

De facto, as questoes submetidas a apreciacao do tribunal identificam-se com
os pedidos formulados, com a causa de pedir ou com as excepgoes deduzidas,
desde que se apresentem, a luz das varias e plausiveis solucoes de direito,
como relevantes para a decisao do objecto do litigio e ndao se encontrem
prejudicadas pela solucao de mérito encontrada para o litigio.

Coisa diferente das questdes a decidir sao os argumentos, as razoes juridicas
alegadas pelas partes em defesa dos seus pontos de vista, que nao constituem
“questoes” no sentido pressuposto pelo citado artigo 608.2, n.2 2 do Cédigo de
Processo Civil. Assim, se na apreciagao de qualquer questao submetida ao
conhecimento do julgador, este nao se pronuncia sobre algum ou alguns dos
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argumentos invocados pelas partes, tal omissao nao constitui uma nulidade da
decisao por falta de pronuncia.

Neste sentido, colhendo a ligao de J. Alberto dos Reis[6], refere este Ilustre
Professor, que “uma coisa é o tribunal deixar de pronunciar-se sobre questao
que devia apreciar, outra invocar razao, boa ou md, procedente ou
improcedente, para justificar a sua abstenc¢ao.”

(...) Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer a questao que
devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer consideragao, argumento ou
razao produzida pela parte. Quando as partes poem ao tribunal determinada
questao, socorrem-se, a cada passo, de varias razoes ou fundamentos para
fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a
questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razoes em
que elas se apoiam para sustentar a sua pretensao”.

Este entendimento tem, como é consabido, sido corroborado, ha muito, pela
jurisprudéncia que sempre o acolheu defendendo que a ndo apreciagao de um
ou mais argumentos aduzidos pelas partes nao constitui omissao de
pronuncia, porquanto o Juiz ndao esta obrigado a ponderar todas as razoes ou
argumentos invocados nos articulados para decidir certa questao de fundo,
estando apenas obrigado a pronunciar-se “sobre as questoes que devesse
apreciar” ou sobre as “questoes de que nao podia deixar de tomar
conhecimento”[7].

Quer isto dizer que ao Tribunal cabe o dever de conhecer do objecto do
processo, definido pelo pedido deduzido (a luz da respetiva causa de pedir -
cfr. art. 5812, n.2 4, do Cdédigo de Processo Civil, que consagra o denominado
principio da substanciagao) e das excepcgoes deduzidas. Tera, pois, de apreciar
e decidir todas as questoes trazidas aos autos pelas partes - pedidos
formulados, excepgoes deduzidas, (...) - e todos os factos em que assentam,
mas ja nao esta obrigado a pronunciar-se sobre todos os argumentos
esgrimidos nos autos.

A nao apreciagao de algum argumento ou razao juridica invocada pela parte
pode, eventualmente, prejudicar a boa decisao sobre o mérito das questoes
suscitadas. Dai, porém, apenas pode decorrer um, eventual, erro de
julgamento ou “error in iudicando”, mas ja nao um vicio (formal) de omissao
de pronuncia.

Feitas estas consideragoes, cremos que, in casu, nao existe o vicio de “omissao
de pronuncia” na decisao recorrida. Com efeito, o Tribunal a quo pronunciou-
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se sobre os montantes em causa e, bem assim, sobre a inclusao de dividas
alheias ao casal nas partilhas por divorcio daquele.

Termos em que se considera que nao houve omissao de pronuncia na decisao
recorrida, improcedendo assim, neste ambito, a apelagdo apresentada.

4.2 Da impugnacao da matéria de facto

A Ré/apelante, em sede recursiva, manifesta-se, ainda, discordante da decisao
que apreciou a matéria de facto.

Pugna que os pontos a) e b) dos factos nao provados sejam julgados como
provados, nos seguintes termos:

“a) que o imodvel identificado no facto e) tivesse, a data da partilha, o valor real
de 275.000,00 €;

b) que a autora nao tenha tido conhecimento dos termos da escritura de
partilha outorgada em 2011”.

Pugna, ainda, que o facto provado em af) “A constituicao do usufruto teve
como razao o acerto de contas na partilha dos bens em causa.”, seja dado
como nao provado.

Vejamos, entao.

No caso vertente, atento o teor da impugnacdo a matéria de facto apresentada
afigura-se-nos que mostram-se minimamente cumpridos os requisitos da
impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto previstos no artigo 640.2 do
Cédigo de Processo Civil.

Entende-se actualmente, de uma forma que se vinha ja generalizando nos
tribunais superiores, hoje largamente acolhida no artigo 662.2 do Cédigo de
Processo Civil, que no seu julgamento, a Relacao, enquanto tribunal de
instancia, usa do principio da livre apreciacao da prova com a mesma
amplitude de poderes que tem a 12 instancia (artigo 655.2 do anterior Cddigo
de Processo Civil e artigo 607.2, n.2 5, do actual Cédigo de Processo Civil), em
ordem ao controlo efectivo da decisao recorrida, devendo sindicar a formacao
da convicgao do juiz, ou seja, o processo ldgico da decisao, recorrendo com a
mesma amplitude de poderes as regras de experiéncia e da ldgica juridica na
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andlise das provas, como garantia efectiva de um segundo grau de jurisdigao
em matéria de facto; porém, sem prejuizo do reconhecimento da vantagem em
que se encontra o julgador na 12 instancia em razdao da imediacao da prova e
da observacao de sinais diversos e comportamentos que s6 a imagem fornece.

Como refere A. Abrantes Geraldes[8], “a Relac¢do deve alterar a decisdo da
matéria de facto sempre que, no seu juizo autonomo, os elementos de prova
que se mostrem acessiveis determinem uma solucdo diversa, designadamente
em resultado da reponderagdo dos documentos, depoimentos e relatorios
periciais, complementados ou ndo pelas regras de experiéncia.”.

Importa, pois, por regra, reexaminar as provas indicadas pela recorrente e, se
necessario, outras provas, maxime as referenciadas na fundamentacgao da
decisao em matéria de facto e que, deste modo, serviram para formar a
convicgao do Julgador, em ordem a manter ou a alterar a referida
materialidade, exercendo-se um controlo efectivo dessa decisao e evitando, na
medida do possivel, a anulacao do julgamento, antes corrigindo, por
substituicao, a decisdo em matéria de facto.

Citando Antunes Varela, escreve Baltazar Coelho[9] que “a prova juridica de
determinado facto (...) ndo visa obter a certeza absoluta, irremovivel da (sua)
verificagdo, antes se reporta apenas a certeza subjectiva, a convicgdo positiva
do julgador ou, o que vale por dizer, apenas aponta para a certeza relativa dos
factos pretéritos da vida social e ndo para a certeza absoluta do fenomeno de
cardcter cientifico”.

Na mesma linha, ensina Vaz Serra[10] que “as provas ndo tém forgcosamente
que criar no espirito do juiz uma absoluta certeza acerca dos factos a provar,
certeza essa que seria impossivel ou geralmente impossivel: o que elas devem
é determinar um grau de probabilidade tdo elevado que baste para as
necessidades da vida”. E a afirmacéo da corrente probabilistica, sequida pela
maior parte da doutrina que, opondo-se a corrente dogmatica, considera nao
exigivel mais do que um grau de probabilidade consideravel para que se tenha
provado o facto.

Tera que haver sempre um grau de convicgao indispensavel e suficiente para
justificar a decisao, que nao pode ser, de modo algum, arbitraria, devendo a
fundamentacgao funcionar como meio de justificacao e compreensao do
processo légico e convincente da sua formacao.

Sempre se dira, ainda, que a decisao s6 devera ser alterada perante uma
situacdo probatodria de imposicao de decisao diversa, como resulta expresso no
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n? 1 do artigo 6622, ou seja, quando se verifique, relativamente a cada facto
impugnado, uma prova impositiva, determinante, que torne imperioso o
afastamento do facto segundo as boas regras da apreciagcao da prova.

Tendo presentes os elementos probatdrios e demais motivagao, vejamos entao
se, na parte colocada em crise pela ré/impugnante, a referida analise critica
corresponde a realidade dos factos ou se a matéria em questao merece, e em
gue medida, a alteragao pretendida.

Adiantamos, desde ja, que se nos afigura que a referida factualidade foi
devidamente apreciada pelo Tribunal a quo.

Vejamos, entdo, ponto por ponto.

Consta da alinea a) dos factos nao provados que: “a) o imdvel identificado no
facto e) tivesse, a data da partilha, o valor real de 275.000,00 €”.

Pugna a Apelante que o referido facto seja dado como provado.

Colocando em crise os meios probatérios considerados pelo Tribunal a quo, a
Apelante suscita, desde logo, a questao da inadmissibilidade do depoimento de
parte da Recorrente tido em consideragao na fundamentagao da convicgao do
Tribunal.

Afigura-se-nos, no entanto, que dado nao ter interposto recurso de apelagao
da decisao que o admitiu, sera de considerar prejudicada a apreciacao do
referido segmento da argumentacao.

Acresce que, o referido raciocinio é extensivo relativamente aos vicios que
imputa a forma como foi realizada a peritagem.

E que, quanto ao valor do bem imével, ficou dado como provado na sentenca
em crise, a seguinte factualidade com interesse para este segmento da
decisao:

“t) Relativamente ao imoével descrito em e) dos factos assentes, foi atribuido ao
mesmo o valor patrimonial de 118.907, 88 €, que correspondia ao valor
patrimonial;

ao) A data da escritura de partilha, o imével descrito em e) tinha o valor de
mercado de 194.000,00 €.”

A Apelante considera que o valor do bem imoével obtido pelo Sr. Perito é
elevado.
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Nao beneficia, porém, a Apelante de argumentacgao valida para questionar a
bondade do valor que a sentenca fixou em 194.000,00 € obtido em 2025,
reportado a 29/11/2011, uma vez que do ponto e) da matéria dada como
provada nao consta o valor de aquisicao de 100.000,00 €, documentado
através da escritura publica outorgada pela recorrente em 07.01.2005, junta
como documento n? 2 com a contestacao, que nao foi objecto de reparo pela
Apelante.

Além disso, o Tribunal ordenou a realizagdo de uma pericia singular, a
29.04.2024, tendo em consideracgao o tema de prova em 1), e convidou as
partes a darem a sua contribuicao para a determinacao do objecto da pericia,
nos termos do disposto no artigo 4762 n? 1 do Cdédigo de Processo Civil.

O Tribunal, por despacho de 13.06.2024, fixou o objecto da pericia nos termos
constantes dos requerimentos apresentados por cada uma das partes.

Apbs o Sr. Perito apresentou o seu relatorio do qual ambas as partes, Autora e
Réu, pediram esclarecimentos que foram prestados.

Do relatério do Sr. Perito ressaltam as seguintes respostas:
“Do Réu:

QUESITO 1) O preco de cem mil euros de aquisi¢gao do imoével referido em c)
dos factos assentes, fixado em 07 de janeiro de 2005 evidencia que o mesmo
estava em mau estado de conservacao? Resposta do Perito: Sim.

QUESITO 2) Em novembro de 2011, o prédio contava com cerca de 80 anos?
Resposta do Perito: Embora o Perito nao tenha encontrado a idade real do
imovel nos Doc’s disponibilizados, a data de inscricao na matriz constante na
CPU, o ano de 1976 (ANEXO VIII - CPU), nao é coerente com os tragos
arquitetonicos e construtivos dessa época.

Pela sua experiéncia profissional, as caracteristicas construtivas e tracos
arquiteténicos, enquadram-se nas construgoes tipicas dos anos 20 ou 30 do
século XX. Por conseguinte, o Perito considera-se perfeitamente aceitavel que
o imoével tivesse em 2011, cerca de 80 anos.

QUESITO 3) Necessitava de obras de reabilitagao geral, ao nivel da cobertura,
pavimentos, paredes interiores e todas as infraestruturas, janelas e portas
exteriores?

Resposta do Perito: Sim.
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QUESITO 4) Dado o mau estado de conservagao, necessitou para poder ser
habitado em obra posterior a novembro de 2011:

QUESITO 4-a) Uma nova estrutura e vigas de betao armado e lajes com
elementos pré esforcados (vigotas) e abobadilhas ceramicas em substituigao
da estrutura existente de vigamento de madeira que estava em ruina?

Resposta do Perito: Segundo o projeto de licenciamento e o verificado na
diligéncia, sim foi.

QUESITO 4-b) Foi executada de novo toda a instalagao elétrica? Resposta do
Perito: Segundo o projeto de licenciamento e o verificado na diligéncia, sim
foi.

QUESITO 4-c) Foram refeitas todas as divisorias interiores que eram em
tabique, por tijolo e cimento?

Resposta do Perito: Segundo o projeto de licenciamento e o verificado na
diligéncia, sim foram.

QUESITO 4-d) Foi substituida toda a caixilharia e portas interiores e
exteriores?

Resposta do Perito: Segundo o projeto de licenciamento e o verificado na
diligéncia, sim foram.

Quesito 4-e) Foi feita laje de s6tao em cimento e reconstruido todo o telhado?

Resposta do Perito: Segundo o projeto de licenciamento e o verificado na
diligéncia, sim foram.

A respeito do estado de conservacao do bem imével a Apelante nada
questionou, defendendo, agora, que o Sr. Perito nao cuidou do estado de
conservagao em que o mesmo se encontrava a data de 2011, e que as
testemunhas inquiridas defenderam aquilo que vém agora alegar de novo.

A este propoésito cumpre realgar que a manutencgao da fachada de um prédio
com cerca de 80 anos, e a remocao de soalhos, paredes, tectos e coberturas é
um onus que constitui um custo acrescido na obra de recuperacao do edificio,
que, naturalmente, quem o adquire assume como necessario, mas que nao
deixa de onerar a sua reabilitacao e, por isso, influenciar o prego de aquisigao.
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No caso vertente, o Tribunal a quo valorou devidamente a pericia e, bem
assim, a posicao sustentada pelo Sr. Perito nas pecgas que elaborou e nas
declaragoes que prestou em audiéncia de Julgamento.

Importa, ainda, referir que, a este respeito, o Sr. Perito, na resposta aos
quesitos formulados pelo Réu, tinha dito que:

“QUESITO 10) O valor de avaliagao encontrado, utiliza alguma percentagem
para a depreciacao? Se sim, qual? Resposta do Perito: A depreciagao sé se
aplica a construcao e nao ao terreno. O Perito utilizou a tabela de Ross-
Heidecke, com os seguintes pressupostos: Tipo de Imdvel: Casa ...; Idade do
Imével: 80 anos; Estado de Conservacao: G - reparos importantes. A tabela
devolve uma depreciacao de 100%.

Consigna-se que a moradia a data de 2011, pelas fotos disponibilizadas e pela
observacao feita na realizacao da diligéncia ao local, o Perito conclui que
foram aproveitados elementos da habitacao. Por conseguinte, existe
justificacdo para um reajuste a tabela de Ross-Heidecke de 100% para 88%,
no que concerne a depreciagao adoptada.

Além disso, a Instancias do Mandatdrio da autora, ficou dito pelo Sr. Perito,
com toda a seguranca, aquilo que justificou o relatério que elaborou e juntou
a0 processo.

De resto, como refere o Tribunal a quo na fundamentacgao da sua convicgao:
“No que se refere ao teor do relatdrio pericial, aos esclarecimentos do Sr.
Perito (escrito e orais), em confronto com o documento de avaliacao de imével
junto em 27/11/2023, confirmado pela testemunha JJ, o seu autor, e sendo de
recordar que as avaliacOes em causa foram feitas em 2023 e 2024, por forma a
apurar o valor do imével em 2011, com base em fotografias, importa
esclarecer que, conforme tem sido entendimento da jurisprudéncia dos
tribunais superiores, de que é exemplo o acérdao do Tribunal da Relagao de
Coimbra de 20/10/2021, relatado pelo Exmo. Sr. Juiz Desembargador, Dr.
Moreira do Carmo, e disponivel em www.dgsi.pt, onde se escreveu que “(...)
nao pode colocar-se no mesmo plano da eficacia probatéria o parecer de um
perito recolhido numa pericia e o parecer de um técnico obtido
extrajudicialmente, isto porque o parecer técnico é verdadeiramente um
documento testemunhal, estando-se em presenca de um depoimento
testemunhal, de uma pessoa que narra o que viu e observou; c) de modo que,
de um lado temos uma pericia e noutro um depoimento testemunhal, devendo
atender-se que o principio da audiéncia contraditoéria falha no caso do parecer
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técnico, dai a inferioridade da prova colhida extrajudicialmente, sem
intervencao da parte contraria, pelo que os pareceres técnicos tém de ser
colocados em plano inferior a pericia judicial, valendo apenas como
depoimentos de testemunhas obtidos sem fiscalizagdao da parte contraria. (...)"
Assim, foi devidamente valorado o relatorio pericial, sendo que a avaliagao
junta pela Apelante se traduz apenas num documento particular, a ser
valorado livremente pelo Tribunal a quo, do mesmo modo que as declaragoes
de quem o elaborou.

A referida apreciacao merece o nosso acolhimento nao merecendo, por isso,
qualquer reparo a resposta dada a referida alinea a) dos factos nao provados.

Consta da alinea b) dos factos nao provados:

“b) que a autora nao tenha tido conhecimento dos termos da escritura de
partilha outorgada em 2011”.

A Apelante pugna que o referido facto seja dado como provado.

Além disso, parece, também, nao concordar com o facto provado inserto na
alinea ap) com a seguinte redaccao: “Teor da escritura de partilha foi do
conhecimento prévio de autora e ré, e foi o resultado das negociacoes entre
ambos, sempre assistidos pelos respetivos mandatarios, a data.”

Ora, das declaragoes da Apelante resulta que a Autora tem licenciatura em
direito, tratou de tudo relativamente a compra da casa, disse, ainda, que fez a
escolha do arquitecto e dos orcamentos, do alvara de construgao, negociou
com empreiteiros o valor das obras, resultando, ainda, que era quem geria
estes assuntos para o casal que constituiu com o Réu.

Das referidas declaracoes, resultou, por afirmacoes suas, que foi a autora
quem, por ocasidao do divorcio, mandou instaurar uma providéncia cautelar
para arrolamento do patriménio do casal, fornecendo os dados ao seu
Mandatdario, bem como identificou os passivos que deveriam constar do
contrato de promessa de partilha de bens, nao ignorando os dados da
escritura que outorgou no mesmo dia e no mesmo cartério em que foi
celebrada a doagao com reserva de usufruto a seu favor.

De resto, a conclusao de que era a Apelante que controlava tudo com
pormenor e cuidado, foi transmitido no depoimento prestado pelas
testemunhas EE e FF, ambas conhecedoras da Apelante desde muito nova até
a ocasiao do termo do casamento com o Réu.
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Verifica-se, assim, que nao se coaduna com as regras da logica e da
experiéncia comum que uma pessoa que tratou sempre dos assuntos inerentes
ao dissolvido casal, designadamente, escolheu a casa que iriam comprar,
outorgou escrituras, fez pagamentos, escolheu e contratou os prestadores de
servicos, tratou das licengas camararias, defendeu aquilo que achou serem os
seus interesses violados, com a instaurag¢dao de uma providéncia cautelar,
forneceu os elementos ao seu Mandatario para elaborar o contrato de
promessa de partilha, incluindo os passivos da sociedade que lhe foi
adjudicada, defenda ter assinado esse contrato e a escritura de partilha sem
que soubesse o seu conteudo.

Afigura-se-nos, por isso, nao merecer reparo a referida resposta negativa ao
referido ponto da matéria de facto, sendo de manter a resposta ao referido
ponto.

Consta da alinea af) dado como provado que:

“A constituicao do usufruto teve como razao o acerto de contas na partilha dos
bens em causa”.

Pugna que o referido facto seja dado como nao provado.
Vejamos entao.

Conforme resulta da clausula terceira do contrato promessa de partilha
assinado pela Autora e Réu, dado como provado, transcrito na sentenca e nao
colocado em causa no recurso (facto q):

“1- Acordam ainda os Outorgantes que o Primeiro procedera a doagao a favor
dos dois filhos menores do casal, em partes iguais do prédio urbano, sua
propriedade sito na Rua ..., ..., inscrito na matriz predial urbana sob o art

...56 e descrito na Conservatoria do Registo Predial de Gondomar sob o n?
...59, com reserva de usufruto temporario até 31 de Agosto de 2027, a favor da
Segunda Outorgante que passara a suportar todos os custos inerentes a
fruicao do imdvel. 2- Mais acordam os Outorgantes que, no caso de o Primeiro
vir a ser ressarcido do sinal identificado na Verba n?® 5 acrescido de qualquer
quantia, serd apenas esta ultima dividida pelos dois Outorgantes em partes
iguais.

Esta clausula esta inserida apos as adjudicacoes, (clausula segunda), antes
dos pagamentos e tem dois niimeros: (i) no primeiro consagra a obrigacgao do
Réu doar o imével sua propriedade aos filhos do casal com reserva de usufruto
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temporario a favor da autora, até 31 de agosto de 2027; (ii) no segundo
esclarece ainda que se o Réu viesse a receber o valor prestado a titulo de sinal
relacionado na verba n? 5 que lhe foi adjudicada, acrescida de qualquer valor,
seria esta ultimo repartido por ambos em partes iguais.

Afigura-se-nos que a referida insercao sistematica demonstra que as partes
quiseram introduzir esta obrigacao nas contas da partilha que estavam a
prometer fazer.

E tanto assim € que, na clausula seguinte (clausula quarta) do mesmo
documento junto sob 0 n2 1 com a contestagao, igualmente transcrito no facto
provado “q” as partes convencionaram que “O Primeiro Outorgante pagara a
Segunda a titulo de tornas e acerto global de contas a quantia de € 53.870,00
da seguinte forma”.

Ora, o que o Réu/Apelado declarou ao Tribunal, encontra respaldo no texto do
contrato de promessa dado como provado, que se encontra junto aos autos
com a contestacao como documento n® 1, que foi negociado entre os dois
titulares dos bens a partilhar, de forma que os montantes e direitos que a cada
um coubesse na partilha, compusesse a sua meacgao de forma, tanto quanto
possivel, paritaria com a do outro.

Trata-se de um bem que era proprio do Réu e que funcionou como casa de
morada de familia, o que nao cria qualquer 6nus acrescido a titularidade do
direito de propriedade.

Ora, uma vez dissolvido o casal, nada impedia, como nao impediu, a sua
transmissao a terceiros, mas a reserva, simultanea, do usufruto a favor da
Autora/Apelante determinou o aumento do valor do seu patrimoénio no preciso
valor desse direito, calculado nos termos do disposto no artigo 132 do CIMT.

E que, como defende o Apelado, ao invés do que a Apelante pretende fazer
crer, o direito de usufruto tem contornos, conteido e seguranga juridica
superior a atribuicao do direito a casa de morada de familia, que ndo tem
expressao patrimonial determinavel como aquele direito, tanto mais que o
dissolvido casal tinha decidido que o Réu iria doar a propriedade deste seu
bem proprio aos dois filhos, em partes iguais, pelo que resulta patente o
interesse e beneficio patrimonial da Apelante na constituicao do usufruto
desse imdvel a seu favor, até o filho mais novo completar os vinte e cinco anos
de idade, como foi explicado pelo Réu.
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E tanto assim é que decorre da documentacgao dos diversos processos
referidos na contestagao, que, pelo menos, em dois deles a Apelante se
defendeu da penhora alegando ter dado de arrendamento o prédio de que
passou a ser usufrutudria.

Por isso, bem andou o Tribunal a quo ao dar como provada a matéria inserta
na alinea af) dos factos provados: “A constituicao do usufruto teve como razao
o acerto de contas na partilha dos bens em causa”.

Assim, afigura-se-nos ser de manter a resposta ao referido ponto.

Entendemos, por isso, que a apreciacao do Sr. Juiz a quo - efectivada no
contexto da imediacgdo da prova -, surge-nos como claramente sufragavel, com
iniludivel assento na prova produzida e em que declaradamente se alicergou,
nada justificando, por isso, a respectiva alteracgao.

Na realidade, a convicgao expressa pelo tribunal a quo tem razoavel suporte
naquilo que a gravacao das provas e os demais elementos dos autos lhe revela.

A actividade dos Juizes, como julgadores, nao pode ser a de meros
espectadores, receptores de depoimentos. A sua actividade judicatéria ha-de
ter, necessariamente, um sentido critico. Para se considerarem provados
factos nao basta que as testemunhas chamadas a depor se pronunciem sobre
as questdoes num determinado sentido, para que o Juiz necessariamente aceite
esse sentido ou essa versao. Os Juizes tém necessariamente de fazer uma
andlise critica e integrada dos depoimentos com os documentos e outros
meios de prova que lhes sejam oferecidos.

Nao esquegamos, ainda, que a formacgao da convicgao do juiz nao pode
resultar de particulas probatorias, mas tem necessariamente de provir da
andlise global do conjunto de toda a prova produzida.

Assim, no caso vertente, afigura-se-nos que o Tribunal a quo motivou e
analisou, criticamente, de forma ponderada e com recurso as regras da
experiéncia, a globalidade da prova produzida, ndo padecendo de
desconformidade com os elementos probatérios disponiveis.

Parece-nos, por isso, nao existirem motivos que justifiquem a alteragao da
matéria de facto.

Em face do que vem de ser exposto, improcede a impugnac¢ao da matéria de
facto apresentada. *

32 /41



A matéria de facto que fica em definitivo julgada provada é assim fixada em 12
instancia.

4.3. Do mérito da decisao
A apelante clama pela revogacao da sentenca de que recorre.

Sustenta tal pretensao na modificagdo da decisdo sobre a matéria de facto
que, pela via recursiva, reclama.

Mantendo-se, todavia, inalterada a decisdo relativa a matéria de facto, em
consequéncia da improcedéncia do recurso impugnativo da mesma afigura-se-
nos que a luz da mesma se deve manter a decisao proferida pelo Tribunal a
quo.

E certo que insurge-se a Apelante contra a consideracao dos passivos na
partilha que o Tribunal a quo validou por ter sido essa a vontade dos
outorgantes dos contratos, autora e Réu e por tal ser admitido por lei, nao
tendo colocado em causa a matéria dada como provada a este respeito nas
alineas k), 1), m), n), o), p) e u) dos factos provados.

Com seguranca se pode dizer, conforme defende o Apelado, que nao estamos
na presencga de uma cessao da posigao contratual, uma vez que tanto a
Apelante, como o Apelado sao partes nos contratos de mutuo e nele tém uma
posicao igual a do devedor principal que, por sinal, é a sociedade cuja quota
foi adjudicada a Apelante, em referéncia a qualquer obrigacao de assegurar o
pagamento do passivo respectivo daquela sociedade, que passou a ser
exclusivamente sua, mas cujas obrigacoes assumidas pelos garantes se iriam
sempre manter, essas sim, por a sua desoneracgao implicar a autorizacao do
credor.

Mas a verdade é que em todos os contratos de mutuo que estdo dados como
provados, figuram Autora/Apelante e Réu/Apelado como avalistas e todos eles
previam ainda um penhor constituido sobre direitos de crédito decorrentes de
aplicacgoes financeiras pertenca da progenitora do Réu, Elisa Santos Trindade,
como reforgo de garantia que incidia sobre patriménio concreto destes.

Ora, conforme determina o artigo 479 da LULL, o portador, no caso o banco,
tem o direito de accionar o devedor principal aceitante e os avalistas
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individual ou colectivamente, sem estar adstrito a observar a ordem por que
se obrigaram, uma vez que o aval é uma garantia autonoma.

De acordo com o artigo 322 da LULL o dador do aval é responsavel pela
mesma maneira que a pessoa por ele afiancada, sendo que se o avalista
efectuar o pagamento, fica sub-rogado nos direitos emergentes do titulo que
foi avalizado, contra o devedor principal e contra os demais avalistas.

Ora, os subscritores e os avalistas de uma livranca sao todos solidariamente
responsaveis para com o portador, o qual tem o direito de accionar todas as
pessoas individual ou colectivamente, sem estar adstrito a observar a ordem
por que eles se obrigaram (art. 47.2 e art. 77.2 da LULL.).

No que diz respeito aos efeitos do aval, dispoe a lei que o avalista é
responsavel da mesma maneira que o avalizado (art.2s 3292, n.21 e 779, n.2 3,
da LULL): tal significa que o avalista responde perante as mesmas pessoas,
nas mesmas condigoes e na mesma medida em que responde o avalizado.

Tem sido posigao pacifica na jurisprudéncia do ST] no tocante a interpretacgao
do art. 322 da LULL que a obrigagao do avalista € uma obrigacgao
materialmente auténoma, ainda que formalmente dependente da do avalizado;
a funcao do aval é uma funcgao de garantia que se encontra inserida ao lado da
obrigagdo de um certo subscritor cambiario, a cobri-la ou cauciona-la, o que
nao impede que o dador de aval seja responsavel da mesma maneira que a
pessoa por ele afiangada. A obrigacao do avalista vive e subsiste
independentemente da obrigacao do avalizado.

De resto, entende-se que, quando o Tribunal refere na sentenca que as partes
tem autonomia para, por acordo, fixarem o valor do passivo do casal, esta
mesma autonomia decorre do principio da liberdade contratual, que permite
aos particulares estipular livremente o contetido dos seus contratos, dentro
dos limites da lei, e que se aplica a acordos sobre a divisao de dividas e
garantias no seio de um casal, mesmo em caso de divércio, mormente
existindo avales prestadas por ambos, como é o caso, pois que nao estdao a
contrariar normas imperativas de ordem publica ou a prépria lei - artigo 4059
do Cédigo Civil.

Assim sendo, nao pode ser atendida a posicao defendida pela Apelante que
contraria nao sé o que esta convencionou com o Réu/Apelado, como ainda é
pacificamente admitida por lei como passivo do casal uma vez que ambos
tinham dado o seu aval a sociedade cuja quota veio a ser adjudicada a Autora.
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Ora, nos termos do artigo 17302, n® 1 do Cdédigo Civil “os conjuges participam
por metade no activo e no passivo da comunhao, sendo nula qualquer
estipulacao em sentido diverso.”

Sobre este preceito escreveram os Professores Pires de Lima e Antunes Varela
[11] que “(...) relativamente aos bens integrados na comunhao, quaisquer que
sejam no caso concreto, os conjuges nao poderao desviar-se da regra da
metade.”

Importa, contudo, dizer que o facto de estarmos perante uma norma
imperativa nao limita, em absoluto, a liberdade contratual dos conjuges, desde
que seja possivel determinar se a partilha respeita a norma imperativa supra
referida.

Ora, a metade é aquilo a que a Apelante vem chamando a sua meacgao: que
ndao € mais nem menos do que o direito legal que cada um dos conjuges tem a
metade de todo o activo e passivo comum do casal - no regime da comunhao
de bens adquiridos, como é o caso - adquirido durante a constancia do
casamento, a considerar em caso de divorcio.

Isto equivale a dizer que os conjuges nao dispoem de um direito sobre cada

um dos bens comuns mas antes de um direito, necessariamente por metade,
gue incide sobre a totalidade dos bens e direitos que integram a comunhao -
dai a designagao meacao.

Partilha que, depois de devidamente estabelecida uma relacao de todo o
patrimoénio e passivo comum do dissolvido casal, a cada ex-cOnjuge devera ser
atribuida uma parte constituida por bens e direitos, cujo resultado da soma
dos valores sera idéntico para cada um deles, o mesmo se verificando com o
passivo.

No caso de nao ser igual esse valor, entdao o ex-conjuge que recebe a mais,
tera de inteirar o outro da diferenca, através da entrega daquilo a que se
chama tornas, que visam assegurar que cada um receba a sua meagao de
forma equitativa, mesmo quando nao é possivel a divisao fisica dos bens
comuns.

No caso vertente, a relacao de todo o patriménio comum do casal que foi,
efectivamente, objecto da partilha entre Autora/Apelante e Réu/Apelado, é o
que consta relacionado no documento n? 1 junto com a contestacao, (dado
como provado), ao qual as partes deram a designacao de “contrato de
promessa de partilha” (facto provado p).
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Relativamente a pagamentos, temos que o Apelado recebeu o bem imével com
o valor dado pela sentenca de 194.000,00 €, o direito de crédito sobre o Banco
1... no valor de 107.740,35 €, o que perfaz um total de 301.740,35 € e ficou
Unico responsavel pelo passivo que ascende a 173.001,25 €, pelo que levou
liquido o montante de 128.739,10 €.

Assim, uma vez que tinha direito a um quinhdo com o valor liquido de
81.866,335 €, levou a mais 46.872,765 €.

Ja a Apelante recebeu o recheio da casa no valor de 5.000,00 €, a quota da
firma “A... Unipessoal, Lda.,” no valor de 5.000,00 €, o direito de usufruto de
... no valor de 24.993,57 €, o que perfaz um total de 34.993,57 €.

Como tem direito a um quinhao no montante liquido de 81.866,335 € levou a
menos que o seu direito a quantia de 46.872,765 €, montante que tem que
receber do Réu.

Ora, conforme ficou provado em v) da sentencga e nao se mostra questionado, o
Apelado pagou a esta por meio de cheques a quantia de 4.300,00 € com a
assinatura do contrato de promessa em 08.11.2011, outro cheque de 21.823,
49 € e ainda um outro de 27.746,41 € na data da outorga da escritura publica
em 29.11.2011, o que perfaz um total de 53.869,90€, para concretizagao do
acordo de partilha, sendo também relativa ao pagamento de tornas (facto
provado x)).

E assim forcoso concluir, ao contrario do que defende a Apelante, que a sua
meacgao nao se mostra prejudicada.

Afigura-se-nos, assim, nao poder considerar-se ferido ou violado o artigo
17309, n2 1 do Cddigo Civil.

Impoe-se, por isso, 0 nao provimento da apelagao nesta parte.

4.4. Da litigancia de ma fé

A Apelante insurge-se, ainda, contra a sua condenagao como litigante de méa-
fé.

Vejamos, entao.
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O artigo 8.2 do Cddigo de Processo Civil consagra o chamado "dever de boa-fé
ou de probidade processual".

Ora, a mais grave violagdo desses deveres constitui justamente a litigancia de
ma fé, cujos contornos se acham definidos no artigo 542.2 daquela lei adjectiva
civil.

Nos termos do disposto no n.2 2, do artigo 542.2, do Cédigo de Processo Civil,
diz-se “litigante de mad fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) tiver deduzido pretensdo ou oposic¢do cuja falta de fundamento ndo devia
ignorars;

b) tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa;

c) tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacgdo;

d) tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovadvel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta
da verdade, entorpecer a acg¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério,
o transito em julgado da decisdo".

O dever de litigar de boa fé, isto é, com respeito pela verdade, mostra-se como
um corolario do principio do dever de probidade e de cooperacao, fixados nos
artigos 72, e 89, do Cédigo de Processo Civil, para além dos deveres que lhe
sao inerentes, imposto sempre as respectivas partes.

Se a parte, com propoésito malicioso, ou seja, com ma fé material, pretender
convencer o tribunal de um facto ou de uma pretensao que sabe ser ilegitima,
distorcendo a realidade por si conhecida, ou se, voluntariamente, fizer do
processo um uso reprovavel ou deduzir oposigao cuja falta de fundamento nao
devia ignorar - ma fé instrumental -, deve ser condenada como litigante de ma
fe.

Mas tem-se entendido que tal sangao apenas pode e deve ser aplicada aos
casos em que se demonstre, pela conduta da parte, que ela quis,
conscientemente, litigar de modo desconforme ao respeito devido nao sé ao
tribunal, cujo fim Ultimo é a busca em descobrir a verdade e cumprir a justicga,
como também ao seu antagonista no processo.

E esta actuacao da parte, conforme se vinha entendendo na doutrina e
Jurisprudéncial[12], exige que haja dolo ou negligéncia grave do actuante.
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Verifica-se a negligéncia grave naquelas situacOes resultantes da falta de
precaucgoes exigidas pela mais elementar prudéncia ou das aconselhadas pela
previsao mais elementar que devem ser observadas nos usos correntes da vida

[13].

Na redacgao dada ao artigo 4562 do Cddigo de Processo Civil, antes da revisao
operada pelo Decreto-Lei n2s. 329-A/95 de 12/12 e 180/96 de 25/09, exigia-se
uma intencgao maliciosa (mé fé em sentido psicolégico) e nao apenas
leviandade ou imprudéncia (ma fé em sentido ético).

Nao bastava a imprudéncia, o erro, a falta de justa causa. Era necessario o
querer e o saber que se esta a actuar contra a verdade ou com propdsitos
ilegais.

No dolo substancial deduz-se pretensao ou oposicao cuja improcedéncia nao
poderia ser desconhecida - dolo directo - ou altera-se a verdade dos factos, ou
omite-se um elemento essencial - dolo indirecto; no dolo instrumental faz-se,
dos meios e poderes processuais, um uso manifestamente reprovavel[14].

No Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 24/04/1991[15], afirma-se que
“Os factos a que se refere o art.2. 4562, n? 2, do Cdédigo de Processo Civil, e
cuja alteragdo consciente constitui litigdncia de ma fé, sdo os factos que as
partes alegam nos articulados para fundamentar o pedido e a oposicao (...)".

O actual regime traduz uma substancial ampliagdo do dever de boa fé
processual, alargando-se o tipo de comportamentos que podem integrar ma fé
processual, quer substancial, quer instrumental, tanto na vertente subjectiva
como na objectiva. A condenacao por litigancia de ma fé pode fundar-se, além
de numa situacao de dolo, em erro grosseiro ou culpa grave.

No entanto, esta concepcao explicita agora de litigancia de ma-fé nao se pode
confundir com erro grosseiro, com lide meramente temeraria ou ousada, com
pretensao de deducgao ou oposigcao cujo decaimento sobreveio por mera
fragilidade da sua prova e de nao ter logrado convencer da realidade por si
trazida a julgamento, na eventual dificuldade de apurar os factos e de os
interpretar, ou com discordancia na interpretagao e aplicagao da lei aos factos,
na diversidade de versoes sobre certos e determinados factos ou até na defesa
convicta e séria de uma posicao, sem contudo a lograr convencer.

Mesmo que se esteja entre uma lide dolosa e uma lide temeraria, mas nao
sendo seguros os elementos para se concluir pela existéncia de dolo, a
condenacgao como litigante de ma fé nao se deve operar, entendimento que
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pressupoOe prudéncia e cuidado do julgador e para existir condenagdao como
litigante de ma fé que se esteja perante uma situagao donde ndao possam
surgir duvidas sobre a actuagao dolosa ou gravemente negligente da parte

[16].

No caso vertente, afigura-se-nos que a Apelante nao instaurou a presente
accao de forma temeraria, como é o reflexo da andlise de todas as questoes de
facto e de direito suscitadas e analisadas nos autos.

Além disso, tratando-se de uma matéria entre ex-conjuges (eventual partilha
desigual com violagao de norma legal imperativa) e, por isso, sempre sensivel
e apesar de a Apelante nao ter logrado fazer prova da sua tese afigura-se-nos
nao podermos concluir pela verificagao dos pressupostos para a sua
condenacgao como litigante de ma-fé.

Ademais, mesmo a ter-se outro entendimento e a concluir-se pela verificacao
dos pressupostos para condenacgao da Apelante como litigante de ma-fé,
sempre o Tribunal a quo carecia de elementos probatdrios a fim de ajuizar da
situagdao econdémica da Apelante e concluir pela fixagao do montante
indemnizatério devido.

Afigura-se, por isso, merecer provimento o recurso de apelagdo no segmento
respeitante a condenacao como litigante de ma fé.

Sumariando, em jeito de sintese conclusiva:

.....................................................
.....................................................

.....................................................

5. Decisao

Nos termos supra expostos, acorda-se neste Tribunal da Relacao em julgar
parcialmente provido o recurso de apelagdo quanto a condenacgdo da Apelante
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como litigante de méa fé em multa e indemnizacao, mantendo no demais a
decisao recorrida.

Custas da apelacgao a cargo da apelante (3/4) e da apelada (1/4).

Notifique.

Porto, 16 de Janeiro de 2026

Os Juizes Desembargadores
Relator: Paulo Dias da Silva

1.2 Adjunto: Manuela Machado
2.2 Adjunto: José Manuel Correia

(a presente peca processual foi produzida com o uso de meios informaticos e
tem assinaturas electréonicas e por opgao exclusiva do relator, o presente texto
nao obedece as regras do novo acordo ortografico, salvo quanto as
transcrigoes/citacoes, que mantém a ortografia de origem)

[1] Proc. n.2 322/13.0TVLSB.E1.S1 e relator Pedro de Lima Goncalves

I2] Cfr. doc. n.2 12 anexo ao requerimento do Recorrido de 26-05-2025,
com a ref.2 52425842.

I310btido pela soma dos montantes € 26.000,00 e € 38.000,00.

[4]1“No caso dos autos, entendemos estar em causa a alinea b) do
artigo 5422, n.2 2” - p. 26 da sentenca.

[51Entendeu o Tribunal a quo que esse imovel teria um valor de
mercado cifrado em € 194.000,00, sendo o valor da Partilha de cerca
de € 118.000,00.

[61Cft. ]. Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume YV,
32 edicao, Coimbra Editora, pag. 151.
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