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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto[1]

1. Relatorio

Nos autos de insolvéncia em epigrafe, o Sr. Administrador da insolvéncia
apresentou, em 3 de Abril de 2025, proposta de remuneracgao variavel de
€678.640,33, sem IVA, de que €100.000,00 corresponde a remuneracao
variavel a que alude a alinea b) do n.2 4 do artigo 23.2 do Estatuto do
Administrador Judicial, aprovado pela Lei n.¢ 22/2013, de 26 de Fevereiro,
com as alteragoes introduzidas pela Lei n.2 9/2022, de 11 de Janeiro, com a
limitacao do n.2 10 do referido artigo 23.2, e € 577.640,33, sem IVA, reportada
a majoracao a que alude o n.2 7 do mesmo preceito.

Sobre esta pretensao recaiu o seguinte despacho:

“ Consta do sumdrio do acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
17/12/2024, proferido no processo n.2 380/12.55TYVNG-N.P1.51, publicado na
base de dados da dgsi, jurisprudéncia que temos por boa, que: «O limite de €
100.000,00, tal como se encontra fixado no artigo 232, n.2 10, do Estatuto de
Administrador Judicial, expressa o tecto mdximo final aplicdvel a remuneracdo
variavel do administrador da insolvéncia, entendida globalmente, como um
todo, e ndo apenas o limite parcelar relativo a componente da remunerag¢do
sem a majorag¢do que seja devida.».

Assim, tendo em consideracdo o cdlculo da remuneracdo varidvel apresentado
pelo Senhor Administrador da insolvéncia e constatando-se que o seu valor
total é superior a € 100.000,00, na senda da jurisprudéncia do ST], atrds
citada, fixa-se o seu valor global no montante de € 100.000,00, desde ja se
autorizando a retirar tal montante da conta da massa.

Notifique, inclusive o Senhor Administrador da insolvéncia para, em 10 dias,
juntar aos autos documento fiscalmente vdlido e apresentar mapa de rateio
final.”

Inconformado, apelou o Sr. Administrador da insolvéncia, apresentado as
seguintes conclusoes:

(...)

Contra-alegou o MP, pugnando pela manutencao do decidido.
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2. Fundamentos de facto

Relevam para a apreciacao do recurso os seguintes factos que resultam do
processo de insolvéncia:

1. Por sentenca proferida em 14.09.2018, apelante foi nomeado administrador
da insolvéncia nos presente autos, mantendo-se ininterruptamente no
exercicio de funcgoes,-.

2. Foram apreendidos bens correspondentes a 176 verbas, sendo 170
correspondentes a bens imoveis.

3. Todos os bens foram alienados e as rendas dos imoveis que se encontravam
arrendados, recebidas.

4. As receitas arrecadadas pela alienagao do patrimonio apreendido e pelas
rendas recebidas ascendem a € 36.005.145,27.

5. As contas apresentadas foram julgadas validas.

6. O apelante representou a massa insolvente em acgoes judiciais nas quais
aquela assumiu a posicao de R., as quais se extinguiram por inutilidade
superveniente da lide (apensos I e ]).

7. Representou a massa insolvente em acc¢oes judiciais nas quais aquela
assumiu a posicao de R., nas quais se logrou obter transacao e noutra ganho
de causa (apensos U e S).

8. Procedeu a resolucao do contrato de arrendamento de varios imoveis, tendo
assumiu a posicao de representacao da R. na acao de impugnacao que foi
intentada, e que terminou por transacao (apenso K);

9. Em representacao da massa insolvente instaurou dois processos de
cobranca, ambas com sucesso .

10. O presente processo é constituido pelos autos principais e por 18 apensos
(17 que constam do citius e 1 apenso correspondente a uma providéncia
cautelar).

11. Representa a massa insolvente em accao judicial na qual esta ocupa a
posicao de co-ré, na qual é pedida a sua condenacgao no pagamento de €
535.597,07, na qual foi proferida sentenga absolutdria na primeira instancia
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ainda nao transitada em julgado com prévia instauracao de uma providéncia
cautelar.

12. Foram ainda praticados os seguintes actos:
- analise das reclamacoes de créditos;

- analise da graduacgao de créditos;

-reunioes com a Comissao de Credores;

- gestao dos seguros dos prédios arrolados;

arrolamento e apreensao de 170 prédios;

registo da sua apreensao junto das Conservatorias Prediais;

outorga das escrituras notariais dos prédios;

abertura de conta bancaria e deposito dos valores recebidos;

— gestdo das contas bancarias;

operacgoes de rateios parciais pelos credores;

promocao de obras de reparagao e manutencgao dos prédios;

pedido de varios orgamentos a fornecedores;

controle e pagamento das obras efectuadas;

acompanhamento e verificagao dos condominios;

- gestao dos impostos devidos, nomeadamente dos IMI’s dos prédios
apreendidos;

- varias deslocagoes aos prédios;

- acompanhamento de peritos avaliadores;
- pedidos de certidoes,

3. Do mérito do recurso

O objecto do recurso, delimitado pelas conclusoes das alegacoes (artigo 635.9,
n.24, e 639.2, n.2 1 CPC), salvo questoes do conhecimento oficioso nao
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transitadas (artigos 608.2, n.2 2, in fine, e 635.2, n.2 5, CPC), consubstancia-se
nas seguintes questoes:

— se o limite de € 100.000,00 estabelecido no n.2 10 do artigo 23.2 do EAJ se

aplica a totalidade da remuneracao variavel, ou apenas a remuneragao
variavel calculada nos termos do artigo 6.2, por referéncia a alinea b) do artigo
4.2, antes da aplicagao da majoragao prevista no n.2 7;

—se o artigo 23.2, n.2 10, EAJ padece de inconstitucionalidade.

3.1. Se o limite de € 100.000,00 estabelecido no n.2 10 do artigo 23.2
do EA]J se aplica a totalidade da remuneracao variavel, ou apenas a
remuneracao variavel calculada nos termos do artigo 6.2, por
referéncia a alinea b) do artigo 4.2, antes da aplicacao da majoracao
prevista no n.2 7

O apelante apresentou proposta de remuneracgao variavel de € 678.640,33,
sem IVA, de que € 100.000,00 corresponde a remuneracgao variavel a que
alude a alinea b) do n.? 4 do artigo 23.2 do Estatuto do Administrador Judicial,
aprovado pela Lei n.2 22/2013, de 26 de Fevereiro, com as alteracoes
introduzidas pela Lei n.2 9/2022, de 11 de Janeiro, com a limitagao do n.2 10
do referido artigo 23.2, e € 577.640,33, sem IVA, reportada a majoracao a que
alude o n.? 7 do mesmo preceito.

O despacho recorrido, louvando-se no acérdao do STJ, de 17.12.2024, proc. n.°
380/12.55TYVNG-N.P1.S1, entendeu que a remuneracao variavel global a
atribuir era de € 100.000,00, por entender que este limite estabelecido no n.2
10 do artigo 23.2 do Estatuto do Administrador Judicial a primeira componente
da remuneracao varidvel, a que se reporta o n.? 6 do artigo 23.2 EA]J, por
referéncia a alinea b) do n.2 4, mas ja ndo a segunda componente,
correspondente a majoracao prevista no n.2 7 do mesmo artigo.

Contra este entendimento se insurge apelante, restringindo a aplicagao do
limite estabelecido no artigo 23.2 EAJ a aludida primeira componente.

Apreciando:

O artigo 60.2 CIRE estabelece que o administrador da insolvéncia nomeado
pelo juiz tem direito a remuneracao prevista no seu estatuto e ao reembolso
das despesas que razoavelmente tenha considerado tuteis ou indispensaveis.
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Somos, assim, remetidos para o artigo 23.2 do Estatuto do Administrador
Judicial aprovado pela Lei n.2 22/2013, de 26 de Fevereiro, com as alteracoes
introduzidas pela Lei n.2 9/2022, de 11 de Janeiro, cujo teor é o seguinte:

1 - O administrador judicial provisorio em processo especial de revitalizagao
ou em processo especial para acordo de pagamento ou o administrador da
insolvéncia em processo de insolvéncia nomeado por iniciativa do juiz tem
direito a ser remunerado pelos atos praticados, sendo o valor da remuneracgao
fixa de 2000 (euro).

2 - Caso o processo seja tramitado ao abrigo do disposto no artigo 39.2 do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas, a remuneracgao referida
no numero anterior é reduzida para um quarto.

3 - Sem prejuizo do direito a remuneracao variavel, calculada nos termos dos
numeros seguintes, no caso de o administrador judicial exercer as suas
funcdes por menos de seis meses devido a sua substituicdo por outro
administrador judicial, aquele apenas aufere a primeira das prestacoes
mencionadas no n.2 2 do artigo 29.2

4 - Os administradores judiciais referidos no n.2 1 auferem ainda uma
remuneracao variavel em funcao do resultado da recuperacgao do devedor ou
da liquidagcdo da massa insolvente, cujo valor é calculado nos termos
seguintes:

a) 10 /prct. da situagao liquida, calculada 30 dias apdés a homologacao do
plano de recuperacao do devedor, nos termos do n.2 5;

b) 5 /prct. do resultado da liquidacao da massa insolvente, nos termos do n.2 6.

5 - Para os efeitos do disposto no nimero anterior, em processo especial de
revitalizacao, em processo especial para acordo de pagamento ou em processo
de insolvéncia em que seja aprovado um plano de recuperacgao, considera-se
resultado da recuperacgao o valor determinado com base no montante dos
créditos a satisfazer

aos credores integrados no plano.

6 - Para efeitos do n.? 4, considera-se resultado da liquidagcao o montante
apurado para a massa insolvente, depois de deduzidos os montantes
necessarios ao pagamento das dividas dessa mesma massa, com excec¢ao da
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remuneracao referida no n.2 1 e das custas de processos judiciais pendentes
na data de declaracao da insolvéncia.

7 - O valor alcangado por aplicagao das regras referidas nos n.os 5e 6 é
majorado, em funcao do grau de satisfagdao dos créditos reclamados e
admitidos, em 5 /prct. do montante dos créditos satisfeitos, sendo o respetivo
valor pago previamente a satisfacdao daqueles.

8 - Se, por aplicacao do disposto nos numeros anteriores relativamente a
processos em que haja liquidagcao da massa insolvente, a remuneracgao
exceder o montante de € 50 000 por processo, o juiz pode determinar que a
remuneracao devida para além desse montante seja inferior a resultante da
aplicacao dos critérios legais, tendo em conta, designadamente, os servigos
prestados, os resultados obtidos, a complexidade do processo e a diligéncia
empregue pelo administrador judicial no exercicio das suas fungoes.

9 - A remuneracéo devida ao administrador judicial comum para os devedores
que se encontrem em situagao de relagao de dominio ou de grupo, nomeado
nos termos do disposto no n.2 6 do artigo 52.2 do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas, aplica-se o limite referido no nimero anterior
acrescido de €100.000 por cada um dos devedores do mesmo grupo.

10 - A remuneracgao calculada nos termos da alinea b) do n.2 4 nao pode ser
superior a € 100 000.

11 - No caso de o administrador judicial cessar fungoes antes do encerramento
do processo, a remuneracgao variavel é calculada proporcionalmente ao
resultado da liquidagcao naquela data.

A questao a decidir consiste em determinar o alcance da remissao operada
pelo n.2 10 do artigo 23.2 EA]J para a alinea b) do n.2 4 do mesmo artigo.

Numa primeira abordagem, porque a alinea b) do n.2 4 deste artigo se refere a
primeira parcela da remuneracao variavel, dir-se-ia, tal como defende o
apelante, que o limite de € 100.000,00 se refere a essa parcela, deixando
incélume a majoracao.

No entanto, nao é essa a solugao que melhor se coaduna com a leitura
integrada do artigo 23.9, que, reconhece-se, nao prima pela clareza.

Fosse essa a intencao do legislador, bastaria ter acrescentado na alinea b) do
n.2 4 a expressao “até ao limite de € 100.000,00”, “com o limite maximo de €
100.000,00”, “nao podendo ultrapassar € 100.000,00 ou outra equivalente.
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Atente-se que o n.2 10 do artigo em aprecgo surge na sequéncia de dois outros
artigos que, para além de se referirem a remuneracao variavel global (i.e.,
com majoracgao incluida), tém a ténica na reducgao dos valores que resultam da
aplicacdo dos critérios enunciados nos artigos anteriores.

Assim:

8 - Se, por aplicacdo do disposto nos niimeros anteriores relativamente a
processos em que haja liquidagdo da massa insolvente, a remuneragdo
exceder o montante de (euro) 50 000 por processo, o juiz pode determinar que
a remuneracgdo devida para além desse montante seja inferior a resultante da
aplicagdo dos critérios legais, tendo em conta, designadamente, os servigos
prestados, os resultados obtidos, a complexidade do processo e a diligéncia
empregue pelo administrador judicial no exercicio das suas funcdées.

(...)

10 - A remuneracgdo calculada nos termos da alinea b) do n.2 4 ndo pode ser
superior a € 100 000.

Nao descurando a importancia do elemento literal, que constitui o limite da
interpretacgao (artigo 9.2, n.2 2, CC), esta nao prescinde — nao pode prescindir
— de critérios légicos. Ora, nao faria grande sentido que, apods ter estabelecido,
no n.2 8, um critério de reducao da remuneracao variavel global, o legislador,
no n,2 10, estabelecesse um limite maximo apenas para a primeira
componente da remuneracao variavel. Falhou aqui o legislador do desiderato
de exprimir o seu pensamento em termos adequados.

Somos confrontados com um elemento literal que aponta para um situagao
desprovida de l6gica que impode a sua correcgao por forma a garantir a
coeréncia interna do normativo.

Nessa conformidade, quando o n.2 10 do artigo 23.2 EAJ refere remuneracgao
calculada nos termos da alinea b) do n.2 4 pretende significar que o limite de €
100.000,00 se aplica as situacdes em que existe liquidagao do activo, por
contraponto aos casos de recuperacgao do devedor a que se refere a alinea a).
Por outras palavras, o que o n.2 10 do artigo 23.2 diz é: A remuneracgao
variavel global, calculada em funcgao do resultado da liquidagao, ndao pode ser
superior a € 100.000,00.

Como se 1é no acérdao do STJ, de 01.102024, Maria Olinda Garcia,
www.dgsi.pt.jstj, proc. n.¢ 14878/16.2T8LSB-G.L1.S1
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O n.2 10 do artigo 232 foi introduzido pela Lei n.2 9/2022.

Porém, com este diploma, os critérios de composi¢ao da remuneragao variavel
do administrador da insolvéncia, em caso de liquidagdo da massa insolvente,
nao sofreram alteracgoes significativas (por confronto com as versoes
anteriores deste artigo)2.

Ao remeter para a alinea b) do n.¢ 4, é inequivoco que o legislador pretendeu
que o limite previsto no n.2 10 se aplicasse aos casos em que ha liquidagao da
massa insolvente [por contraposicao a hipdtese de recuperacgao, prevista na
alinea a) do n.2 4].

Porém, a alinea b) do n.2 4 ndo encerra, em si mesma, um critério de calculo
definitivo, ja que o critério nela previsto tem de ser completado pelo disposto
no n.2 6 (que fornece a nogao de resultado da liquidacao). E o n.? 7 estabelece
um complemento (uma majoragao) do valor alcancado por aplicagao do n.2 6.

Existe, assim, uma sequéncia articulada de disposi¢coes [n.2 4, alinea b), n.26 e
n.2 7] que tracam o alcance normativo do que deve ser entendido por
remuneracao variavel em caso de liquidagdo da massa insolvente.

Neste quadro, do ponto de vista da coeréncia teleoldgica da norma, nao seria
compreensivel que o legislador fixasse um limite de 100.000 Euros para a
primeira parcela da remuneracao variavel (a que é calculada nos termos do n.°
6), mas que tal limite jd nao valesse para a segunda parcela (a majoragao
prevista no n.2 7), que € um complemento da primeira. Efetivamente, a
majoracao (atualmente prevista no n.? 7) foi, desde a Lei n.¢ 22/2013 (entao
prevista no n.2 5 do artigo 239), legalmente consagrada como um
complemento remuneratério da parcela que correspondia a 5% do resultado
da liquidacgao, permitindo, assim, ao administrador receber um valor mais
elevado em funcao do grau de satisfagdao dos créditos reclamados e
admitidos3.

Assim, percebendo a relagao entre as duas componentes da remuneragao
variavel, seria incoerente e ilogico fixar um limite maximo a primeira parcela
e, depois, continuar a complementar essa parcela com a majoracgao. E ainda
mais ilogico seria entender que esta segunda parcela nao teria qualquer
limite.

Acresce que, como bem se refere no acérdao recorrido, faria pouco sentido
que o legislador nao tivesse pretendido aplicar o limite do n.2 10 a parcela da
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majoracao quando, nos termos do n.2 8, o juiz tem o poder de reduzir (de
forma justificada) toda a remuneracao varidvel que exceda 50.000 Euros.

No mesmo sentido, e a titulo meramente exemplificativo:

— acordao da Relacgdo do Porto, de 08.10.2024, Artur Dionisio,
www.dgsi.jtrp.pt, proc. n.2 1029/16.2T8STS-V.P1: O limite de 100 mil euros
previsto no n.2 10, do artigo 23.2, do EAJ diz respeito ao valor global da
remuneracao variavel que é devida Al nos casos de liquidacdao da massa
insolvente, e nao apenas a primeira das parcelas que integram essa
remuneracao antes de calculada a majoracao prevista no n.2 7 do mesmo
artigo.

— acoérdao da Relagao do Porto, de 10.09.2024, Alexandra Pelayo,
www.dgsi.jtrp.pt, proc. n.2 380/12.5TYVNG-N.P1, com voto de vencida da ora

Relatora na vertente da conformidade constitucional do preceito: O limite e de
100.000€ estabelecido no artigo 232 n? 10 pela Lei n? 9/2022 de 11 de janeiro
(EAI) aplica-se a remuneracgao variavel no seu todo e nao apenas a uma
parcela do seu calculo.

— acordao da Relacgdo do Porto, de 18.04.2023, Fernando Vilares Ferreira,
www.dgsi.jtrp.pt, proc. n.2 1024/10.5TYVNG-N.P1: III - O limite de 100.000€
previsto no art. 23.2, n.2 10, do EA]J, representa o teto maximo para a

remuneracao variavel no seu todo, e ndo apenas o limite da componente da
remuneracao sem a majoracao.

— acordaos da Relagao de Lisboa, de 04.06.2022 e de 20.12.2022, Fatima Reis
Silva, www.dgsi.jtrl.pt., proc. n.2 1545/09.2TYLSB-L.L.1-1 e 22770/19.2T8LSB-
F.L1-1: 4- O limite previsto no art. 232 n210 do Estatuto do Administrador
Judicial é aplicavel a remuneracgao variavel total, compreendendo a majoracao,

Nos Processos em que a remuneragao variavel seja calculada sobre o resultado
da liquidacao da massa insolvente, funcionando como limite da mesma e nao
apenas da parcela achada com a operacao de calculo prevista na al. b) do n%4
e no n?6 do mesmo artigo.

— acordao da Relacgdo de Lisboa, de 20.12.2022, Isabel Fonseca,
www.dgsi.jtrl.pt., proc. n.2 1159/11.7TYLSB-].L1-1; 1 - O limite previsto no art.
232 n2 10 do Estatuto do Administrador Judicial é aplicavel a remuneracgao

variavel total, compreendendo a majoragao, nos processos em que a
remuneracao variavel seja calculada sobre o resultado da liquidagao da massa
insolvente, funcionando como limite da mesma e nao apenas da parcela
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achada com a operacao de calculo prevista na al. b) do n?4 e no n26 do mesmo
artigo.

Improcede, pois, este segmento do recurso.
3.2. Se se o artigo 23.2, n.2 10, EAJ padece de inconstitucionalidade

Suscitou o apelante a inconstitucionalidade da norma extraida do artigo 23.9,
n.2 10, EAJ, por violacao do artigo 2.2 e 13.2 da Constituicao.

Sobre esta questao se pronunciou recentemente o Tribunal Constitucional,
através do acérdao n.2 653/2025, Joana Fernandes Costa, em sentido negativo,
com os seguintes fundamentos:

“Quanto ao principio da confianca

Tendo em conta que o ficou dito, facilmente se percebe que a unica questdo de
inconstitucionalidade que a norma sindicada permitiria configurar a luz do
principio da tutela da confianga seria a de saber se, ao aditar ao artigo 23.2 da
Lei n.2 22/2013 o seu atual n.2 10, interpretado no sentido de que o limite de
100.000¢€, ali referido, se aplica a totalidade da remuneragdo varidvel devida
aos administradores de insolvéncia, nela se incluindo a majoragdo prevista no
respetivo n.2 7, a Lei n.? 9/2022 teria operado uma mutag¢do da ordem juridica
causadora da preteri¢do «intoleravel, arbitrdria, opressiva ou demasiado
acentuada” daqueles minimos de certeza e seguranca que as pessoas, a
comunidade e o direito tém de respeitar, como dimensoes essenciais do Estado
de direito democrdtico» (Acorddo n.2 12/2012).

Apesar de ndo ter sido esta a questdo de inconstitucionalidade suscitada pela
recorrente - que nada refere sobre a sucessdo de leis no tempo -, importa,
ainda assim, assinalar que a resposta a uma tal objecdo sempre seria
necessariamente negativa.

Cumpre recordar que a tutela da prote¢do da confianca ndo elimina a
liberdade de conformagdo legislativa que assiste ao legislador democrdtico, a
qual inclui a faculdade de rever as leis — instrumento essencial para garantir
a adequagdo das opgodes politico-legislativas as exigéncias do interesse ptblico
em cada momento. Por isso, o reconhecimento de uma lesdo da confianga
constitucionalmente tuteldvel pressupde, como a jurisprudéncia constitucional
assinalando, a verificacdo cumulativa de quatro requisitos: em primeiro lugar,
€ necessdario indagar se o Estado (mormente o legislador) encetou
comportamentos capazes de gerar nesses cidaddos «expetativas» de
continuidade; depois, importa perceber se essas expetativas sdo legitimas e
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fundadas em razdes atendiveis a luz do ordenamento juridico-constitucional;
em terceiro lugar, ha que verificar se esses cidaddos fizeram planos de vida
tendo em conta a perspetiva de continuidade daquele «comportamento»
estadual; por ultimo, é necessdrio comprovar que ndo ocorrem razoes de
interesse publico suscetiveis de justificar, em ponderag¢do, a ndo continuidade
do comportamento que gerou a situagdo de expectativa (cf. Acorddo n.2
128/2009).

No caso vertente, estariamos perante uma eventual expectativa da recorrente
de vir a auferir uma remuneragdo varidvel de valor superior a € 100.000,
expectativa essa alegadamente fomentada pela atuag¢do do Estado-legislador.

Todavia, como se referiu supra, desde a redagdo origindria da Lei n.2 22/2013,
o legislador previu expressamente a possibilidade de limitagdo judicial de toda
a remuneracgdo variavel que excedesse € 50.000, solugdo que foi reiterada em
todas as revisoes subsequentes do referido diploma. Assim, ndo se retiram da
evolucdo legislativa quaisquer elementos que possam fundar ou legitimar uma
expectativa, por parte dos administradores de insolvéncia, de virem a auferir
uma remuneracgdo varidavel superior a € 100.000, suscetivel de ser oposta a
introducgdo de uma ulterior limitagdo, ainda que de ordem legal, que veio fixar
no dobro do teto aplicavel a possibilidade de limitag¢do judicial do valor da
remuneracgdo varidvel o montante mdximo que esta pode em qualquer caso
atingir. Nessa medida, falharia, desde logo, o primeiro dos requisitos referidos

Quanto ao principio da igualdade

13. O controlo da conformidade das normas juridicas com base no principio
da igualdade coloca sempre um problema de comparacgao.

(...)

14. Como se sabe, o administrador da insolvéncia é a pessoa incumbida da
«liquidagdo da massa insolvente no ambito do processo de insolvéncia» - isto
é, a denominada execug¢do universal -, designadamente da «fiscalizacdo e da
orientagdo dos atos integrantes do processo especial de revitalizacdo e do
processo especial para acordo de pagamento, bem como da gestdo ou
liquidagdo da massa insolvente no ambito do processo de insolvéncia, sendo
competente para a realizacdo de todos os atos que lhe sdo cometidos» por lei
(artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.2 22/2013). Entre outras tarefas, cabe-lhe, em regra,
«“[...] prover a conservacdo e frutificacdo dos direitos do insolvente e a
eventual continuag¢do da empresa (art. 55.2, 1, b), do CIRE), representar o
devedor «para todos os efeitos de cardter patrimonial que interessem a
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insolvéncia» (art. 81.2, 4, do CIRE) e (...) administrar os bens da massa
insolvente e deles dispor. A massa insolvente, que é (...) um patrimonio
autonomo, continua a pertencer ao devedor, mas este ndo pode administrar os
bens que a integram nem deles dispor. Em contexto litigioso, relativamente a
bens e direitos que integrem a massa insolvente, competird ao administrador
representd-la em juizo”» (Acorddo n.2 310/2025). Ja o agente de execucdo é a
pessoa que pratica um conjunto de atos numa execugdo singular com o
objetivo de obter a cobranca coerciva da quantia exequenda. Na defini¢do
constante do n.? 1 do artigo 162.2 do Estatuto dos Agentes de Execucdao,
aprovado em anexo a Lei n.2 154/2015, de 14 de setembro, «é o auxiliar da
justica que, na prossecucdo do interesse publico, exerce poderes de
autoridade publica no cumprimento das diligéncias que realiza nos processos
de execugdo, nas notificagoes, nas citagoes, nas apreensobes, nas vendas e nas
publicagbes no dmbito de processos judiciais, ou em atos de natureza similar
que, ainda que ndo tenham natureza judicial, a estes podem ser equiparados
ou ser dos mesmos instrutorios».

A recorrente ndo coloca em causa que o cargo de administrador judicial se
distingue do de agente de execugdo. O que alega é que, ndo obstante essa
diferenca, ambos sdo «considerados servidores da justica, exercem diligéncias
com recurso a meios coercivos com vista ao ressarcimento dos credores da
forma mais proficua possivel», desempenhando uma funcdo e atividade
idéntica na liquidag¢do de bens, razdo pela qual se «ndo se encontra nenhum
fundamento material ou substantivo que justifique a dissemelhanca
remuneratoria entre as duas fung¢ées» que decorre da circunstancia de so o
valor da remunerac¢do dos administradores judiciais se encontrar sujeito ao
tipo de limitagdo que decorre da norma impugnada.

Mas sem razdo.

15. Nado estando em causa, desde logo, qualquer das categorias suspeitas
elencadas no artigo 13.2, n.2 2, da Constitui¢cdo, deve comecar por assinalar-se
que assiste ao legislador democrdtico uma ampla liberdade para conformar o
regime remuneratorio daqueles que exercerem funcgoes publicas, seja na
administragdo direta ou indireta, seja enquanto auxiliares da atividade
desenvolvida por 6rgdos estaduais. De modo que, desde logo, para poder
surpreender-se uma diferenciag¢do de tratamento constitucionalmente inviavel
deveriamos estar perante «situagoes objetivamente iguais». Como tem sido
frequentemente afirmado na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, «a
defini¢do do critério a que se reporta o juizo de igualdade pressup6e uma
prévia valoragdo da realidade, apresentando-se com um contetido
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indissociavelmente ligado aos fins que se pretendem alcang¢ar com o
estabelecimento da igualdade. A qualificagcdo de uma situagdo como igual a
outra inclui, necessariamente, a razdo pela qual ela deve ser tratada de certo
modo» (Acorddo n.2 750/95).

Para tentar demonstrar a igualdade de posi¢coes entre os administradores
judiciais e os agentes de execugdo, a recorrente invoca a circunstdncia de uns
e outros exercerem «cargos idénticos», de tal maneira que a previsdo legal de
um limite mdximo para a remuneragdo apenas dos primeiros consubstanciara
um «tratamento desigual da remuneracdo pelo exercicio de fungoées
idénticas», contrdrio a proibigdo do arbitrio.

Ao enveredar por este caminho, a que a recorrente incorre, todavia, em dois
equivocos: o primeiro é presumir que administradores judiciais e agentes de
execugdo exercem funcgoes idénticas; o seqgundo é procurar demonstrar a
desigualdade do tratamento dispensado a uns e a outros isolando um
particular aspeto dos respetivos estatutos remuneratorios, desconsiderando
que eles sdo globalmente distintos e que so na sua globalidade poderiam ser
objeto de uma comparacgdo relevante.

16. A profissao, funcado e atividade do administrador judicial distinguem-se
claramente das do agente de execu¢do. Cada um possui um estatuto juridico
proprio: o administrador de insolvéncia rege-se pelo Estatuto do
Administrador Judicial, aprovado pela Lei n.2 22/2013, enquanto o agente de
execucgdo se encontra sujeito ao Estatuto do Agente de Execuc¢do, publicado
em anexo a Lei n.2 154/2015. No que respeita a remunerag¢do decorrente da
liquidacdo de bens — questdo que aqui se coloca —, a tiinica semelhanga
relevante entre ambos reside no facto de um e outro deterem poderes para
promover a venda de bens. Contudo, a natureza da liquidacgado difere
substancialmente em funcgdo do tipo de processo. O administrador de
insolvéncia atua no dmbito de uma execug¢do universal, onde, em regra,
existem multiplos credores. Neste contexto, a remunerac¢do é suportada, em
regra, pela massa insolvente, pelo que se impoe a fixagdo de um limite
remuneratorio que procure salvaguardar o equilibrio entre os direitos dos
credores e do proprio devedor. Pretende-se, assim, evitar que o produto da
liquidacdo seja excessivamente absorvido pela remunerag¢do do administrador.
Ja na execugdo singular, os credores sdo, por norma, em numero bastante
reduzido. Consequentemente, as restricoes impostas aos direitos patrimoniais
dos credores e do executado também sdo menores. Importa sublinhar também
que, na execug¢do universal, se estd perante uma situacdo de grave
desequilibrio economico do devedor, o que pode justificar a ado¢do de regras
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remuneratorias mais restritivas — realidade que ndo se verifica, em principio,
na execucdo singular.

17. Por outro lado, as regras a que obedece o cdlculo da remuneragdo dos
administradores judiciais e dos agentes de execucdo ndo sdo idénticas. E certo
que o agente de execug¢do aufere uma remunerac¢do fixa e uma remuneragdo
adicional. No entanto, no que respeita a remuneracgdo fixa, a mesma depende
do numero e tipo de atos efetivamente praticados. Ja o administrador de
insolvéncia recebe um montante fixo global, previamente determinado, que
ascende a 2.000€ em caso de liquidacdo da massa insolvente (artigo 23.2, n.%s
1e2,dalLein.?22/2013). Quanto a remuneracdo adicional — ou varidvel —
decorrente do resultado da liquidacgdo, as diferencas entre ambos sdo ainda
mais evidentes. No caso do administrador de insolvéncia, até ao montante de
50.000€, ndo se aplica qualquer limitagdo. A sua remuneracdo é calculada com
base em 5% do produto da liquidac¢do, podendo ainda ser acrescida de uma
majorac¢do nos termos legalmente previstos. Por outro lado, o agente de
execucgdo ndo beneficia de qualquer majoragdo. De acordo com o Anexo VIII da
Portaria n.2 282/2013, de 29 de agosto, a sua remuneracdo adicional é
calculada com base no valor efetivamente recuperado ou garantido. Para
valores até 16.320€ (160 unidades de conta), aplica-se uma taxa percentual de
10%, 7,5% ou 5%, consoante o momento da recuperacdo: antes da primeira
penhora, apos a penhora e antes da venda, ou apds a venda, respetivamente.
Assim, a remuneracdo adicional maxima até esse limite é de 1.632€. Caso o
valor recuperado ou garantido ultrapasse os 16.320€, aplica-se uma
percentagem sobre o remanescente: 4%, 3% ou 2%, consoante a fase em que a
recuperacgdo ocorra — respetivamente, antes da primeira penhora, apos
penhora e antes da venda, ou apos a venda.

Importa ainda sublinhar que a jurisprudéncia dos tribunais comuns tem vindo
a admitir que a propria remuneragdo adicional do agente de execucdo pode
ser objeto de limitagdo, numa interpretacdo conforme a Constituicdo, visando
evitar que as custas processuais atinjam valores que comprometam o acesso
ao direito e aos tribunais. Neste sentido, veja-se o Acorddo da Relagdo de
Lisboa de 28 de marco de 2023 (Processo n.2 5893/19.5T8FNC.L1-7).

Em suma, o legislador modelou de forma diferente a remuneracado pela
liquidacdo/venda de bens apreendidos/penhorados, residindo o fundamento
dessa distin¢do no diferente contetido das funcoes desempenhadas pelo
administrador de insolvéncia e pelo agente de execucdo, nas caracteristicas
proprias da atividade que cada um desenvolve e nas especificidades da

15/33



execucgdo em que cada um deles intervém: universal no primeiro caso, singular
no segundo.

Assim, qualquer comparacgdo relevante entre o estatuto de uns e de outros
exigiria a apreciagdo global e integrada de cada um dos respetivos regimes
remuneratorios, e ndo, como pretende a recorrente, a sele¢do isolada de um
aspeto especifico de cada um desses regimes para, a partir dai, sustentar que
se verifica um tratamento discriminatorio arbitrario.”

Quanto ao principio da proporcionalidade

Quanto ao principio da proporcionalidade, prossegue tal acérdao:

“19. Como se escreveu no Acorddo n.° 656/2014, «a determinacdo do valor
remuneratorio de uma atividade de coadjuvacdo do tribunal ndo est[d] sujeita
as regras de mercado ou ao jogo da livre concorréncia, na fixagdo de precos,
SO assim se assegurando a compatibilizagdo da sua repercussdo no valor final
das custas devidas, com a garantia do acesso a justica». Como ali se refere,
«[n]do existe nenhuma imposi¢cdo constitucional a exigir a ilimitada fixagcdo do
valor remuneratorio», impondo-se, pelo contrdrio, a «<harmonizagdo do direito
a justa compensacdo [...] pelo servigo prestado com o direito de acesso aos
tribunais» «a determinac¢do de alguma contencdo na fixacdo de padroes dos
respetivos valores remuneratorios».

Importa sublinhar que, também no caso do administrador de insolvéncia, ndo
existe qualquer direito constitucional a uma remuneragdo ilimitada. Pelo
contrdrio, impoe-se uma légica de contencgdo e equilibrio, de modo a
salvaguardar igualmente os direitos dos credores, cuja satisfagcdo decresce na
medida em que aumentam os encargos suportados pela massa insolvente. E ha
que cautelar também o proprio direito de acesso ao direito e aos tribunais, ja
que uma pessoa singular declarada insolvente que ndo beneficie de apoio
judicidrio tera de suportar as custas do processo, podendo um valor excessivo
conduzi-la a novas dificuldades financeiras. No caso das pessoas coletivas,
importa levar em conta que pode ocorrer uma liquidag¢do apenas parcial do
ativo, coexistindo com um plano de insolvéncia destinado a manter a atividade
da empresa. Ora, a remuneragdo e demais despesas do administrador de
insolvéncia repercutem-se diretamente nas custas suportadas pela devedora
no processo de insolvéncia, podendo somar-se as ja incorridas num eventual
processo especial de revitalizacdo anterior. Por isso, compreende-se a
necessidade de harmonizar interesses potencialmente conflituantes, havendo
uma clara preocupacdo do legislador em evitar que os custos associados a
estes processos se tornem desproporcionados, comprometendo o acesso aos
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tribunais ou impondo encargos de tal modo elevados que inviabilizem, na
prdtica, qualquer possibilidade de recuperagdo economica. Tal situagdo teria
impactos negativos ndo apenas para o devedor, mas também para os credores,
os trabalhadores e as familias que deles dependem.

Sem perder de vista o que ficou dito, importa agora verificar se a sujei¢cdo da
remuneracgdo global do administrador de insolvéncia a um limite mdximo de
100.000€ a remunerac¢do do administrador de insolvéncia representa para este
um onus excessivo.

20. O primeiro aspeto a considerar para esse efeito é o valor do teto mdximo
fixado para a remuneracdo do administrador de insolvéncia.

Desde logo, convém ter presente que se trata da limitagcdo do montante da
remuneracgdo varidvel, que acresce a remuneragdo fixa dos administradores de
insolvéncia, cujo valor ascende a €2.000 em caso de liquidagdo da massa
insolvente (artigo 23.2, n.2s 1 e 2, da Lei n.2 22/2013). Ademais, nos Acoérddos
do Tribunal Constitucional anteriormente citados, o juizo positivo de
inconstitucionalidade assentou, em grande medida, no valor manifestamente
reduzido do limite entdo em causa. Tratava-se de um teto mdximo de 10
unidades de conta (1.020€), valor que o Tribunal considerou insuficiente para
assegurar uma compensag¢do proporcional ao esforgo exigido em determinadas
pericias. Como se afirmou no Acdérddo n.2 656/2014, «a norma em apreciagdo
ndo contempla um valor suficientemente dilatado» e, perante um limite tdo
exiguo, «ndo sera dificil imaginar atividade pericial cujo valor, pela
complexidade, dimensdo ou mesmo durag¢do do esforgo exigido ao seu autor,
possa exceder — e exceder consideravelmente — aquele “teto”». A relevdncia
do valor do limite remuneratorio na aferi¢do da sua conformidade ao principio
da proibi¢do do excesso ndo deixou de ser enfatizada no Acorddo n.2 33/2017,
onde se considerou que, na auséncia de uma cldusula legal que permitisse
«acautelar a consideragdo de circunstdncias excecionais na fixag¢do judicial da
remunerac¢do pela realizagdo da pericia», aquele limite ndo permitia que o juiz
respondesse «satisfatoriamente as situagcées em que, no caso concreto, a justa
compensacgdo pelo sacrificio ultrapass[asse] o limite mdximo mencionado»,
que se tornava por isso «excessivo ou intoleravel em termos de poder
considerar-se que afronta o principio da proporcionalidade».

Ora, a situagdo presente é manifestamente distinta. O limite de 100.000¢€,
cerca de cem vezes superior ao que foi objeto de apreciag¢do nos referidos
acorddos, ndo permite afirmar que seja fdcil conceber situacdées em que a
atividade do administrador de insolvéncia, pela sua complexidade, dimensdo
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ou exigéncia temporal, justificaria ultrapassar esse valor. Pelo contrdrio, trata-
se de um montante suficientemente elevado para garantir uma compensag¢dao
adequada, sendo, alids, cerca de cento e quinze vezes superior a retribuicdo
minima mensal garantida.

Deste modo, o valor do teto funciona como elemento mitigador de qualquer
eventual restrigcdo que pudesse ser identificada, nomeadamente quando
comparado com a remuneracdo que o administrador de insolvéncia poderia
auferir de uma outra pessoa singular ou coletiva, a quem tivesse prestado
servicos de equivalentes, segundo as regras do mercado. Trata-se, em suma,
de um limite que ndo impede a compensac¢do adequada das fungbes
desempenhadas pelos administradores de insolvéncia, o que, s6 por si, torna
intransponivel para o caso vertente o juizo positivo de inconstitucionalidade
formulado nos arestos supra mencionados.

21. Um outro aspeto a considerar é que o exercicio das fungoées de
administrador ndo releva, ao contrdrio do que sucede com a intervengdo dos
peritos, de um dever obrigatdrio de colaboragdo com o tribunal (v. Acérddo n.°
33/2017, 0 n.2 13).

Diferentemente do que sucedia no contexto da jurisprudéncia citada — em que
se discutia a imposi¢do de colaboragdo pericial com remuneracgdo rigidamente
limitada —, no presente caso ndo estd em causa qualquer forma de
colaboracgdo for¢cada que possa, nomeadamente, afetar o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade ou a liberdade de escolha de profissdo (cf.
artigos 26.2,n.21,47.2,n.21 e 18.2, n.2 2, todos da Constitui¢cdo). O exercicio
das fungoes de administrador de insolvéncia decorre de uma escolha
profissional livre. O administrador é livre de aceder a profissdo, livre de
aceitar ou recusar nomeacgoes, e conhece previamente as condigoes
remuneratorias aplicdveis, incluindo os limites legais. Assim, ndo se verifica
aqui qualquer compressdo de direitos fundamentais como aquela que poderia
ser apontada ao regime juridico escrutinado nos acorddos acima referidos.

22. Importa, por ultimo, assinalar um conjunto de circunstdncias que
concorrem para afastar a ideia de que o limite remuneratério em causa
configura uma restrigdo desproporcionada. Desde logo, a remuneragdo
decorrente de um processo de insolvéncia ndo constitui, em regra, a tnica
fonte de rendimento do administrador judicial. Com efeito, este poderd ja ter
sido remunerado por interveng¢do anterior no dmbito de um processo especial
de revitalizagdo (PER) ou de um processo especial para acordo de pagamento
(PEAP). Poderda também ser compensado pelo exercicio de funcgoes de
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fiducidrio (no caso de pessoas singulares) ou pela eventual nomeac¢do para a
gestdo provisoria ou execugdo de um plano de insolvéncia (no caso de pessoas
coletivas).

Paralelamente, importa ter presente que o administrador de insolvéncia tem
direito a uma remuneracgdo fixa adicional e que todas as despesas inerentes a
sua atuagdo sdo suportadas, em regra pela massa insolvente. Tal realidade
diferencia substancialmente esta atividade da l6gica do mercado livre, onde os
custos operacionais estdo usualmente incluidos no valor global dos servi¢os
prestados.

Cumpre ainda referir que o administrador pode estar nomeado em vdrios
processos em simultdneo, o que dilui o impacto econémico de um eventual
limite individual por processo. Além disso, a atividade de liquidacdo, mesmo
em processos com elevado volume de ativos, raramente se configura como
particularmente complexa, tratando-se de uma funcdo técnica que se insere no
nticleo das competéncias profissionais do administrador. Frequentemente,
essa atividade é executada com o recurso a terceiros — avaliadores, leiloeiras,
instituigcoes bancdrias — cujos encargos sdo refletidos diretamente na massa
insolvente.

Deste modo, numa ponderagdo global do regime remuneratorio aplicavel aos
administradores de insolvéncia, ndo se pode considerar que o limite mdximo
de 100.000€, tendo por referéncia um processo, seja inadequado,
desnecessdrio ou desproporcionado, tendo em conta a finalidade a que se
dirige: evitar o risco de inflacionamento descontrolado das custas processuais,
em prejuizo dos direitos do insolvente e dos respetivos credores.

Pertinente ¢ ainda o facto de a lei estabelecer, no artigo 169.2 do Codigo da
Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas (CIRE), o prazo de um ano para a
conclusdo da liquidagdo, cabendo ao administrador planificar a sua atuagcdo
em conformidade. Conhecendo previamente o limite remuneratério mdximo,
esse valor pode funcionar como um incentivo a celeridade e eficiéncia do
processo. Com efeito, se o administrador concluir a liquida¢do no prazo legal,
a remuneracgdo varidavel correspondente poderd atingir, mensalmente, cerca de
8.000€, valor que representa mais de oito vezes a retribuicdo minima mensal
garantida.

Por outro lado, é importante sublinhar que a existéncia de politicas
remuneratorias assentes em valores fixos ou limites mdximos constitui uma
prdtica comum tanto no setor publico como no setor privado. Em certos casos,
pode acontecer que a remuneracgdo auferida pelos trabalhadores seja inferior
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a complexidade, responsabilidade e esforco exigidos. Porém, isso resulta da
necessidade de conter a despesa publica ou de preservar a viabilidade
financeira das organizagdes — logica que é igualmente acolhida, por exemplo,
no artigo 399.2, n.2 1, do Codigo das Sociedades Comerciais.

Por ultimo, importa ter em conta que, em determinados processos, a
existéncia de remuneracoes fixas ou de limites superiores pode, na pratica,
beneficiar o administrador de insolvéncia. Em casos menos complexos, a
remuneracdo fixa ou a remuneracgdo variavel “blindada” até 50.000€ pode
revelar-se superior a que seria auferida por prestacdo de servigos equivalentes
no mercado. Veja-se, por exemplo, situagdées em que a liquidagdo se limita a
apreensdo de valores provenientes de execugoes ja concluidas, exigindo
escassa intervencdo adicional. Nestes casos, o legislador optou por proteger
em maior medida os direitos do administrador, assumindo uma restri¢cdo
proporcional dos direitos do credor e do devedor.”

Entendemos nao haver razao para deixar de acompanhar o Tribunal
Constitucional quanto a liberdade de conformacao do legislador ordinario no
que ao estatuto remuneratoério judicial concerne, na necessidade de
compatibilizar interesses contraditérios — os dos credores e do devedor, por
um lado, e o do administrador da insolvéncia, por outro —, e de evitar
remuneracoes excessivas por aplicacao de percentagens cegas.

Por conseguinte, tal como se concluiu no acérdao cujos trechos acima se
transcreveram e aderindo aos respectivos fundamentos, entende-se nao se
dever recusar a aplicacao da regra do artigo 23.2 do Estatuto do
Administrador Judicial aprovado pela Lei n.2 22/2013, de 26 de Fevereiro, com
as alteragoes introduzidas pela Lei n.2 9/2022, de 11 de Janeiro, por se lhe nao
reconhecer a invocada inconstitucionalidade.

Sumario:

4. Decisao

Termos em que, rejeitando o provimento do recurso sob apreciacao, acordam
0s juizes que constituem este Tribunal em rejeitar o provimento do presente
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recurso de apelagao, em consequéncia do que confirmam a sentenga
recorrida.

Custas pelo apelante.

Registe e notifique.

Porto, 16/1/2026

Rui Moreira

Joao Diogo Rodrigues

Marcia Portela (vencida conforme declaracao de voto que segue) :

[Voto de vencida:

Discordo da posicao que fez vencimento na questao da inconstitucionalidade
pelas razoes que passo a expor e defendi como Relatora inicial.

Suscitou o apelante a inconstitucionalidade da norma extraida do artigo 23.9,
n.2 10, EAJ, por violagao do artigo 2.2 e 13.2 da Constituicao.

Sobre esta questao se pronunciou recentemente o Tribunal Constitucional,
através do acérdao n.? 653/2025, Joana Fernandes Costa, em sentido negativo,
com os seguintes fundamentos:

Quanto ao principio da confianca

Tendo em conta que o ficou dito, facilmente se percebe que a Unica questao de
inconstitucionalidade que a norma sindicada permitiria configurar a luz do
principio da tutela da confianca seria a de saber se, ao aditar ao artigo 23.2 da
Lein.2 22/2013 o seu atual n.2 10, interpretado no sentido de que o limite de
100.000€, ali referido, se aplica a totalidade da remuneracgao variavel devida
aos administradores de insolvéncia, nela se incluindo a majoracao prevista no
respetivo n.2 7, a Lei n.2 9/2022 teria operado uma mutacao da ordem juridica
causadora da pretericao «intolerdvel, arbitraria, opressiva ou demasiado
acentuada” daqueles minimos de certeza e seguran¢ca que as pessodas, a
comunidade e o direito tém de respeitar, como dimensées essenciais do Estado
de direito democratico» (Acérdao n.2 12/2012).

Apesar de nao ter sido esta a questao de inconstitucionalidade suscitada pela
recorrente [ que nada refere sobre a sucessao de leis no tempo [, importa,
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ainda assim, assinalar que a resposta a uma tal objecao sempre seria
necessariamente negativa.

Cumpre recordar que a tutela da protegao da confianga nao elimina a
liberdade de conformagdo legislativa que assiste ao legislador democratico, a
qual inclui a faculdade de rever as leis — instrumento essencial para garantir
a adequacao das opgoes politico-legislativas as exigéncias do interesse publico
em cada momento. Por isso, o reconhecimento de uma lesao da confianca
constitucionalmente tutelavel pressupoe, como a jurisprudéncia constitucional
assinalando, a verificacao cumulativa de quatro requisitos: em primeiro lugar,
€ necessario indagar se o Estado (mormente o legislador) encetou
comportamentos capazes de gerar nesses cidadaos «expetativas» de
continuidade; depois, importa perceber se essas expetativas sdo legitimas e
fundadas em razoes atendiveis a luz do ordenamento juridico-constitucional;
em terceiro lugar, ha que verificar se esses cidadaos fizeram planos de vida
tendo em conta a perspetiva de continuidade daquele «comportamento»
estadual; por ultimo, é necessario comprovar que nao ocorrem razoes de
interesse publico suscetiveis de justificar, em ponderagao, a nao continuidade
do comportamento que gerou a situagao de expectativa (cf. Acérdao n.2
128/2009).

No caso vertente, estariamos perante uma eventual expectativa da recorrente
de vir a auferir uma remuneracao variavel de valor superior a € 100.000,
expectativa essa alegadamente fomentada pela atuacao do Estado-legislador.

Todavia, como se referiu supra, desde a redacgao originaria da Lei n.2 22/2013,
0

legislador previu expressamente a possibilidade de limitacdo judicial de toda a
remuneracao variavel que excedesse € 50.000, solucao que foi reiterada em
todas as revisoes subsequentes do referido diploma. Assim, nao se retiram da
evolugao legislativa quaisquer elementos que possam fundar ou legitimar uma
expectativa, por parte dos administradores de insolvéncia, de virem a auferir
uma remuneracao variavel superior a € 100.000, suscetivel de ser oposta a
introducao de uma ulterior limitagao, ainda que de ordem legal, que veio fixar
no dobro do teto aplicavel a possibilidade de limitagao judicial do valor da
remuneracao variavel o montante maximo que esta pode em qualquer caso
atingir. Nessa medida, falharia, desde logo, o primeiro dos requisitos referidos

Quanto ao principio da igualdade
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13. O controlo da conformidade das normas juridicas com base no principio
da igualdade coloca sempre um problema de comparacgao.

(...)

14. Como se sabe, o administrador da insolvéncia é a pessoa incumbida da «
liquidagdo da massa insolvente no ambito do processo de insolvéncia» - isto &,
a denominada execucao universal -, designadamente da «fiscalizag¢do e da
orientagdo dos atos integrantes do processo especial de revitalizacdo e do
processo especial para acordo de pagamento, bem como da gestdo ou
liquidagdo da massa insolvente no ambito do processo de insolvéncia, sendo
competente para a realizagdo de todos os atos que lhe sdo cometidos» por lei
(artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.2 22/2013). Entre outras tarefas, cabe-lhe, em regra,
«"“[...] prover a conservacdo e frutificacdo dos direitos do insolvente e a
eventual continuag¢do da empresa (art. 55.2, 1, b), do CIRE), representar o
devedor «para todos os efeitos de cardter patrimonial que interessem a
insolvéncia» (art. 81.2, 4, do CIRE) e (...) administrar os bens da massa
insolvente e deles dispor. A massa insolvente, que é (...) um patrimonio
auténomo, continua a pertencer ao devedor, mas este ndo pode administrar os
bens que a integram nem deles dispor. Em contexto litigioso, relativamente a
bens e direitos que integrem a massa insolvente, competird ao administrador
representd-la em juizo”» (Acordao n.2 310/2025). Ja o agente de execugao é a
pessoa que pratica um conjunto de atos numa execugao singular com o
objetivo de obter a cobranca coerciva da quantia exequenda. Na definigcao
constante do n.2 1 do artigo 162.2 do Estatuto dos Agentes de Execucao,
aprovado em anexo a Lei n.2 154/2015, de 14 de setembro, «é o auxiliar da
justica que, na prossecucdo do interesse publico, exerce poderes de
autoridade publica no cumprimento das diligéncias que realiza nos processos
de execucdo, nas notificacbées, nas citacoes, nas apreensoes, nas vendas e nas
publicagbes no dmbito de processos judiciais, ou em atos de natureza similar
que, ainda que ndo tenham natureza judicial, a estes podem ser equiparados
ou ser dos mesmos instrutorios».

A recorrente nao coloca em causa que o cargo de administrador judicial se
distingue do de agente de execucao. O que alega é que, nao obstante essa
diferenca, ambos sao «considerados servidores da justica, exercem diligéncias
com recurso a meios coercivos com vista ao ressarcimento dos credores da
forma mais proficua possivel», desempenhando uma funcdo e atividade
idéntica na liquidacao de bens, razao pela qual se «ndo se encontra nenhum
fundamento material ou substantivo que justifique a dissemelhanca
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remuneratoria entre as duas funcées» que decorre da circunstancia de s6 o
valor da remuneracao dos administradores judiciais se encontrar sujeito ao
tipo de limitacao que decorre da norma impugnada.

Mas sem razao.

15. Nao estando em causa, desde logo, qualquer das categorias suspeitas
elencadas no artigo 13.2, n.2 2, da Constituicao, deve comecar por assinalar-se
que assiste ao legislador democratico uma ampla liberdade para conformar o
regime remuneratério daqueles que exercerem funcgoes publicas, seja na
administracao direta ou indireta, seja enquanto auxiliares da atividade
desenvolvida por 6rgaos estaduais. De modo que, desde logo, para poder
surpreender-se uma diferenciacdo de tratamento constitucionalmente inviavel
deveriamos estar perante «situagdes objetivamente iguais». Como tem sido
frequentemente afirmado na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, «a
defini¢do do critério a que se reporta o juizo de igualdade pressup6e uma
prévia valoragdo da realidade, apresentando-se com um contetido
indissociavelmente ligado aos fins que se pretendem alcancar com o
estabelecimento da igualdade. A qualificacdo de uma situacdo como igual a
outra inclui, necessariamente, a razdo pela qual ela deve ser tratada de certo
modo» (Acdérdao n.2 750/95).

Para tentar demonstrar a igualdade de posicoes entre os administradores
judiciais e os agentes de execucao, a recorrente invoca a circunstancia de uns
e outros exercerem «cargos idénticos», de tal maneira que a previsao legal de
um limite maximo para a remuneragao apenas dos primeiros consubstanciara
um «tratamento desigual da remuneracdo pelo exercicio de fungoes idénticas
», contrario a proibicao do arbitrio.

Ao enveredar por este caminho, a que a recorrente incorre, todavia, em dois
equivocos: o primeiro é presumir que administradores judiciais e agentes de
execucgao exercem funcoes idénticas; o segundo é procurar demonstrar a
desigualdade do tratamento dispensado a uns e a outros isolando um
particular aspeto dos respetivos estatutos remuneratoérios, desconsiderando
que eles sao globalmente distintos e que s6 na sua globalidade poderiam ser
objeto de uma comparacao relevante.

16. A profissao, funcao e atividade do administrador judicial distinguem-se
claramente das do agente de execugao. Cada um possui um estatuto juridico
proprio: o administrador de insolvéncia rege-se pelo Estatuto do
Administrador Judicial, aprovado pela Lei n.2 22/2013, enquanto o agente de
execucgao se encontra sujeito ao Estatuto do Agente de Execucao, publicado
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em anexo a Lein.2 154/2015. No que respeita a remuneracao decorrente da
liquidacao de bens — questdo que aqui se coloca —, a Unica semelhanca
relevante entre ambos reside no facto de um e outro deterem poderes para
promover a venda de bens. Contudo, a natureza da liquidacao difere
substancialmente em funcgao do tipo de processo. O administrador de
insolvéncia atua no ambito de uma execugdo universal, onde, em regra,
existem multiplos credores. Neste contexto, a remuneracao é suportada, em
regra, pela massa insolvente, pelo que se impoe a fixagdao de um limite
remuneratorio que procure salvaguardar o equilibrio entre os direitos dos
credores e do proprio devedor. Pretende-se, assim, evitar que o produto da
liquidacao seja excessivamente absorvido pela remuneracao do administrador.
Ja na execucdo singular, os credores sao, por norma, em numero bastante
reduzido. Consequentemente, as restrigcoes impostas aos direitos patrimoniais
dos credores e do executado também sdao menores. Importa sublinhar também
que, na execucao universal, se esta perante uma situacao de grave
desequilibrio econémico do devedor, o que pode justificar a adogao de regras
remuneratorias mais restritivas — realidade que nao se verifica, em principio,
na execucgao singular.

17. Por outro lado, as regras a que obedece o calculo da remuneracao dos
administradores judiciais e dos agentes de execucdo ndo sdo idénticas. E certo
que o agente de execucao aufere uma remuneracao fixa e uma remuneracao
adicional. No entanto, no que respeita a remuneracgao fixa, a mesma depende
do numero e tipo de atos efetivamente praticados. Ja o administrador de
insolvéncia recebe um montante fixo global, previamente determinado, que
ascende a 2.000€ em caso de liquidacao da massa insolvente (artigo 23.9, n.%s
1 e2,dalein.?22/2013). Quanto a remuneracao adicional — ou variavel —
decorrente do resultado da liquidacgao, as diferencas entre ambos sao ainda
mais evidentes. No caso do administrador de insolvéncia, até ao montante de
50.000€, nao se aplica qualquer limitagdo. A sua remuneracao é calculada com
base em 5% do produto da liquidacao, podendo ainda ser acrescida de uma
majorac¢do nos termos legalmente previstos. Por outro lado, o agente de
execucao nao beneficia de qualquer majoracao. De acordo com o Anexo VIII da
Portaria n.? 282/2013, de 29 de agosto, a sua remuneracao adicional é
calculada com base no valor efetivamente recuperado ou garantido. Para
valores até 16.320€ (160 unidades de conta), aplica-se uma taxa percentual de
10%, 7,5% ou 5%, consoante o momento da recuperacgao: antes da primeira
penhora, apos a penhora e antes da venda, ou apds a venda, respetivamente.
Assim, a remuneracao adicional maxima até esse limite é de 1.632€. Caso o
valor recuperado ou garantido ultrapasse os 16.320€, aplica-se uma
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percentagem sobre o remanescente: 4%, 3% ou 2%, consoante a fase em que a
recuperacao ocorra — respetivamente, antes da primeira penhora, apos
penhora e antes da venda, ou ap0s a venda.

Importa ainda sublinhar que a jurisprudéncia dos tribunais comuns tem vindo
a admitir que a propria remuneracao adicional do agente de execucao pode
ser objeto de limitacao, numa interpretagao conforme a Constituicao, visando
evitar que as custas processuais atinjam valores que comprometam o acesso
ao direito e aos tribunais. Neste sentido, veja-se o Acordao da Relacao de
Lisboa de 28 de marcgo de 2023 (Processo n.2 5893/19.5T8FNC.L1-7).

Em suma, o legislador modelou de forma diferente a remuneracao pela
liquidagcao/venda de bens apreendidos/penhorados, residindo o fundamento
dessa distingdo no diferente contetudo das funcoes desempenhadas pelo
administrador de insolvéncia e pelo agente de execugao, nas caracteristicas
proprias da atividade que cada um desenvolve e nas especificidades da
execucao em que cada um deles intervém: universal no primeiro caso, singular
no segundo.

Assim, qualquer comparacao relevante entre o estatuto de uns e de outros
exigiria a apreciacdo global e integrada de cada um dos respetivos regimes
remuneratorios, e nao, como pretende a recorrente, a selegao isolada de um
aspeto especifico de cada um desses regimes para, a partir dai, sustentar que
se verifica um tratamento discriminatoério arbitrario.

Do principio da proporcionalidade

Aqui chegados, acompanhamos o Tribunal Constitucional quanto a liberdade
de conformacao do legislador ordinario no que ao estatuto remuneratorio
judicial concerne, na necessidade de compatibilizar interesses contraditorios —
os dos credores e do devedor, por um lado, e o do administrador da
insolvéncia, por outro —, e de evitar remuneragoes excessivas por aplicagao de
percentagens cegas.

O problema reside em combater os eventuais resultados excessivos por
aplicacao de percentagens cegas por aplicagao de um tecto fixo absoluto, que
abstrai da complexidade e demais vicissitudes do processo, o que nos remete
para a questao da (des)proporcionalidade .

A questao foi suscitada pelo MP no ambito daquele acérdao por paralelo com a
jurisprudéncia constitucional que culminou com a declaracao de
inconstitucionalidade com forga obrigatéria e geral da norma constante do
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artigo 17.2, n.% 2 e 4, RCP, em conjugacao com a tabela IV, que impede a
fixacao de remuneracao de perito em montante superior ao limite de 10 UCs,
por violagao do principio da proporcionalidade, ancorado no principio do
Estado de direito democratico consignado no artigo 2.2 da Constituicao e
também consagrado no n.2 2 do artigo 18.2 da Constituigao. Questdo que a ora
Relatora ja suscitou em voto de vencida .

O Tribunal Constitucional entendeu que o juizo de inconstitucionalidade
formulado naquela sede nao é transponivel para o caso em analise, com a
seguinte argumentacao:

19. Como se escreveu no Acordao n.2 656/2014, «a determinagdo do valor
remuneratorio de uma atividade de coadjuvacdo do tribunal ndo est[a] sujeita
as regras de mercado ou ao jogo da livre concorréncia, na fixacdo de precos,
SO assim se assegurando a compatibilizagdo da sua repercussdo no valor final
das custas devidas, com a garantia do acesso a justica». Como ali se refere,
«[n]do existe nenhuma imposicdo constitucional a exigir a ilimitada fixacdo do
valor remuneratorio», impondo-se, pelo contrario, a «<harmonizagdo do direito
a justa compensacdao [...] pelo servico prestado com o direito de acesso aos
tribunais» «a determinac¢do de alguma contencdo na fixacdo de padroes dos
respetivos valores remuneratorios».

Importa sublinhar que, também no caso do administrador de insolvéncia, nao
existe qualquer direito constitucional a uma remuneracao ilimitada. Pelo
contrario, impoe-se uma ldgica de contencao e equilibrio, de modo a
salvaguardar igualmente os direitos dos credores, cuja satisfacao decresce na
medida em que aumentam os encargos suportados pela massa insolvente. E ha
que cautelar também o proprio direito de acesso ao direito e aos tribunais, ja
gue uma pessoa singular declarada insolvente que nao beneficie de apoio
judiciario tera de suportar as custas do processo, podendo um valor excessivo
conduzi-la a novas dificuldades financeiras. No caso das pessoas coletivas,
importa levar em conta que pode ocorrer uma liquidagao apenas parcial do
ativo, coexistindo com um plano de insolvéncia destinado a manter a atividade
da empresa. Ora, a remuneracgao e demais despesas do administrador de
insolvéncia repercutem-se diretamente nas custas suportadas pela devedora
no processo de insolvéncia, podendo somar-se as ja incorridas num eventual
processo especial de revitalizagao anterior. Por isso, compreende-se a
necessidade de harmonizar interesses potencialmente conflituantes, havendo
uma clara preocupacao do legislador em evitar que os custos associados a
estes processos se tornem desproporcionados, comprometendo o acesso aos
tribunais ou impondo encargos de tal modo elevados que inviabilizem, na
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pratica, qualquer possibilidade de recuperacao econdémica. Tal situacao teria
impactos negativos nao apenas para o devedor, mas também para os credores,
os trabalhadores e as familias que deles dependem.

Sem perder de vista o que ficou dito, importa agora verificar se a sujeigcao da
remuneracao global do administrador de insolvéncia a um limite maximo de
100.000€ a remuneracao do administrador de insolvéncia representa para este
um onus excessivo.

20. O primeiro aspeto a considerar para esse efeito é o valor do teto maximo
fixado para a remuneracdo do administrador de insolvéncia.

Desde logo, convém ter presente que se trata da limitacao do montante da
remuneracdo varidvel, que acresce a remuneragdo fixa dos administradores de
insolvéncia, cujo valor ascende a €2.000 em caso de liquidacao da massa
insolvente (artigo 23.2, n.2s 1 e 2, da Lei n.2 22/2013). Ademais, nos Acérdaos
do Tribunal Constitucional anteriormente citados, o juizo positivo de
inconstitucionalidade assentou, em grande medida, no valor manifestamente
reduzido do limite entdo em causa. Tratava-se de um teto maximo de 10
unidades de conta (1.020€), valor que o Tribunal considerou insuficiente para
assegurar uma compensacao proporcional ao esforgo exigido em determinadas
pericias. Como se afirmou no Acoérdao n.2 656/2014, «a norma em aprecia¢do
ndo contempla um valor suficientemente dilatado» e, perante um limite tao
exiguo, «ndo serd dificil imaginar atividade pericial cujo valor, pela
complexidade, dimensdo ou mesmo duracdo do esforco exigido ao seu autor,
possa exceder — e exceder consideravelmente — aquele “teto”». A relevancia
do valor do limite remuneratorio na afericao da sua conformidade ao principio
da proibicdo do excesso nao deixou de ser enfatizada no Acérdao n.2 33/2017,
onde se considerou que, na auséncia de uma clausula legal que permitisse «
acautelar a consideragdo de circunstdncias excecionais na fixacdo judicial da
remuneracgdo pela realizacdo da pericia», aquele limite nao permitia que o juiz
respondesse «satisfatoriamente as situagées em que, no caso concreto, a justa
compensacdo pelo sacrificio ultrapass[asse] o limite mdximo mencionado»,
que se tornava por isso «excessivo ou intolerdvel em termos de poder
considerar-se que afronta o principio da proporcionalidade».

Ora, a situacdo presente é manifestamente distinta. O limite de 100.000€,
cerca de cem vezes superior ao que foi objeto de apreciacao nos referidos
acérdaos, nao permite afirmar que seja facil conceber situagées em que a
atividade do administrador de insolvéncia, pela sua complexidade, dimensao
ou exigéncia temporal, justificaria ultrapassar esse valor. Pelo contrario, trata-
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se de um montante suficientemente elevado para garantir uma compensacgao
adequada, sendo, alias, cerca de cento e quinze vezes superior a retribuicao
minima mensal garantida.

Deste modo, o valor do teto funciona como elemento mitigador de qualquer
eventual restricao que pudesse ser identificada, nomeadamente quando
comparado com a remuneracgao que o administrador de insolvéncia poderia
auferir de uma outra pessoa singular ou coletiva, a quem tivesse prestado
servigos de equivalentes, segundo as regras do mercado. Trata-se, em suma,
de um limite que nao impede a compensacao adequada das fungoes
desempenhadas pelos administradores de insolvéncia, o que, s por si, torna
intransponivel para o caso vertente o juizo positivo de inconstitucionalidade
formulado nos arestos supra mencionados.

21. Um outro aspeto a considerar é que o exercicio das fungoes de
administrador nao releva, ao contrario do que sucede com a intervencgao dos
peritos, de um dever obrigatdrio de colaboragdo com o tribunal (v. Acérdao n.2
33/2017, o n.2 13).

Diferentemente do que sucedia no contexto da jurisprudéncia citada — em que
se discutia a imposicao de colaboracao pericial com remuneracao rigidamente
limitada —, no presente caso nao esta em causa qualquer forma de
colaboracgao forgada que possa, nomeadamente, afetar o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade ou a liberdade de escolha de profissao (cf.
artigos 26.2,n.21,47.2,n.21 e 18.9, n.2 2, todos da Constituigao). O exercicio
das funcoes de administrador de insolvéncia decorre de uma escolha
profissional livre. O administrador é livre de aceder a profissao, livre de
aceitar ou recusar nomeacoes, e conhece previamente as condigcoes
remuneratorias aplicaveis, incluindo os limites legais. Assim, nao se verifica
aqui qualquer compressao de direitos fundamentais como aquela que poderia
ser apontada ao regime juridico escrutinado nos acérdaos acima referidos.

22. Importa, por ultimo, assinalar um conjunto de circunstancias que
concorrem para afastar a ideia de que o limite remuneratdrio em causa
configura uma restricao desproporcionada. Desde logo, a remuneracao
decorrente de um processo de insolvéncia nao constitui, em regra, a tnica
fonte de rendimento do administrador judicial. Com efeito, este podera ja ter
sido remunerado por intervencao anterior no ambito de um processo especial
de revitalizacao (PER) ou de um processo especial para acordo de pagamento
(PEAP). Podera também ser compensado pelo exercicio de funcoes de
fiduciario (no caso de pessoas singulares) ou pela eventual nomeacao para a
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gestdo provisoria ou execucgao de um plano de insolvéncia (no caso de pessoas
coletivas).

Paralelamente, importa ter presente que o administrador de insolvéncia tem
direito a uma remuneracao fixa adicional e que todas as despesas inerentes a
sua atuacao sao suportadas, em regra pela massa insolvente. Tal realidade
diferencia substancialmente esta atividade da légica do mercado livre, onde os
custos operacionais estao usualmente incluidos no valor global dos servigos
prestados.

Cumpre ainda referir que o administrador pode estar nomeado em varios
processos em simultaneo, o que dilui o impacto econémico de um eventual
limite individual por processo. Além disso, a atividade de liquidagdao, mesmo
em processos com elevado volume de ativos, raramente se configura como
particularmente complexa, tratando-se de uma fungao técnica que se insere no
nucleo das competéncias profissionais do administrador. Frequentemente,
essa atividade é executada com o recurso a terceiros — avaliadores, leiloeiras,
instituigoes bancdarias — cujos encargos sao refletidos diretamente na massa
insolvente.

Deste modo, numa ponderacgao global do regime remuneratorio aplicavel aos
administradores de insolvéncia, ndao se pode considerar que o limite maximo
de 100.000€, tendo por referéncia um processo, seja inadequado,
desnecessario ou desproporcionado, tendo em conta a finalidade a que se
dirige: evitar o risco de inflacionamento descontrolado das custas processuais,
em prejuizo dos direitos do insolvente e dos respetivos credores.

Pertinente ¢ ainda o facto de a lei estabelecer, no artigo 169.2 do Cddigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (CIRE), o prazo de um ano para a
conclusao da liquidagao, cabendo ao administrador planificar a sua atuacgao
em conformidade. Conhecendo previamente o limite remuneratorio maximo,
esse valor pode funcionar como um incentivo a celeridade e eficiéncia do
processo. Com efeito, se o administrador concluir a liquidacao no prazo legal,
a remuneracao variavel correspondente podera atingir, mensalmente, cerca de
8.000€, valor que representa mais de oito vezes a retribuicao minima mensal
garantida.

Por outro lado, é importante sublinhar que a existéncia de politicas
remuneratorias assentes em valores fixos ou limites maximos constitui uma
pratica comum tanto no setor publico como no setor privado. Em certos casos,
pode acontecer que a remuneracgao auferida pelos trabalhadores seja inferior
a complexidade, responsabilidade e esforgo exigidos. Porém, isso resulta da
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necessidade de conter a despesa publica ou de preservar a viabilidade
financeira das organizagoes — logica que é igualmente acolhida, por exemplo,
no artigo 399.2, n.2 1, do Cddigo das Sociedades Comerciais.

Por ultimo, importa ter em conta que, em determinados processos, a
existéncia de remuneracgoes fixas ou de limites superiores pode, na pratica,
beneficiar o administrador de insolvéncia. Em casos menos complexos, a
remuneracao fixa ou a remuneracgao variavel “blindada” até 50.000€ pode
revelar-se superior a que seria auferida por prestagao de servigos equivalentes
no mercado. Veja-se, por exemplo, situagoes em que a liquidacao se limita a
apreensao de valores provenientes de execucoes ja concluidas, exigindo
escassa intervencgao adicional. Nestes casos, o legislador optou por proteger
em maior medida os direitos do administrador, assumindo uma restricao
proporcional dos direitos do credor e do devedor.

23. Em suma, como bem se reconhece na decisao recorrida, a introducao de
limites remuneratoérios traduz uma tentativa de conciliar uma compensagao
condigna pela atividade do administrador de insolvéncia com a necessaria
contencao de custos num processo marcado, por defini¢do, pela insuficiéncia
de meios. Como ali se refere, estes limites «espelham uma procura de
equilibrio entre uma remunerag¢do condigna e uma ideia de contencdo na
distribuicdo de recursos que, pela natureza insolvencial do processo, ndao
serdo, em regra, suficientes para a satisfacdo integral dos credores». E certo
que, em casos excecionais, podera sustentar-se que o trabalho desenvolvido
justificaria uma remuneracao superior a 100.000€. Porém, nao se pode ignorar
que nos encontramos no ambito de um processo de insolvéncia — situagao em
que a auséncia de limites remuneratoérios adequados pode traduzir-se num
agravamento injustificado dos encargos da massa, com prejuizo direto para os
credores e, reflexamente, para o proéprio devedor. A erosao da base
patrimonial destinada a satisfagdao dos créditos pode, com efeito, ter
consequéncias muito significativas: inviabilizar a recuperacao de empresas,
afetar a subsisténcia de trabalhadores e gerar impactos sociais relevantes nas
familias que deles dependem.

Apreciando:

A circunstancia de a remuneracao do administrador da insolvéncia nao se
subordinar aos critérios de mercado ndao deve impedir a justa compensacgao
devida pelo trabalho desenvolvido pelo administrador da insolvéncia. Nao se
trata de consagrar uma remuneracao ilimitada, mas apenas evitar que um
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limite rigido, alheio as circunstancias concretas do processo, impecga a
remuneracao adequada,

Por outras palavras, na procura do equilibrio entre interesses conflituantes — o
dos credores e devedor, por um lado, e o administrador da insolvéncia, por
outro — o sacrificio nao tem de ser integralmente suportado pelo
administrador da insolvéncia.

Entendeu o Tribunal Constitucional que o tecto maximo de € 100.000,00
estabelecido no artigo 23.2, n.2 10, EA]J, é um montante suficientemente
elevado para garantir uma compensacgao adequada por ser 115 superior a
retribuicao minima mensal garantida.

No entanto, afigura-se que esse tecto é pouco eldstico para abranger situagoes
mais complexas ou trabalhosas, o que se torna mais flagrante se atentarmos
que, se por aplicacao dos critérios enunciados nos n.%s 6 e ss. do artigo 23.°
EAJ, a remuneracgao variavel global ascender a € 50.000,00, esse montante nao
sofre qualquer reducao. Se, porém, esse montante ascender a, por exemplo, €
678.640,33, como no caso vertente, ou ao dobro ou triplo disso, o
administrador da insolvéncia nao podera receber mais de € 100.000,00,
independentemente da complexidade ou extensao do processo.

O facto de o administrador da insolvéncia poder ter varios processos em
simultaneo e, nessa medida, maior remuneracao, nao ilude a questao da justa
remuneracao em cada um dos processos. O mesmo sucedendo com a
possibilidade de recusa de nomeacao, sendo certo que a rigidez do tecto
remuneratorio legalmente estabelecido pode ter efeitos perversos: os
administradores da insolvéncia mais competentes e diligentes passarem a
recusar processos mais complexos ou trabalhosos por sentirem que o seu
trabalho nao é devidamente valorizado, e ser mais vantajoso trabalhar em
processos mais simples.

O desiderato de evitar o risco de inflacionamento descontrolado das custas
processuais, em prejuizo dos direitos do insolvente e dos respectivos credores,
nao deve ser obtido integralmente pela compressao desproporcionada da
remuneracao do administrador da insolvéncia, desconsiderando o seu trabalho
e os custos de organizagao, ja que tem de ter um espaco fisico e funcionarios
de apoio, o que implica custos que nao podem ser ignorados.

Afigura-se que, tendo o resultado da liquidagao ascendido a € 36.005.145,27, e
atendendo ao nivel de trabalho desenvolvido, que fixar-se a remuneragao
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variavel global em € 200.000, 00, inferior a 1/3 do montante que resulta da
aplicacao dos critérios enunciados nos n.%s 6 e 7 do artigo 23.2 EA].

Desaplicaria, assim, a norma extraida do n.2 10 do artigo 23.2, EA]J, na
interpretagao que o limite de € 100.000,00 aplica-se independentemente da
natureza do trabalho desenvolvido, tendo em conta a complexidade e/ ou
extensao do processo, por violagao do disposto no artigo 18.2, n.2 2, CRP, sem
que isso implique a aboligcao de todo e qualquer limite.]

[11 O texto do presente acordao corresponde ao texto originalmente
proposto pela relatora a quem o processo foi inicialmente distribuido,
Exma. Sra. Juiza Desembargadora Marcia Portela, que apenas ficou
vencida no respeitante a desaplicacao da norma constante do n.2 10
do artigo 23.2, EA]J, na interpretacao de que o limite de € 100.000,00
se aplica independentemente da natureza do trabalho desenvolvido.
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