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Acordam em conferéncia na 32 Seccao do Supremo Tribunal de Justica
I - relatorio

1. O extraditando AA, no ambito do processo acima referenciado, veio
interpor a presente providéncia de habeas corpus, alegando para tanto o
seguinte:

I. OBJETO

O presente habeas corpus é apresentado contra a prisdo preventiva aplicada
ao Extraditando no ambito de processo de extradi¢cdo requerido pela
Republica do Cazaquistdo.

II. A PRISAO FOI ORDENADA POR JUIZ MATERIALMENTE INCOMPETENTE

1. Conforme resulta do compulso dos autos, o processo de extradicdo foi
regularmente distribuido a 9.2 Sec¢do Criminal do Tribunal da Relagdo de
Lisboa.

2. Contudo, a decisdo que aplicou a prisdo preventiva foi proferida por um Juiz
pertencente a 5.4 Sec¢cdo do mesmo Tribunal, conforme informacdo
disponibilizada no sitio oficial da internet do Venerando Tribunal da Relacgdo
de Lisboa.

3. Nos Tribunais da Relacdo, cada seccdo criminal constitui um tribunal
auténomo para efeitos de: competéncia, distribuicdo, Juiz natural.

4. A pratica de um ato decisorio por Juiz estranho a sec¢do a que 0 processo
foi distribuido constitui violagdo direta do principio do Juiz natural (art. 32., n°
9 da Constituicdo) e gera incompeténcia absoluta do orgdo decisor.

5. Circunstdncia essa que alids é cominada com vicio de nulidade absoluta, e
por isso insandvel, conforme alids resulta do disposto na alinea e) do art.' 119
do CPP, a qual desde ja se argui expressamente.

6. A prisdo foi, assim, ordenada por quem ndo tinha poder legal para o fazer,
sendo por isso juridicamente inexistente.

7. Segundo jurisprudéncia constante do ST]J, a prisdo decretada por juiz
incompetente configura prisdo ilegal, impondo habeas corpus imediato.

8. Com efeito, conforme decorre do disposto no n.°1 do art.° 54 da Lei n.°
144/99 de 31 de agosto (Lei da cooperacdo judiciaria internacional em matéria
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penal), essa competéncia estd reservada ao Juiz Relator, a quem funcional e
materialmente foi atribuida a competéncia para a sua apreciag¢do.

9. Conforme resulta do douto despacho proferido a 07/01/2026 pelo Exmo. Sr.
Juiz Desembargador-Relator sob a ref? 24095203, a competéncia origindria
que legalmente lhe foi atribuida para proceder a audigdo e aplicacdo das
medidas processuais adequadas ao caso concreto, foi delegada pelo natural
Exmo. Sr. Juiz Desembargador, que embora integre o quadro de Magistrados
Judiciais do Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa, o certo é que integra a
59 Seccdo Criminal.

10. Dito isto, ndo se mostra legalmente admissivel que a competéncia legal
para a audi¢cdo e subsequente aplicacdo da medida processual ao
extraditando, designadamente no que concerne a eventual privagdo precdria
da sua liberdade, possa ser delegada noutro Magistrado Judicial, que embora
integre um Tribunal de categoria idéntica, ndo pertenca a seccdo criminal a
qual os autos foram regularmente distribuidos.

11. Situagdo essa que gera a ilegalidade da prisdo decretada, e fundamenta o
presente pedido.

III. A PRISAO TEM FINALIDADE CONSTITUCIONALMENTE PROIBIDA

12. Conforme resulta do douto despacho, proferido pelo Exmo. Sr. Juiz
Desembargador que presidiu a diligéncia a que alude o n.'1 do art.' 54 do
referido diploma legal, e que teve lugar no passado dia 07/01/2026, a
necessidade da prisdo aplicada ao extraditando radicou no fundamento
assente na necessidade de preservar a confian¢a do Estado do Cazaquistdo no
Estado Portugués

13. Tal fundamento é materialmente inconstitucional.

14. A privagdo da liberdade so6 pode servir uma finalidade processual concreta,
nomeadamente: prevenir o risco de fuga.

15. A prisdo ndo pode ser usada como instrumento de politica externa ou de
diplomacia.

16. Fundamentar uma prisdo em razées de cooperacdo internacional constitui
desvio de finalidade, proibido pelos artigos 27.' e 28.' da Constitui¢do e pelo
artigo 5.' da CEDH.
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17. Com efeito, os critérios normativos que deverdo presidir a aplicagdo de
uma medida processual de privacdo da liberdade assentard nos critérios
legalmente previstos, assumindo a prisdo preventiva natureza excecional,
conforme decorre do n. '2 do art.' 28 da CR.

18. Dito isto, apenas as finalidades previstas no n. 'l do art.' 204 do CPP, por
forca da sua aplicagdo subsididria aos presentes autos, poderdo legitimar e
validar a aplicagdo de uma medida processual privativa da liberdade, como
seja a prisdo aplicada ao extraditando.

19. Impondo-se assim concluir que o fundamento em que se sustentou o douto
despacho ndo se mostra validamente admissivel, tratando-se pois de um
fundamento atipico, no sentido de que o mesmo ndo se encontra previsto na
Lei como legitimador da aplicagdo da medida processual, contra a qual o ora
extraditando reage perante esse Colendo Tribunal Superior, por se mostrar
manifestamente ilegal.

IV. PEDIDO

Nestes termos, deve ser deferido o presente Habeas corpus e, em
consequéncia:

i) Ser declarada ilegal a prisdo preventiva;

ii) Ser ordenada a imediata libertacdo do Extraditando.
2. A M?juiza “a quo” prestou a seguinte informacao:
Iter processual relevante:

1° - O processo n° 100/26.7YRLSB iniciou-se com um requerimento do
Ministério Publico para audi¢cdo para efeitos de extradigdo de AA.

2° - O processo de extradigdo foi distribuido a 9¢ Secg¢do Criminal do Tribunal
da Relacdo de Lisboa.

3° - No dia 07/01/2026 estava de turno, de acordo com a escala de turno para
MDE/Extradicoes elaborada pelo Senhor Presidente do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, o Senhor Desembargador BB, pertencente a 5¢ Sec¢do Criminal do
Tribunal da Relacdo de Lisboa.

4° - O Senhor Desembargador BB proferiu despacho, a 07/01/2026, no qual
determinou que o detido, que se encontrava na R.A. da Madeira, e para evitar
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delongas com a deslocagdo deste até Lisboa, fosse apresentado ao Senhor
Desembargador CC, do mesmo Tribunal, que se encontrava no Funchal e
confirmou a sua disponibilidade para o efeito.

5° - Na audiéncia de 07/01/2026, foi determinado que o arguido aguardasse os
ulteriores termos processuais privado da sua liberdade, no estabelecimento
prisional do Funchal.

Por conseguinte e para efeitos do disposto no artigo 223.2, n2 1, do Codigo de
Processo Penal, informa-se que a detengdo do requerido e respetiva
manutenc¢do ocorreu nas condigbées descritas na decisdo judicial acima
identificada e se mantém.

Remeta o presente apenso ao Exmo. Senhor Presidente do Supremo Tribunal
de Justica nos termos dos artigos 222.2 e 223.2, n2 1, do Codigo de Processo
Penal, instruido com certiddo do requerimento de 07/01/2026, do email de
07/01/2026, do despacho de 07/01/2026, da ata de audiéncia de 07/01/2026,
do provimento n? 3/2022 da (entdo) Senhora Presidente do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa e da escala de turno de MDE/Extradigées (calenddrio 2026).

3. Procedeu-se a consulta dos autos principais via Citius.

4. Teve lugar audiéncia publica, nos termos dos art.%s 223.2, n.2 3 e 435.9,
ambos do C.P.Penal.

IT - questao a decidir.
A prisao a que o extraditando se mostra sujeito ¢ ilegal?
iii - fundamentacao.

1. Mostra-se assente nos presentes autos, a seguinte factualidade, atenta a
certidao junta, a informacao prestada pela M2 Juiza “a quo” e a consulta, via
Citius, do processo principal:

a. No dia 07 de Janeiro de 2026, o Ex2 PGA junto do T.R.Lisboa apresentou
requerimento, dando noticia da detencao de konstantin sarsekeyev, nesse
mesmo dia, no Funchal, por virtude de uma noticia vermelha emitida pelo
Cazaquistao, pedindo, a final que “distribuido e autuado este requerimento
com o expediente que o acompanha, se apresenta o identificado requerido,
para a audicao a que aludem os artigos 53.°, n.° 3 e 54.°, da Lei n.° 144/99,
isto é, para que se pronuncie no sentido de se opor a extradicao, ou se nela
consente, seguindo-se os demais termos processuais.”

5/14



b. A escala de Turno nesse T.R.Lisboa, para efeitos de MDE/Extradicoes, era a
seguinte:

c. De acordo com o provimento que funda tal escala, emanado do Mm? Juiz-
Desembargador Presidente do T.R.Lisboa, em caso de impedimento, por
qualquer motivo, do Sr. Juiz Desembargador que estiver escalado, sera o
mesmo substituido pelo substituto legal.

d. O Mm? Juiz-Desembargador de turno, Dr. BB, proferiu, nesse mesmo dia 7
de Janeiro, o seguinte despacho, quando os autos lhe foram apresentados para
designacao de data para audicao:

Considerando que o cidaddo do Cazaquistdo foi detido e se encontra na R.A.
da Madeira, apos contacto com o Exm.? Juiz Desembargador CC, deste
Tribunal da Relagdo de Lisboa, que no Funchal se encontra e que confirmou a
sua disponibilidade para o efeito, determino que o detido seja ao mesmo
apresentado, a fim de se evitarem delongas com a deslocagdo fisica desde a
Ilha da Madeira até Lisboa.

e. No dia 7 de Janeiro de 2026, pelas 15 horas e 37 minutos, na Comarca da
Madeira, onde se encontrava presente o Exmo. Juiz Desembargador do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, Dr. CC, por indicagcdo do Exmo. Senhor Juiz
Titular do Processo, procedeu o Mm? Juiz Desembargador, Dr. CC, que se
encontra colocado em exercicio de funcoes no T.R.Lisboa, a audicao do
extraditando, conforme requerido pelo Ex? PGA.

f. Finda a audicao, e concedida a palavra a Exma. Sra. Procuradora-Geral
Adjunta da Republica, pela mesma foi dito que:

O arguido foi detido na sequéncia de uma noticia vermelha da Interpol, por ser
procurado para procedimento criminal pelo Cazaquistdo por factos que no

pais de origem sdo qualificados como fraude e que em Portugal integram um
crime de burla qualificada, p. e p. 217° e 218° n.° 2 al. a) e b) do Cdédigo Penal
a que corresponde pena de prisdo de 2 a 8 anos.

Enquanto ndo é recebido um pedido formal de extradi¢gdo cumpre aplicar uma
medida de coacg¢do ao arguido nos termos do codigo de Processo Penal,
considerando que se regista em concreto perigo de fuga, até porque, o
arguido se encontra em Portugal fugindo a justica do seu pais de origem.
Considerando contudo o pouco que se sabe sobre o processo Casaq entende-se
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adequado, suficiente e proporcional aos perigo que se fazem sentir, a
aplicagdo ao arguido da medida de coacc¢do de proibigcdo de se ausentar para o
estrangeiro, prevista no art.® 200 n.° 1 do CPP, devendo para o efeito o
arguido entregar para os autos o passaporte de que é possuidor e alertando-se
0s servigos de fronteiras para a proibigdo de saida do arguido.

g. A final, foi proferido o seguinte despacho, pelo Mm? Juiz-Desembargador
Dr. CC:

Valido a detencdo do requerido, a qual foi efetuada a pedido de autoridade
Jjudicidria do Cazaquistdo, com base numa noticia vermelha inserida no
Sistema de Informacgdo Interpol com o n.° A-14884/10-2025, tendo em vista a
sua extradi¢do, com referéncia 2025/81403, aplicada em 13 de Outubro de
2025, pela prdtica de um crime de fraude, p. p. pelo art.° 190°, parte 4, do
Codigo Penal da Republica do Cazaquistdo, a que corresponde pena de prisdo
até 10 anos.

A cooperacgdo judicidria internacional assenta em relagées de confianga entre
os Estados. No caso, é dever de Portugal garantir essa confianca depositada
pelo estado do Cazaquistdao.

As normas do cédigo de processo penal relativas as medidas de coacg¢do ndo
sdo diretamente aplicaveis a cooperacdo judidria penal internacional,
prevalecendo a acima assinalada relagdo de confianca. O que o Tribunal tem
neste momento de decidir é se o arguido fica ou ndo privado da liberdade, que
é distinto de prisdo preventiva e demais medidas de coacg¢do, o que ndo
significa que ndo se vad "beber" algumas das situagées ao codigo de processo
penal.

Ora, é nosso entendimento, que Portugal sé garante a tal relacdo de confiancga
se, nesta fase, o arguido ficar privado da liberdade. Ndo tem qualquer relagdo
pessoal e familiar em Portugal, sendo plausivel que se procure evadir e com
isso fugir a justica do seu pais natal.

Nesta medida, determino que o arguido aguarde os ulteriores termos
processuais privado da sua liberdade, no estabelecimento prisional do
Funchal.

Passe os competentes mandados de conducgado.
Fixo em 2 UC os honordrios aos intérpretes.

Devolva o processo a 99 Secg¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa.
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2. Apreciando.

O Habeas Corpus é uma providéncia de cardcter excepcional, destinada a
proteger a liberdade individual nos casos em que ndo haja outro meio legal de
fazer cessar a ofensa ilegitima dessa liberdade, como se afirma no Ac. do TC n
©423/03, de 24.09.2003.

Constitui um mecanismo expedito, que visa por termo imediato a situagoes de
prisao manifestamente ilegais, sendo a ilegalidade directamente verificavel a
partir dos factos provados e documentados.

Para o deferimento de tal providéncia, exige a lei a verificacao cumulativa
dos seguintes requisitos:

- Que ocorra uma situagao de abuso de poder, lesivo do direito a liberdade,
enquanto liberdade fisica e liberdade de movimentos;

- Que essa detencgao ou prisao seja ilegal.

Preenchendo tais conceitos, determina o art. 222.2, n.2 2 do C.P.Penal, que tal
ilegalidade deve resultar de aquela prisao:

a) ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
c) manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

3. No caso presente, entende o requerente que a situacao de prisao em que se
encontra, é ilegal, essencialmente por duas razoes:

A. Porque a prisao foi ordenada por juiz materialmente incompetente;

B. Porque o fundamento em que radicou tal prisao tem finalidade
materialmente inconstitucional.

4. Apreciando.
A. Prisao ordenada por juiz materialmente incompetente.

Estipula o art? 119.2 al. a), do C.P.Penal que constitui nulidade insanavel (entre
outras), a violagao das regras legais relativas ao modo de determinar a
composicao do tribunal, devendo tal violagao ser oficiosamente declarada, em
qualquer fase do procedimento.
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Este normativo tem por base o consignado no n%9 do art? 32 da C.R.P, em que
se estabelece o principio do juiz natural, determinando-se que nenhuma causa
pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior.

5. Como consta no acérdao n.2 614/2003, processo n.2 684/03, 22 Secgao, de
12 de Dezembro de 2003, do T. Constitucional (consultavel em https://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030614.html):

Dispée o artigo 322, n.2 9, da Constituicdo da Republica:

9. Nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja
fixada em lei anterior.

(...)”

Consagra este norma, oriunda logo de 1976, a regra que era referida entre
noés como “proibigdo de desaforamento” de causa criminal, de “tribunal cuja
competéncia esteja fixada em lei anterior”, integrando o principio do “juiz
natural” ou do “juiz legal” (também por vezes referido como juiz “pré-
determinado” ou “pré-constituido” por lei), que é ainda uma projecg¢do do
principio da legalidade, sobre a determinag¢do do julgador em matéria penal.

(...)

Voltando ao tema posteriormente a Constituicdo de 1976 (Sobre o sentido do
principio juridico-constitucional do “juiz natural”, in Revista de Legislacdo e
de Jurisprudéncia, ano 1119, pdgs. 83 e segs.), Figueiredo Dias salientou que o
sentido material do principio é a proibi¢do da criagdo ad hoc, ou da
determinagdo arbitrdria ou discriciondria ex post facto, de um juizo
competente para a apreciacdo de uma certa causa penal. Se bem seja certo
que, deste modo, cabe no principio uma qualquer ideia de anterioridade na
fixagcdo da competéncia relativamente ao facto que vai ser apreciado, ndo se
trata nele tanto (diferentemente do que sucede com o principio do «nullum
crimen, nulla poena sine lege») de erigir uma proibi¢do geral e absoluta de
«retroactividade», quanto sobretudo de impedir que motivagcoes de ordem
politica ou andloga - aquilo, em suma, que compreensivelmente se pode
designar pela raison d’Etat - conduzam a um tratamento jurisdicional
discriminatorio e, por isso mesmo, incompativel com o principio do Estado-de-
direito.”

Assim, pese embora o teor literal do preceito - que, como resulta do elemento
historico, afirma ir mais longe do que a sua razdo de ser -, defende que ele
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ndo pretende proscrever “toda e qualquer atribuigdo de competéncia feita por
lei que ndo seja anterior a pratica do facto que constitui objecto do processo” -
mas apenas “quando, mas também sempre que, a atribuicdo de competéncia
seja feita através da criagdo de um juizo ad hoc (isto é: de excepg¢do), ou da
definicdo individual (e portanto arbitraria) da competéncia, ou do
desaforamento concreto (e portanto discriciondrio) de uma certa causa penal,
ou por qualquer forma discriminatoria que lese ou ponha em perigo o direito
dos cidaddos a uma justica penal independente e imparcial”. O principio do
juiz natural ndo poderia, assim, opor-se a modificagdo legal, com efeitos
imediatos, da organizacgdo judicidria (o que seria patente, designadamente,
quando tal modificagdo representasse um aperfeicoamento ou avan¢o na
forma de garantir os direitos dos cidaddos).

Ja Gomes Canotilho e Vital Moreira (Constitui¢do da Republica Portuguesa
anotada, 3a ed., Coimbra, 1993, pdg. 207) parecem, porém, dar um alcance
mais vasto ao principio, escrevendo:

“O principio do juiz legal (...) consiste essencialmente na
predeterminacado do tribunal competente para o julgamento, proibindo
a criacao de tribunais ad hoc ou a atribuicao de competéncia a um
tribunal diferente do que era legalmente competente a data do crime.

Juiz legal é ndo apenas o juiz da sentenca em 1¢ instancia, mas todos
os juizes chamados a participar numa decisdo (principio dos juizes
legais). A exigéncia constitucional vale claramente para os juizes de
instrucado e para os tribunais colectivos.

A doutrina costuma salientar que o principio do juiz legal comporta
varias dimensoes fundamentais: (a) exigéncia de determinabilidade, o
que implica que o juiz (ou juizes) chamados a proferir decisoes num
caso concreto estejam previamente individualizados através de leis
gerais, de uma forma o mais possivel inequivoca; (b) principio da
fixacao da competéncia, observancia das competéncias decisorias
legalmente atribuidas ao juiz e a aplicacadao dos preceitos que de forma
mediata ou imediata sao decisivos para a determinacao do juiz da
causa; (c) observancia das determinacoes de procedimento referentes
a divisdo funcional interna (distribuicdo de processos), o que aponta
para a fixacao de um plano de distribuicao de processos (embora esta
distribuicado seja uma actividade materialmente administrativa, ela
conexiona-se com o principio da administracao judicial).”
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Por sua vez, Germano Marques da Silva (Curso de Processo Penal, 49 ed.,
Lisboa 2000, pag. 54) salienta que o principio do juiz natural ou legal
“tem por finalidade evitar a designacao arbitraria de um juiz ou
tribunal para resolver um caso determinado. As normas, tanto
organicas como processuais, tem de conter regras que permitam
determinar o tribunal que ha-de intervir em cada caso em atencdo a
critérios objectivos; nado é, pois, admissivel que a norma autorize a
determinacao discriciondria do tribunal ou tribunais que hado-de
intervir no processo.”

(...)

E, pois, ao conjunto das regras, gerais e abstractas mas suficientemente
precisas (embora possivelmente com emprego de conceitos indeterminados),
que permitem a identifica¢cdo da concreta formagdo judicidria que vai apreciar
o processo (embora ndo necessariamente a do relator, a ndo ser que, como
acontece entre nos, da sua determinacdo possa depender a composi¢do da
formacdo judiciaria em causa), que se refere a garantia do “juiz natural”, pois
é esse o alcance que é requerido pela sua razdo de ser, de evitar a
arbitrariedade ou discricionariedade na atribui¢cdo de um concreto processo a
determinado juiz ou a determinados juizes.

Para além desta dimensao positiva, incluindo o aspecto de organizacao
interna dos tribunais, o principio tem, igualmente, uma vertente
negativa, consistente na proibicao de afastamento das regras referidas,
num caso individual - o que configuraria uma determinacao ad hoc do
tribunal. Afirma-se, assim, a ideia de perpetuatio jurisdictionis, com
“proibi¢cdo do desaforamento” depois da atribui¢do do processo a um tribunal,
quer a proibi¢cdo de tribunais ad hoc ou ex post facto, especiais ou
excepcionais - a qual deve, alids, ser relacionada também com a proibicdo,
constante do artigo 2092, n.2 4, da Constitui¢do, de “existéncia de tribunais
com competéncia exclusiva para o julgamento de certas categorias de crimes”,
salvo os tribunais militares durante a vigéncia do estado de guerra (artigo
2132 da Constituicdo).

6. Temos, pois, que o principio do juiz natural, em termos muito sintéticos,
tem por finalidade evitar a designacao arbitraria de um juiz ou de um tribunal
(ou mesmo a criacao de um de natureza ad hoc), para resolver um caso
determinado.
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Para tanto, necessario se mostra que as normas legais a propdsito da
determinacao do juiz que ira ter a seu cargo um processo, tenham de conter
regras sujeitas a critérios objectivos, antecipadamente conhecidas de todos os
intervenientes processuais, de natureza aleatoéria.

7. No caso que ora nos ocupa, constatamos que o Juiz de turno, prévia e
aleatoriamente determinado, por despacho proferido pelo Mm?® Juiz-Presidente
do T.R.Lisboa, era o Mm? Juiz-Desembargador, Dr. BB.

O seu substituto legal, em caso de impossibilidade de cumprimento dos seus
deveres em sede de turno seria, como consta no art?® 17 n® 1 e 2 do
Regulamento n.? 315/2015, do CSM, Didrio da Republica, 2.2 série — N.2 110
— 8 de Junho de 2015, o magistrado que se lhe seguisse na ordem de
designacao. No caso, a substituicao do Mm? Juiz-Desembargador de turno no
dia 7 de Janeiro de 2026, em sede de MDE/Extradigbes, caberia a Mm?2 Juiza-
Desembargadora Dr2 DD.

8. Como acima se deixou referido, nao foi essa Mm?2 Desembargadora que
procedeu ao acto de audicao do extraditando, mas antes o Mm?® Juiz-
Desembargador Dr. CC.

A substituicao de um juiz a quem compete (por forca da distribuicao e/ou de

exercicio das funcgoes de turno) proceder a um determinado acto judicial, s
pode ocorrer em caso de impedimento do mesmo, seja este de ordem legal
(por virtude do constante no art? 40 do C.P.Penal; porque se mostre impedido
em outro acto de natureza urgente, que impeca o cumprimento dos prazos
legais de audicao ou apresentacao de detido ao juiz; ou porque tais prazos nao
possam ser respeitados por questdes insuperaveis de impossibilidade de
transporte tempestivo de detido ou audicao através de videoconferéncia, por
exemplo) seja de ordem pessoal, designadamente por se encontrar doente.

9. No caso, nao ¢ invocada, no despacho acima transcrito, nenhuma situacao
de impedimento.

Nao obstante, nao foi o juiz a quem caberia a audigao do extraditando, por
forca do principio do juiz natural, que procedeu a mesma, mas antes um outro
Mm?® Juiz-Desembargador, que deu anuéncia a tal escolha, tendo sido invocado
para fundamentacao de tal afastamento das regras legais, a localizacao fisica
conveniente do Mm? Colega na Ilha da Madeira e o evitar de mais delongas.
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10. Estamos perante uma postergacao do principio do juiz natural, ja que a
decisao de alteracao do juiz competente para o acto, decorreu de uma decisao
de escolha, que tal principio pretende, precisamente, evitar.

11. Aqui chegados, resta apenas concluir que, por virtude de tal decisao, o
acto foi praticado por juiz que nao era funcionalmente competente para tal
fim, razao pela qual se tem de entender que ocorreu a violagao das regras
legais relativas ao modo de determinar a composicao do Tribunal o que, nos
termos do art? 119 al. a), do C.P.Penal, constitui nulidade insanavel, o que,
consequentemente, ao abrigo do disposto no art? 122 n?1 do C.P.Penal, torna
invalido o acto em que se verificou, bem como os que dele dependerem e
aquelas puderem afectar. No caso, torna invalida a audicao do extraditando.

12. Do que se deixa dito, havera agora que retirar as competentes conclusoes:

A decisao de privacao de liberdade do requerente foi determinada por
entidade incompetente, com postergacao do principio do juiz natural,
procedendo o fundamento da presente providéncia assente no artigo 222.2, n.?
2, alinea a) do CPP.

Impoe-se, assim, nos termos do artigo 223.2, n.2 4, alinea c¢) do mesmo codigo,
ordenar a apresentacao do extraditando a Mm? Juiza Desembargadora titular
do Tribunal da Relagao de Lisboa, competente para a audicao do extraditando.
Sem prejuizo, se assim for decidido pela mesma, da realizagao do acto por
videoconferéncia

B. A prisao aplicada ao extraditando radicou num fundamento que é
materialmente inconstitucional.

O conhecimento desta segunda questdo fica prejudicada pela procedéncia do
peticionado, atento o que supra se deixou supra enunciado.

iv - decisao.

Face ao exposto, julga-se procedente o habeas corpus requerido por AA e
determina-se a sua apresentacao, no prazo de vinte e quatro horas, a
Mm?2 Juiza Desembargadora titular no Tribunal da Relacao de Lisboa,
para realizacao da audicao do extraditando.

Sem tributacao.

Dé-se imediato conhecimento do teor deste acordao a Sra Juiza
Desembargadora titular do processo.
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Lisboa, 21 de Janeiro de 2026
Margarida Ramos de Almeida (Relatora)
Maria da Graga Santos Silva

Fernando Ventura
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