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PETICAO INICIAL INEPTIDAO FALTA DE CAUSA DE PEDIR
FACTOS ESSENCIAIS ININTELIGIBILIDADE

CONVITE AO APERFEICOAMENTO

Sumario

1. A causa de pedir é o facto constitutivo do direito ou do interesse que a parte
pretende tutelar em juizo.

2. Cabe ao autor alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir,
ou seja, os necessarios para a individualizacdao da pretensao material por si
deduzida.

3. E inepta a peticéo inicial quando falte ou seja ininteligivel a indicacéo da
causa de pedir. Falta a indicacao da causa de pedir se o autor nao alega os
factos essenciais que permitem a substanciacao do pedido deduzido; a causa
de pedir é ininteligivel quando, da andlise da peticdao, nao se consegue saber,
nem depreender-se, qual a causa de pedir.

4. Todo o vicio de conteudo da causa de pedir que nao se reconduza a sua falta
ou ininteligibilidade implica a consideracao da peticao inicial como deficiente,
o que exorbita do ambito de aplicacao do artigo 1862, n%s 1 e 2, al. a), do CPC.
5. Pedindo o autor que a ré seja condenada a pagar-lhe uma quantia que esta
lhe exige, sem indicar o facto constitutivo do direito a essa quantia, que nao se
consegue depreender do alegado, a peticao é inepta por falta de causa de
pedir.

6. E insuprivel a nulidade decorrente da falta ou ininteligibilidade da causa de
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pedir.
7. A peticao inepta nao é suscetivel de aperfeigoamento.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I - Relatorio

1.1. AA propos acao declarativa, sob a forma de processo comum, contra
Banco 1..., S.A.U. - Sucursal em Portugal, pedindo que a Ré seja «condenada a
pagar ao Autor a quantia de 20.500,04€, a titulo de danos patrimoniais e ndo
patrimoniais sofridos, supra descritos, acrescida de juros de mora a taxa legal,
desde a data da citagdo e até efetivo e integral pagamento», sendo € 5.000,00
a titulo de compensacao pelos danos nao patrimoniais sofridos em virtude da
subtracao do valor de € 10.500,00, € 5.004,00 por a Ré lhe exigir esse
montante por «pretensas quantias em divida» a mesma e € 10.500,00 por um
funcionario sob as ordens e direcao da Ré o ter fraudulentamente convencido
a realizar, em 17.04.2023, trés operacoes bancarias de pagamento de servigos,
com cartao de crédito do Banco 2... a partir da sua conta bancdaria nesta
instituicao bancaéria, no total de € 10.500,00, a pretexto de se tratarem de
procedimentos tendo em vista o cancelamento do cartao de crédito Banco 1....

%

1.2. Na parte relevante para a apreciacao do objeto do recurso, o Autor alegou
e requereu nos artigos 379 a 452 da peticao inicial:

«372. Pelo que, por se tratar de um comportamento ilicito, o Autor de imediato
apresentou queixa-crime, junto da GNR ..., a qual foi atribuido o NIUP
1139/23.0JABRG, que se encontra ainda em fase de inquérito. - Cfr. teor do
doc. que se junta sob o n? 10

382. Bem como, denunciou junto da Ré o sucedido, através de carta datada de
4 de Maio de 2023, dirigida pelo aqui Signatdario. - cfr. teor do doc. que se
junta sob o n°11

39¢. Face ao que a Ré enderecou ao Autor uma missiva, datada de 5/8/2023,
comunicando-lhe uma “proposta de solugcdo” de pagamento da quantia de
4.500,00€. - Cfr. teor do doc. que se junta sob o n°12

40°. O que o Autor, obviamente, ndo aceitou, pois a verdade é que o montante
que lhe fora retirado da sua conta era de valor bastante superior, mais do
dobro. - Cfr. teor dos docs. que se juntam sob os n°s 13 e 14

41°. Ainda, em 24/08/2023, a Ré endereca ao Autor nova carta, informando-o
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que naquela data era também devedor da quantia 176,73€. - Cfr. teor do doc.
que se junta sob on? 15

422, Em 04 de Dezembro de 2023, nova missiva é enderegada pela Ré ao
Autor, insistindo pela regularizagdo de uma pretensa divida por pagamentos
do cartdo de crédito vindo de referir, no montante de 4.873,11€. - Cfr. teor do
doc. que se junta sob o n?16

43¢°. Ou seja, em vez que regularizar a situagdo em que colocou o Autor, a Ré
volta atrds na sua palavra e estd agora a exigir-lhe o pagamento de pretensos
valores em divida.

44°. Inclusive, através do mesmo contacto telefonico do qual recebeu as
mensagens supra aludidas. - Cfr. teor do doc. que se junta sobon?217,18, 19
e 20

459, Desde entdo, o Autor tem vindo a ser confrontado com emails e
comunicagoes enderecadas pela EMPO1... e EMPO02..., sob as ordens da Ré, a
exigir o pagamento de pretensas quantias em divida, desta feita, naquela data,
da quantia de 5.004,00€. - Cfr. teor dos docs. que se juntam sob os n% 21 e 22
»

x

1.3. A Ré contestou, invocando, além do mais, a ininteligibilidade da petigao
inicial, alegando que «ndo compreende como é que uma historia que é alheia a
sua institui¢cdo, que é a alegada subtragdo de valores da conta titulada pelo
Autor no Banco 2... em 17 de abril de 2024 (conforme surge indicado no artigo
33.2 da Petigdo Inicial), constitui causa de pedir para o Autor ndo so peticionar
a condenagdo do Réu no pagamento desse mesmo valor, mas também para
este peticionar a condenag¢do do Réu no pagamento de uma quantia que o
Autor lhe deve.»

O Autor exerceu o contraditorio relativamente aquela excecao dilatdria
deduzida pela Ré.

x

1.4. O Tribunal a quo convidou o Autor a concretizar a seguinte factualidade:
«a) apos ter recebido as mensagens com os codigos mencionados em 219 da
p.i., se o autor utilizou tais codigos e, em caso de resposta afirmativa, o que é
que o autor fez em concreto;

b) apds ter recebido as mensagens elencadas em 222 da p.i. se o autor utilizou
tais referéncias e, em caso de resposta afirmativa especificar o que o autor
fez;

c) Quando se dirigiu ao Multibanco -art. 242 da p.i., utilizando o cartdo do
Banco 2..., quais foram as operagoes bancdrias realizadas pelo autor. e
respetivos montantes;

d) O valor de €5004,04 que consubstancia parte do pedido deduzido pelo
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autor, a que operag¢do bancdria respeita;

e) Esclarecer a data e a hora em que ocorreram os factos elencados no artigo
43°da p.i.».

X

1.5. O Autor, quanto a factualidade identificada no despacho de
aperfeicoamento sob a alinea d), especificou:

«8) O valor de 5.000,04€ a que o Autor se refere no artigo 45° da p.i., ndo
corresponde concretamente a uma operag¢do bancdria, mas ao valor que é
exigido pela Ré, através de entidades de cobranca de divida (cfr. docs. ns 21 e
22)

9) Ja que, a Ré apresentou ao Autor uma “proposta de solugdo” de pagamento
da quantia de 4.500,00€ (artigo 392 a p.i.), e ainda, da quantia de 176,73€
(artigo 4192 da p.i.), sendo o remanescente correspondente a juros».

A Ré exerceu o contraditério relativamente a essa matéria.

X

1.6. No despacho saneador decidiu-se «julgar verificada a excegdo dilatoria de
nulidade parcial da Petigdo Inicial, por ineptiddo (artigos 186.2, n.?1 e n.°2, al.
a), 196.2, 200.2, n.e2, 577.2, al. b) e 578.2 do CPC), na parte correspondente ao
peticionado pagamento de 5.000,04 euros, nos termos e pelos fundamentos
alegados no artigo 45.2 da Petig¢do Inicial e, em consequéncia, absolver da
instdncia o R. Banco 1..., S.A.U. - Sucursal em Portugal, relativamente a este
pedido.»

x

1.7. Inconformado, a Autor interpos recurso de apelacao daquela decisao,
formulando as seguintes conclusoes:

«i. O Autor peticiona que o Réu seja condenado a pagar-lhe, entre outras, a
quantia de 5.004,84¢€;

ii. A pretensao formulada radica no facto de o banco Réu exigir o pagamento
daquela quantia ao Autor, por pretensos pagamentos a crédito com o cartao
Banco 1...;

iii. A causa dessa cobranca de divida vem elencada nos artigos 419, 429, 452
da p.i., o que vai ao encontro dos documentos juntos sob os ns 15, 16, 21 e
22;

iv. A indemnizacgao requerida é configurada como um dano patrimonial futuro
previsivel, sendo certo, na medida em que o banco Réu deu inicio as
formalidades obrigatorias de integracao e extincao do PERSI, a fim de assim
poder validamente concretizar a cobranca da divida, como de resto ja iniciou
(cfr. docs. n%s 15, 16, 21 e 22 juntos com a p.i.).

v. Nessa medida é passivel de vir a ser atendido, na linha do preceituado no
n22 do artigo 564¢ do CC;
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vi. O pedido formulado enquadra-se no disposto no artigo 5562, alinea b) do
CPC, enquanto dano futuro;

vii. Sobre o Réu impende o dever de controlar o acesso e utilizagao dos seus
instrumentos, ai residindo a sua responsabilidade, com fundamento na
responsabilidade pelo risco do comitente.

viii. Se duvidas houvessem que o Réu interpretou convenientemente a petigao
inicial, como entendeu o Tribunal a quo, basta ler o artigo 172 da contestacgao;
ix. O Réu deduz defesa direta, impugnando a factualidade descrita pelo Autor
e relatando a sua prépria versao dos mesmos factos - vejam-se os artigos
1039, 1049, 1059, 1069, 1072, 1099, 1109, 1119, 1129, 113%2e 1142da
contestacao.

x. O que revela, de forma inequivoca, ter compreendido o que contra o Réu
vem invocado na petigao inicial.

xi. Um eventual vicio de ineptidao, a existir, ficou sanado, nos termos do artigo
1862, n°3 do CPC.

xii. Houve lugar a audiéncia prévia, na qual foi proferido o despacho a fls., no
qual é feito o convite ao Autor, aqui Recorrente, para concretizar a que
operacao bancaria respeita o valor de 5.004,84¢€.

xiii. O Autor esclareceu, no requerimento de 11/03/2025, que o referido valor
nao corresponde a uma concreta operagao bancaria, mas ao valor exigido pela
Ré, por pretensos pagamentos a crédito com o cartdao Banco 1...;

xiv. SO a falta total - e ndo a escassez - ou a ininteligibilidade da causa de
pedir sao geradoras da ineptiddo da peticao inicial, nos termos da alinea a), do
n22 do artigo 1862 do CPC.

xv. Do douto despacho saneador consta uma exposicao da matéria factica em
que o Autor alicerca o seu pedido - na medida em que coloca inclusivamente
em perspetiva a hipotese de requerer que o Tribunal declarasse que nao era
devido o pagamento da redita quantia a Ré -, pelo que é forgcoso concluir que
mesmo na perspetiva da Mma. Juiz a quo existiria apenas uma causa de pedir
insuficiente para os fins pretendidos pela Autora.

xvi. Contudo, tal apenas poderia eventualmente comprometer o éxito da agao,
mas nao a total ou a ininteligibilidade da peticao inicial.

xvii. Ao assim decidir, o douto despacho recorrido violou, entre outras, as
disposicoes do artigo 1862, n°3 do CPC.

Se assim nao se entender, sem prescindir:

xviii. Deveria ter sido outra a solugao de direito aplicada.

Xix. A causa de pedir existe e é percetivel.

xX. Se se verificassem imprecisoes ou insuficiéncias na exposi¢cao ou
concretizacao da matéria alegada na petigao inicial, sempre o Tribunal a quo
poderia, e deveria, convidar o Autor a aperfeicoar o seu articulado, em
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conformidade com o disposto no artigo 590¢, n%4 e 62, n°2 do CPC.

xxi. O “convite” feito em sede de audiéncia prévia, designadamente, sob a
alinea d) do despacho a fls., designadamente, para concretizar a que operagao
bancaria respeita o valor de 5.004,04€, nao se confunde com o convite ao
aperfeicoamento da peticao inicial a que se refere o artigo 5902, n%4 do CPC,
pois o que ai se determina é que o juiz fixe prazo para a apresentacao de
articulado em que se complete ou corrija o inicialmente produzido.

xxii. O que ali surge em duvida, e nessa medida entendeu o Tribunal a quo
carecer de concretizacao, cinge-se a “atuacao do autor apds o contacto pelo
alegado funciondario da Ré”, e ndao quanto ao fundamento que esta na origem
do peticionado pagamento da quantia de 5.004,04€.

xxiii. O juiz que nao convida ao aperfeicoamento e decide desfavoravelmente a
parte com base numa deficiéncia que podia ter sido corrigida deixa de praticar
um ato que nao devia ter omitido.

xxiv. O Tribunal a quo, ao proferir o despacho saneador sem ter efetuado o
convite prévio ao aperfeicoamento de forma a sanar e suprir uma eventual
deficiéncia na exposi¢cao ou concretizagdao da matéria de facto, incorreu na
nulidade prevista no artigo 1952, n21 do CPC, por preterigcao do disposto no
artigo 62, n? 2 daquele Cddigo.

xxv. O Tribunal a quo nao poderia ter declarado a nulidade parcial da peticao
inicial quanto ao pagamento da quantia de 5.004,04€, como veio a declarar.
xxvi. Ao decidir como decidiu, o despacho recorrido violou, entre outras, as
disposicoes dos artigos 5909, n°4 e artigo 62, n22 do CPC.»

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
ES

1.8. Questoes a decidir

Atentas as conclusoes do recurso interposto pelo Autor, as quais delimitam o
seu objeto (artigos 6082, n? 2, 6352, n? 4, e 6392, n? 1, do CPC), sem prejuizo
da apreciacao de eventuais questoes de conhecimento oficioso, incumbe
decidir:

a) Se inexiste nulidade parcial da peticao inicial por ineptidao;

b) Caso assim nao se entenda, se o Tribunal a quo deveria ter convidado o
Autor a aperfeigoar a peticao inicial.

kkk

IT - Fundamentos

2.1. Fundamentacao de facto
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Relevam para a apreciagao do objeto do recurso as incidéncias processuais
mencionadas em I.

k3K

2.2. Do objeto do recurso

2.2.1. Ineptidao parcial da peticao inicial

A ineptidao da peticao inicial torna nulo todo o processo (artigo 1862, n2 1, do
CPC). Decorre de vicios relativos ao objeto do processo, os quais mostram-se
tipificados no n? 2 do artigo 1862 do CPC. Para o caso dos autos é relevante o
vicio de conteudo respeitante a causa de pedir (al. a) do n? 2 do artigo 1862 do
CPC): é inepta a petigao inicial quando falte ou seja ininteligivel a indicacao da
causa de pedir.

Segundo Miguel Teixeira de Sousa, «[a] causa de pedir falta qd ndo sejam
alegados os factos essenciais, ou seja, os factos necessdrios para individualizar
o pedido formulado pela parte. (...) A causa de pedir ¢ ininteligivel qd, sob um
ponto de vista juridico, ndo se consegue perceber a relevdncia dos factos

[1]

afirmados para a individualizagdo do pedido formulado pela parte»—.

Porém, a exposicao confusa ou ambigua da causa de pedir nao é equiparavel a
falta ou a ininteligibilidade dessa causa, antes impoe que se considere a
peticao deficiente, nos termos do artigo 5909, n®s 2, al. b), e 4, do CPC.
Importa explicitar o conceito de causa de pedir, em ordem a posteriormente
verificar se, in casu, se verifica a sua falta ou ininteligibilidade.

Dispoe o artigo 5522, n? 1, alinea d), do CPC, que reproduz parte do n2 1 do
artigo 52, que o autor deve «expor os factos essenciais que constituem a causa
de pedir e as razoes de direito que servem de fundamento a acao».

Do artigo 5812, n? 4, do CPC emerge a definicao legal de causa de pedir como
sendo o facto juridico de que procede a pretensao deduzida, mas os diversos
autores concretizam a definicao com algumas diferencas.

[2]

constitutivo da situagdo juridica material que [o autor] quer fazer valer», isto

Para Lebre de Freitas e Isabel Alexandre™-, a causa de pedir é «o facto

é, 0 «facto concreto que o autor diz ter constituido o efeito pretendido». Na

formulacao de Miguel Teixeira de Sousa@, «a causa de pedir é o titulo
constitutivo do direito ou do interesse que a parte pretende tutelar em juizo» e
«[o]s factos que integram a causa de pedir sdo (apenas) aqueles que sdo
necessdrios para individualizar o direito ou interesse que a parte pretende

tutelar em juizo». Ja Mariana Franca GouveiaIil define causa de pedir «como
o conjunto dos fundamentos de facto e de direito da pretensdo alegada pelo
autor. Integra a norma ou normas alegadas, os factos principais alegados
como substrato concreto dessas normas, os factos instrumentais alegados
como substrato concreto destes factos principais». Acrescenta que a causa de
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pedir exerce «uma funcgdo de individualiza¢do do pedido e de conformacgdo do
objeto do processo». De harmonia com Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e

Luis Filipe P. Sousa@, «[a] causa de pedir, servindo de suporte ao pedido, é
integrada pelos factos (por todos os factos) de cuja verificagcdo depende o
reconhecimento da pretensdo deduzida».

Ao autor «cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir»
(art. 52, n2 1, do CPC). Como se refere no acérdao do ST] de 13.07.2022
(Vieira e Cunha), proferido no processo 17909/17.5T8PRT-A.P2.S1, «[flactos
essenciais sdo os factos constitutivos dos elementos tipicos do direito que se
pretende fazer actuar em juizo, ou seja, os factos que permitem a
substanciacdo do pedido, independentemente de poderem ser indiciados por
factos instrumentais de conhecimento oficioso, ou de serem complementados
ou concretizados pelo que resulte da discussdo da causa (n.%s 2 als. a) e b) do
art.2 5.2)».

Por conseguinte, sendo a causa de pedir o facto que serve de fundamento
juridico a pretensao, o autor deve alegar os factos essenciais que sejam
necessarios para a individualizacao da pretensao material por si deduzida.
Sendo assim, faltara a indicacao da causa de pedir se o autor nao alegar os
factos essenciais que permitem a substanciacao do pedido deduzido. A causa
de pedir sera ininteligivel quando, da andlise da peti¢cdao, nao se consegue
saber, nem depreender-se, qual a causa de pedir.

Todo o vicio de contetido da causa de pedir que nao se reconduza a sua falta
ou ininteligibilidade implica a consideracao da peticao inicial como deficiente,
o que exorbita do ambito de aplicacao do artigo 1862, n%s 1 e 2, al. a), do CPC.

No caso dos autos, o pedido formulado pelo Autor integra trés segmentos
distintos, correspondentes as seguintes quantias:

i) € 10.500,00 por um funciondario sob as ordens e direcao da Ré o ter
fraudulentamente convencido a realizar, em 17.04.2023, trés operagoes
bancarias de pagamento de servigos, com cartdao de crédito do Banco 2... a
partir da sua conta bancdria nesta instituicao bancaria, a pretexto de se
tratarem de procedimentos tendo em vista o cancelamento do cartao de
crédito Banco 1...;

ii) € 5.004,00 por a Ré lhe exigir esse montante por «pretensas quantias em
divida» a mesma;

iii) € 5.000,00 a titulo de compensacao pelos danos nao patrimoniais sofridos
em virtude da subtracao do dito valor de € 10.500,00.

Tanto o pedido i) como o pedido iii) alicer¢cam-se em factos essenciais que
permitem a sua individualizacao e substanciagao.

J4 o mesmo nao se pode dizer do pedido relativo a condenacao da Ré no

8/14


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/A1037.24.0T8FAF-A.G1-Ineptid%E2%94%9C%C3%BAoPeti%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAoInicial-generated.docx#_edn5
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/A1037.24.0T8FAF-A.G1-Ineptid%E2%94%9C%C3%BAoPeti%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAoInicial-generated.docx#_edn5
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/A1037.24.0T8FAF-A.G1-Ineptid%E2%94%9C%C3%BAoPeti%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAoInicial-generated.docx#_edn5

pagamento ao Autor da quantia de € 5.004,00, correspondente a um montante
que aquela esta a exigir a este.

Repare-se que nao se trata de uma quantia paga pelo Autor a Ré e cuja
devolugao pretenda. Muito menos, pede que seja declarado que nao é devido a
Ré o pagamento da quantia de € 5.004,00.

E, isso sim, uma quantia que a Ré estd a tentar cobrar junto do Autor.
Portanto, pretendera que a Ré lhe pague um valor que esta entende que o
Autor lhe deve.

Sucede que o Autor nao alegou uma concreta causa de pedir para servir de
fundamento juridico a essa pretensao. Nao é uma questdao de improcedéncia
do pedido, mas de nao se saber donde emerge o fundamento para o mesmo, na
medida em que o Autor nao alegou o facto constitutivo do direito a quantia de
€ 5.004,00. Sabe-se que o Autor pretende haver da Ré aquela quantia, efeito
traduzido na condenacgao no pagamento desse montante, mas nao por que
razao ou fundamento tera tal direito.

Mais, nem na sequéncia do convite ao aperfeicoamento se ficou a saber qual é
a causa de pedir. Nao alegou uma norma na p.i., enquanto fundamento de
direito da dita pretensao, nem alegou os fundamentos de facto que a integram.
No fundo, a sua alegagao resume-se a isto: a Ré estd a pedir-me este valor,
condene-se 14 a Ré a pagar-me esse montante. Os fundamentos, factuais e de
direito, para isso - para a producao do apontado efeito traduzido na
condenacgao da Ré no pagamento ao Autor da quantia de € 5.004,00 - nao
foram expostos, nao se conseguem depreender da peticao inicial e, por isso,
nao sao conhecidos.

Argumenta o Recorrente, no ambito do recurso, que «a pretensdo formulada
radica no facto de o banco Réu exigir o pagamento daquela quantia ao Autor,
por pretensos pagamentos a crédito com o cartdo Banco 1...» e que «a
indemnizagdo requerida é configurada como um dano patrimonial futuro
previsivel», «passivel de vir a ser atendido, na linha do preceituado no n°2 do
artigo 5642 do CC».

Conclui que «O pedido formulado enquadra-se no disposto no artigo 5562,
alinea b) do CPC, enquanto dano futuro».

Nos termos do artigo 5562, alinea b), do CPC, é permitido formular pedidos
genéricos «quando nao seja ainda possivel determinar, de modo definitivo, as
consequéncias do facto ilicito, ou o lesado pretenda usar da faculdade que lhe
confere o artigo 5692 do Cddigo Civil».

O caso que se regula na transcrita disposicao legal «ocorre quando, no
momento da propositura da a¢do de indemnizacdo, ndo é ainda possivel fixar
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de modo definitivo as consequéncias do facto ilicito (n° 1-b): o autor pede uma
indemnizag¢do cujo quantitativo ndo precisa, quer por tal lhe ser ainda
impossivel (ndo é ainda conhecida toda a extensdo do dano), quer por querer
usar da faculdade que lhe concede a 1¢ parte do art. 5692 CC (a de ndo indicar

[6]

a quantia exata em que avalia o dano)»—.

O outro preceito invocado pelo Recorrente é o artigo 5642, n? 2, do CPC, que
dispoe: «Na fixacao da indemnizacgao pode o tribunal atender aos danos
futuros desde que sejam previsiveis; se nao forem determinaveis, a fixacao da
indemnizacgao correspondente sera remetida para decisao ulterior.»

Sao designados como futuros os danos decorrentes da lesao que ainda nao se
verificaram a data em que o lesado formula o pedido, mas que é previsivel que
venham ulteriormente a ocorrer. Se tivermos por referéncia a sentencga, como
nesta se deve ter em conta a data mais recente que puder ser atendida pelo
tribunal (art. 5662, n? 2, do CCiv), serao futuros os danos posteriores a esse
momento que a lei impoe que se considere.

Na peticao inicial, o Autor nao alegou que a quantia de € 5.004,00 era
peticionada a titulo de dano futuro.

S6 no requerimento em que exerceu o contraditério quanto a matéria de
excecao é que o Autor, concretamente no seu artigo 102, veio afirmar a tese de
que se trata de um «dano patrimonial, no valor de 5.000,04€, a titulo de dano
patrimonial futuro».

Convidado a esclarecer a que operagao bancaria respeita o valor de €
5.004,00 que consubstancia parte do pedido deduzido, o Autor disse que «ndo
corresponde concretamente a uma operag¢do bancdria, mas ao valor que é
exigido pela Ré, através de entidades de cobranca de divida (cfr. docs. n%s 21 e
22)» e que «a Ré apresentou ao Autor uma “proposta de solucdo” de
pagamento da quantia de 4.500,00€ (artigo 392 a p.i.), e ainda, da quantia de
176,73€ (artigo 412 da p.i.), sendo o remanescente correspondente a juros».
Por conseguinte, nada mais tendo sido alegado, subsiste apenas o que consta
do artigo 45% da peticao inicial: «Desde entdo, o Autor tem vindo a ser
confrontado com emails e comunicacoes enderecadas pela EMPO1... e
EMPO?2..., sob as ordens da Ré, a exigir o pagamento de pretensas quantias em
divida, desta feita, naquela data, da quantia de 5.004,00€. - Cfr. teor dos docs.
que se juntam sob os n%s 21 e 22».

De ttil, apenas foi alegado que a quantia de € 5.004,00 respeita ao facto de a
Ré, através da EMPO1... e EMPO02..., estar «a exigir o pagamento de pretensas
quantias em divida».

Sendo assim, por um lado, isso nada tem a ver com a causa de pedir que
sustenta os dois outros pedidos, pois, nestes o facto lesivo é a alegada atuagao
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fraudulenta de um funcionario da Ré, que tera convencido o Autor a realizar,
em 17.04.2023, trés operagoes bancdarias de pagamento de servigos, com
cartdao de crédito do Banco 2..., a partir da sua conta bancaria nesta
instituicdo bancaria, a pretexto de se tratarem de procedimentos tendo em
vista o cancelamento do cartdo de crédito Banco 1.... E é também percetivel
que estd em causa, no que concerne a esses dois pedidos, a circunstancia de a
Ré ter permitido «o acesso e apropriacgdo ilegitima de elementos pessoais e
intransmissiveis do Autor» (v. arts. 462 a 489).

Portanto, nada do que foi alegado como fundamento para alicercar os demais
pedidos é aproveitavel quanto ao pedido relativo a exigéncia, pela Ré, do «
pagamento de pretensas quantias em divida». A quantia de € 5.000,00
respeita a danos nao patrimoniais e a quantia de € 10.500,00 a um dano
patrimonial correspondente a uma quantia que saiu do patrimoénio do Autor,
concretamente da sua conta no Banco 2..., por ter realizado trés
transferéncias bancarias devido a acao fraudulenta do funcionario da Ré.

Por outro lado, sendo atual a exigéncia da Ré quanto ao pagamento da quantia
de € 5.004,00, nao se descortina como é que isso possa revestir a qualificagao
de dano futuro.

Antes de mais, isso teria de constituir uma indemnizagao e, para o efeito,
necessario seria que o Autor tivesse alegado o facto ilicito e os demais
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual.

Ora, rigorosamente nenhum facto foi alegado sobre os indicados pressupostos
da responsabilidade civil por factos ilicitos. E que alegar-se «pretensas
quantias em divida» é o mesmo que nada alegar em termos factuais, pois
ignora-se que dividas sao essas, donde emergem, por que razao sao
qualificadas como «pretensas» e qual o circunstancialismo factual que permite
afirmar que as mesmas nao serao devidas, se é que foi isso que se pretendeu
dizer. Como bem se refere na decisao recorrida, «ndo alega o A. qual é o facto
que estd na origem das interpelacées que o R. lhe fez para pagamento desta
quantia».

Portanto, nao existe qualquer base factual que permita afirmar tratar-se de um
dano futuro.

Depois, sendo insofismavel a falta de alegacao do facto ilicito, o pedido
formulado é de condenacao da Ré no pagamento de uma quantia certa, que é
precisamente a que a Ré lhe exige, o que afasta a hipdtese de se tratar de uma
impossibilidade de «determinar, de modo definitivo, as consequéncias do facto
ilicito», bem como de estar em causa o uso da «faculdade que lhe confere o
artigo 5692 do Codigo Civil».
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Finalmente, ainda no ambito desta subquestao, faz-se notar que nao estamos
perante um caso de improcedéncia do pedido quanto a peticionada quantia de
€ 5.004,00. Para que se possa formular um juizo de procedéncia ou de
improcedéncia é necessario que se saiba minimamente qual a realidade
factual sobre a qual o tribunal se pronuncia. Se inexiste um substrato factual
minimo e nao se consegue depreender qual o fundamento factual e juridico do
pedido, a questao é de falta de causa de pedir ou de ininteligibilidade desta.

Argumenta o Recorrente que «o Réu interpretou convenientemente a peticdo
inicial» e que «basta ler o artigo 17° da contestacdo», pelo que «Um eventual
vicio de ineptiddo, a existir, ficou sanado, nos termos do artigo 1862, n23 do
CPC.»

Dispoe a norma invocada pelo Recorrente: «Se o réu contestar, apesar de
arguir a ineptidao com fundamento na alinea a) do nimero anterior, a
arguicao nao é julgada procedente quando, ouvido o autor, se verificar que o
réu interpretou convenientemente a peticao inicial.»

No artigo 172 da contestacgao consta: «Efetivamente, e conforme resulta da
carta junta como documento n.? 12 com a douta Peti¢do Inicial, o Autor devia
ao Banco Réu, no momento da expedicdo da comunica¢do em apreco, a
quantia de € 5.004,00 (cinco mil e quatro euros).»

Deste artigo nao resulta que a Ré tenha interpretado convenientemente a
peticao inicial, pois limita-se a afirmar que o Autor lhe deve a aludida quantia.
Como é bom de ver, do facto de a Ré alegar que a quantia lhe é devida pelo
Autor nao decorre a apreensao do fundamento pelo qual este peticiona que
aquela seja condenada a pagar-lhe essa mesma quantia.

Alids, que nao é como o Recorrente afirma, resulta expressamente do alegado
no artigo 182 da contestacao: «Assim sendo, o Réu ndo compreende como é
que uma historia que é alheia a sua instituicdo, que é a alegada subtragdo de
valores da conta titulada pelo Autor no Banco 2... em 17 de abril de 2024
(conforme surge indicado no artigo 33.2 da Peti¢do Inicial), constitui causa de
pedir para o Autor ndo so peticionar a condena¢do do Réu no pagamento
desse mesmo valor, mas também para este peticionar a condenag¢do do Réu no
pagamento de uma quantia que o Autor lhe deve.»

Quer isto dizer que a Ré nao compreende como é que de alegada credora se
transmuta em presumida devedora da mesma quantia. E isso é o fundamental:
nao foi alegada a respetiva causa de pedir e do alegado quanto a causa de
pedir que alicerca os demais pedidos resulta a ininteligibilidade da razao de

ser de a Ré ser demandada quanto a quantia de € 5.004,00.
ES
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2.2.2. Pretericao de convite ao aperfeicoamento da p.i.

Alega o Recorrente que caso «se verificassem imprecisdes ou insuficiéncias na
exposi¢cdo ou concretizagdo da matéria alegada na petigdo inicial, sempre o
Tribunal a quo poderia, e deveria, convidar o Autor a aperfeicoar o seu
articulado, em conformidade com o disposto no artigo 5909, n?4 e 62, n?2 do
CPC.»

Dispoe o n? 4 do artigo 5902 do CPC: «Incumbe ainda ao juiz convidar as
partes ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisées na exposicao ou
concretizacao da matéria de facto alegada, fixando prazo para a apresentagao
de articulado em que se complete ou corrija o inicialmente produzido.»

O pressuposto do convite do juiz ao suprimento é a existéncia de insuficiéncias
ou imprecisdes na exposi¢cao ou concretizagdao da matéria de facto alegada. A
existéncia dessas insuficiéncias ou imprecisoes permite qualificar a petigao
como deficiente e nao como inepta.

«O aperfeicoamento é, pois, o remédio para casos em que os factos alegados
pelo autor ou réu (os que integram a causa de pedir e os que fundam as
excecoes) sdo insuficientes ou ndo se apresentam suficientemente
concretizados. (...) Fora da previsdo do preceito estdo os casos em que a causa
de pedir ou a excegdo ndo se apresentam identificadas, mediante a alegagdo
de elementos de facto suficientes para o efeito, casos esses que sdo de

[71

ineptiddo da peticdo inicial (...) ou de nulidade da excegdo»—.

Por conseguinte, s6 a peticao deficiente é suscetivel de sanacao, através de
convite ao aperfeicoamento do articulado. A ineptidao da peticao nao é
sanavel.

Uma peticao em que nao sejam alegados os factos essenciais que constituem a
causa de pedir (art. 52, n? 1, do CPC), isto é, os factos necessarios a
individualizacdo do pedido formulado pelo autor, € uma peticdao a que falta
causa de pedir.

Uma peticao a que falta causa de pedir é uma peticdo inepta e nao apenas
deficiente.

Ora, como ja expusemos em 2.2.1. o caso dos autos é de falta de causa de
pedir, pois nao foram alegados todos os factos necessarios para individualizar
o pedido de condenacao da Ré no pagamento ao Autor da quantia de €
5.004,00.

Sendo a peticao inicial congenitamente inepta quanto a esse pedido, a
nulidade que isso implica (art. 1862, n2 1, do CPC) é insuprivel, pelo que nao
se lhe aplicam as disposicoes dos artigos 62, n® 2, e 5902, n? 4, do CPC.

[81

integram a causa de pedir conduz a ineptiddo da petigdo inicial (cf. art. 186.9,

Como refere Teixeira de Sousa™—', «como se sabe, a falta dos factos que
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n.2 2, al. a), CPC), que é uma nulidade processual e de uma excepg¢do dilatoria
ndo sandveis».

Pelo exposto, improcede a apelagao.
Decaindo totalmente no recurso, o Recorrente é responsavel pelas custas
(artigo 5272, n%s 1 e 2, do CPC), mas ha que atender a circunstancia de

beneficiar de apoio judicidario.
k3K

kkk

IIT - Decisao

Assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar
improcedente o recurso, confirmando-se a decisao recorrida.
Custas, na vertente de custas de parte, a suportar pelo Recorrente, sem

prejuizo do apoio judicidrio.
x

%

Guimaraes, 15.01.2026
(Acorddo assinado digitalmente)

Joaquim Boavida
Maria Luisa Duarte Ramos
Raquel Baptista Tavares

1] Miguel Teixeira de Sousa, CPC online (versao 10/2025), in blog do IPPC,
em anotacao (10 e 11) ao artigo 1862 do CPC.

21 op. cit., vol. 19, pag. 374.
[31 Ob. cit., em anotacgao (4) ao artigo 52 do CPC.

41 A causa de Pedir na Acgdo Declarativa, Almedina, 2019 (reimpressao), pag.
529.

[5] Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 1, Almedina, pag. 24.

161 Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, vol.
29, 32 edicao, Almedina, pag. 508.
71 Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, obra citada, pag. 634.

[8] Blog do IPPC, entrada de 11.04.2018, em comentario ao acordao da
Relacao do Porto de 08.01.2018, proferido no processo 1676/16.2T80AZ.P1.
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