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Sumario

1 - Tendo em consideracao a natureza dos processos de jurisdi¢dao voluntdria,
o regime de atribuicao do direito a habitacdo da casa de morada de familia
determinado por acordo, pode ser alterado até a partilha com fundamento em
circunstancias ocorridas posteriormente ou em circunstancias anteriores que
nao tenham sido alegadas por ignorancia ou outro motivo ponderoso.

2 - A nova resolucao do tribunal devera ter em conta a existéncia ou
conhecimento superveniente de circunstancias que importem um juizo diverso
do que foi anteriormente realizado pelas partes ou pelo tribunal no que diz
respeito ao uso da casa de morada de familia.

3 - Nao estd aqui em causa reapreciar a bondade da solugao anterior, mas sim
averiguar se houve alteracao superveniente das circunstancias que justifiquem
a alteracao do que entao foi acordado/decidido.

4 - A simples frustragao da expectativa de que a ocupacao da casa iria ocorrer
por pouco tempo, sem que alguma delimitagao temporal ficasse a constar do
acordo, nao pode considerar-se como relevante para esse efeito.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
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I. RELATORIO

AA, por apenso aos autos de divorcio, veio propor contra BB, Incidente da
Casa de Familia pedindo que se declare e reconheca as alteracoes de
circunstancias supervenientes a data de atribuicao da casa de morada de
familia ao requerido, condenando-se este a pagar uma compensagao nunca
inferior a € 350,00, desde a data do transito em julgado do divércio ou, caso
assim nao se entenda, nos termos do instituto do enriquecimento sem causa,
que se condene o requerido no pagamento da quantia de € 350,00 mensais,
desde fevereiro de 2018

Alegou, para tanto que, na tentativa de conciliacao dos Autos de Divércio,
realizada em 08/01/2018, ficou estipulado que a casa de morada de familia foi
atribuida ao autor até a partilha, sendo as despesas inerentes com a agua e
luz a suportar pelo mesmo, o que vem acontecendo até ao presente,
continuando o referido bem com a natureza de bem comum do casal. A
requerente e os seus 3 filhos vivem num apartamento arrendado com tipologia
T3, enquanto o requerido voltou a refazer a vida pessoal e estabeleceu
residéncia, com a nova companheira e o filho de ambos, na morada de familia
do extinto matrimonio, tendo ele rendimentos muito superiores aos da
requerente. Entende que deve ser fixada uma compensacgao pela utilizagcao
acordada originalmente, de valor nunca inferior a € 400,00 mensais, a aplicar-
se desde a data do transito em julgado do divorcio, ou seja, desde fevereiro de
2018. Invoca, sem prescindir, o enriquecimento sem causa do requerido.

O requerido deduziu oposigao, alegando que ficou a residir na casa de morada
de familia na sequéncia de acordo nesse sentido com a requerente, celebrado
nos autos de divorcio e que assumiu o pagamento das prestacoes do crédito
habitagao contraido pelo ex-casal, bem como suporta o IMI e todas as
despesas de manutencao da habitacao e que tudo se mantém hoje como na
data da separacao e divércio, nao existindo qualquer alteracao superveniente
das circunstancias, nem qualquer enriquecimento sem causa do requerido.
Teve lugar uma tentativa de conciliagao, no ambito da qual as partes
requereram a suspensao por 60 dias, em virtude de ter ja decorrido a
avaliacao do imdével no processo de inventario, o que podera permitir a
composicao do presente litigio, o que foi deferido.

Apébs novo despacho a mandar aguardar o desenvolvimento do processo de
inventario, teve lugar a audiéncia prévia, tendo as partes dito que estao de
acordo que o valor locativo do imével em causa sera de € 700,00 por més, nao
sendo necessaria uma avaliacao ao imovel.
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Teve lugar a audiéncia de julgamento, apds o que foi proferida sentenca que
julgou a acao parcialmente procedente e, em consequéncia, decretou a
alteragdo do acordo quanto a utilizagdo da casa de morada de familia
celebrado entre requerente e requerido em 08/01/2018, por forma a que o
requerido passe a pagar a requerente, por tal utilizagdo exclusiva, a quantia
de € 350,00 por més, até a venda do imével ou a partilha dos bens, sendo
devida tal quantia desde a instauracao da presente agao, a 09/02/2023.

O requerido interpos recurso, tendo finalizado a sua alegacao com as
seguintes

Conclusoes:

1. Em divorcio por mutuo consentimento, celebrado em 08/01/2018 e
homologado por sentenca, foi acordado que a casa de morada de familia
ficaria atribuida ao Recorrente até a partilha, nao tendo sido acordada
qualquer compensacao - ficando, ainda, a cargo deste, o pagamento do crédito
hipotecario.

2. Contrariamente ao acordado, a sentenca recorrida condenou o Recorrente
ao pagamento de €350,00 mensais a Recorrida, desde 09/02/2023, pela
utilizacdo exclusiva da casa de morada de familia, com fundamento em
alegadas circunstancias supervenientes.

3. Os ex-cOnjuges, no momento em que chegaram a acordo no que diz respeito
a atribuicao da casa de morada de familia, em momento algum condicionaram
a dita atribuicao, a qualquer compensacgao ou valor pecuniario.

4. A decisao de, 7 anos depois daquele acordo, vincular o Recorrente ao
pagamento de uma compensagao, com efeitos ex-tunc, implica, na verdade,
uma alteracao substancial do teor do acordo, judicialmente homologado, que
contemplava uma utilizagao do bem.

5. O acordo homologado goza de forca vinculativa e valor de caso julgado
(arts. 619.2 e 621.2 CPC), constituindo base da confiancga legitima do
Recorrente.

6. A vontade negocial das partes, interpretada a luz do art. 236.2, n.2 1 do CC,
foi inequivoca: a atribuicao da casa ao Recorrente seria gratuita até a partilha,
sem compensacao a ex-conjuge, tanto mais que este assumiu sozinho o
pagamento do crédito hipotecario e demais encargos do imével.

7. Foi precisamente o acordo estabelecido naqueles termos que permitiu o
divorcio por mutuo consentimento, naquela data.

8. O tribunal a quo sustenta a sua posicao no vertido no art.2 21793, n.23 do
Cddigo Civil (doravante CC), segundo o qual “O regime fixado, quer por
homologacao do acordo dos conjuges, quer por decisao do tribunal, pode ser
alterado nos termos gerais da jurisdicao voluntdaria.”.
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9. A admitir-se a alteragao do referido acordo com base no citado preceito
legal, sempre a mesma teria de atender a critérios ou circunstancias
supervenientes que justificassem a alteragao.

10. Isto é, seria necessario que o requerente da alteracao alegasse e provasse
que se alteraram as circunstancias que determinaram a aceitacdao do acordo,
que tal alteracao seja substancial, com sinais de permanéncia e que a
alteracao tenha modificado a “base negocial” que foi determinante na vontade
negocial das partes.

11. Na sentenca proferida, o tribunal a quo entendeu “resolver” a presente
querela, fazendo assentar a alteracdo das circunstancias no pressuposto de
“ambos os intervenientes pensavam em vender a casa ou a resolver o processo
de partilhas num periodo de alguns meses”;

12. Porém, tal circunstancia, para além de nao corresponder a verdade,
assenta numa confusao entre aquilo que é uma mera expectativa negocial e
um fato juridico.

13. Nao tendo qualquer cabimento nos pressupostos que supra se referiram.
14. O Tribunal a quo entendeu definir como circunstancia decisiva para a
atribuicao da casa ao Recorrido uma expectativa de uma venda célere - sendo
que tal, nada mais é que uma expectativa;

15. Alids, equacionando este quadro hipotético, o que por mera cautela
académica se faz, sempre se diria que o prazo de 5 anos que levou a ex-
conjuge a abrir mao do presente incidente, nunca assentaria numa perspetiva
ou até mesmo expectativa de resolugao rapida da partilha dos bens comuns do
ex-casal.

16. Assim, nao pode o simples insucesso da previsao de venda da casa, ou o
decurso do tempo, ser qualificado como circunstancia superveniente nos
termos do artigo 988.2 do Cédigo de Processo Civil.

17. O que se verificou nao foi a modificacao da base factual do acordo, mas
apenas a nao concretizacao de uma suposta esperanca/expectativa.

18. A realidade fatica que teve lugar no ano de 2018, no momento da
celebragao do acordo, mantém-se atual, ndao havendo quaisquer alteragoes ou
modificacoes.

19. Designadamente, no que reporta aos rendimentos auferidos, ao niimero de
filhos em comum, e aos locais onde cada um habita.

20. Desde 01/01/2015 que é apenas e s6 o Recorrente quem efetua o
pagamento mensal do crédito hipotecdario associado a casa de morada de
familia, tendo de despender um valor aproximado de 950,00€ mensais para
fazer face a tais despesas.

21. Pelo que, também por isso nao pode admitir-se que seja devido a
Requerente qualquer compensacao.
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22. A decisao recorrida incorreu, assim, em erro de julgamento de direito,
aplicando indevidamente o art. 1793.2, n.2 3 do CC e o art. 988.2 do CPC.

23. Ao admitir-se que uma mera expectativa frustrada justifica a modificagao
de um acordo homologado por sentenca, poe-se em crise a estabilidade das
decisoes judiciais, violando o principio da seguranca juridica (art. 6.2 CC) e o
valor do caso julgado (arts. 619.2 e 621.2 CPC).

24. Pelo que, deve ser proferido douto acordao que revogando a sentenga
recorrida, substituindo-a, julgue improcedente por nao provado, o incidente
que deu origem aos presentes autos.

Termos em que, deve o presente recurso ser julgado procedente, revogando-se
em consequéncia a douta sentenga recorrida substituindo-a, julgue
improcedente por nao provado, o incidente que deu origem aos presentes
autos.

A requerente contra-alegou, pugnando pela manutengao da sentenca
recorrida.

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, nos préprios
autos e com efeito meramente devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

A questao a resolver traduz-se em saber se ocorreram circunstancias
supervenientes que conduzissem a alteracao do acordo efetuado quanto a
utilizagdo da casa de morada de familia, designadamente, sendo devida uma
compensacao a requerente pela utilizacao da dita casa, em exclusivo, pelo
requerido.

II. FUNDAMENTACAO

Na sentenca recorrida foram considerados os seguintes factos:

Resultaram provados, com relevancia para a decisao da causa, os seguintes
factos:

1. A Autora/Requerente, CC, e o Réu/Requerido, BB, contrairam casamento
catolico, sem convencgao antenupcial, em 31-10-1998.

2. DD, nascida em ../../1999, EE, nascido em ../../2006, e FF, nascida em
../../2008, sao filhos da Autora e do Réu.

3. A Autora/Requerente e o Réu/Requerido, com recurso a crédito bancario,
construiram habitacdao, composta por rés-do-chao, primeiro andar e segundo
andar, situada no lugar da ..., freguesia e concelho ..., cujo respetivo prédio se
encontra descrito na Conservatéria do Registo Predial ... sobon?...58 - ... e
inscrito na matriz sob o artigo ...65, com o valor patrimonial de € 215.592,50,
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onde, desde data nao concretamente apurada, mas antes de 2007, ali
passaram a residir, fixando a residéncia da familia.

4. Em 1-01-2015, a Autora/Requerente e o Réu/Requerido desentenderam-se,
motivo porque a Autora saiu da casa de morada de familia, referida em 3.

5. Em ../../2017, o Requerido intentou agao de divércio contra a Requerente.
6. Em ../../2018, por acordo, foi decretado o divércio por mutuo consentimento
entre a Requerente e Requerido, tendo sido homologados, além do mais, os
seguintes acordos:

6.1. Os filhos menores do casal ficaram entregues aos cuidados da mae/
Requerente e a residir com esta;

6.2. A casa de morada de familia ficou atribuida ao Requerido, BB, até a
partilha, sendo as despesas inerentes com a agua e a luz a suportar pelo
mesmo.

7. Em 13-10-2021 foi instaurado inventario pela Requerente, com vista a
partilha de bens em consequéncia do divorcio, tendo o Requerido sido
designada o cabecga de casal, o qual apresentou a relagao de bens,
relacionando uma divida da Requerente/interessada para com o cabeca de
casal/Requerido, correspondente a quota-parte dos pagamentos efetuados ao
credor hipotecario referido em 3.

8. O imovel referido em 3. (casa de morada de familia), tem um valor locativo
de € 700,00 mensais.

9. A Autora/Requerente, CC, é professora e instrutora em ginasio, o que lhe
permite um rendimento médio mensal liquido de cerca de € 1.700,00 (mil e
setecentos euros).

10. O Réu/Requerido, BB, é professor universitario e consultor na Comissao
Europeia e na ONU, o que lhe permite um rendimento médio mensal liquido de
cerca de € 3.000,00 (trés mil euros), reside no imovel referido em 3.,
juntamente com a sua atual companheira, esta desde 2021, de quem tem um
filho de 3 anos de idade.

11. Aquando da separacao de facto referida em 4., a Autora veio residir para a
casa dos seus pais e, a partir de 2016, arrendou uma casa pelo valor mensal
de € 300,00, onde também residiam os filhos. Em 2023, a arrendou uma outra
casa, pelo valor mensal de € 500,00.

12. Aquando do acordo referido em 6.2., ambos os intervenientes pensavam
em vender a casa ou a resolver o processo de partilhas num periodo de alguns
meses, sendo que nao foi estabelecida qualquer compensacao a Requerente,
porquanto ambos os intervenientes pensavam que o Requerido ali ficava a
viver um curto periodo de tempo.

13. Em 9-02-2023, por nao ter sido vendida a casa, nem partilhados os bens
comuns, a Requerente instaurou a presente acao.

6/11



Factos nao provados: Ndo se provou, com relevancia para a decisao da causa,
outros factos.

Na sentenca recorrida entendeu-se que o facto de, cinco anos apés o acordo
quanto a casa de morada de familia, esta ainda ndo ter sido vendida, nem
partilhados os bens comuns, “sdo circunstancias supervenientes que justificam
a alteracao do aludido acordo”, considerando-se razoavel que o requerido
pague a requerente a quantia de € 350,00 por més a titulo de compensacao
pela utilizagao exclusiva que faz da mesma.

Vejamos.

Nao ha duavida que o acordo quanto ao destino da casa de morada de familia,
foi homologado por sentenca, transitada em julgado.

Contudo, considerando o disposto no artigo 1793.2, n.2 3 do Cédigo Civil, que
estatui que “O regime fixado (quanto a casa de morada de familia), quer por
homologacao do acordo dos conjuges, quer por decisao do tribunal, pode ser
alterado nos termos gerais da jurisdicao voluntaria”, é admissivel a
superveniente fixacao de uma compensacao pela utilizagcao acordada
originalmente, sem qualquer retribuicao.

E repare-se que estamos perante direito a declarar no ambito de processo de
jurisdicao voluntaria conforme decorre do preceituado no artigo 9902 do
Cédigo de Processo Civil, de acordo com as regras do artigo 9862 e seguintes
do mesmo Cddigo, designadamente tendo sempre presente que nas
providéncias a tomar o Tribunal nao estd sujeito a critérios de legalidade
estrita, devendo antes adotar em cada caso a solucao que julgue mais
conveniente e oportuna (cf. o seu artigo 9879).

Neste sentido, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis de Sousa, CPC
Anotado, vol. II, pag. 444: “O facto de se tratar de um processo de jurisdicao
voluntaria determina a tangibilidade do caso julgado e, assim, a possibilidade
de a decisao ser modificada em funcao da alteracao das circunstancias, efeito
que, alids, foi expressamente assegurado no n.2 3 do artigo 1793.2 do CC”.

A titulo exemplificativo, veja-se, neste sentido da admissibilidade da alteragao
do acordo homologado por sentenca, os Acérdaos da Relagao do Porto de
10/04/2007 (“tendo em consideracao a natureza dos processos de jurisdicao
voluntaria, o regime de atribuicao do direito a habitacao da casa de morada de
familia determinado por acordo pode ser alterado até a partilha com
fundamento em circunstancias ocorridas posteriormente ou em circunstancias
anteriores que nao tenham sido alegadas por ignorancia ou outro motivo
ponderoso”), de 25/02/2013 (“podem ser alteradas com base em
circunstancias supervenientes que justifiquem a alteracao, o que ocorre
sempre que o acordo realizado ou a decisao judicial nao acautelarem,
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devidamente, os interesses de um dos ex-conjuges”), de 22/05/2017 (“pode
revelar-se atendivel o pedido unilateral de modificacao do acordo sobre o
destino da casa de morada de familia homologado pelo tribunal, com
fundamento em circunstancias supervenientes, face ao disposto no n.2 3 do
artigo 1793.9”), de 28/01/2025 (“O regime fixado a este respeito, quer tenha
sido fixado “por homologacgao do acordo dos conjuges, quer por decisao do
tribunal, pode ser alterado nos termos gerais da jurisdigao voluntaria” (artigo
1793.2, n.2 3, do Codigo Civil). Ou seja, pode ser modificado com fundamento
em circunstancias supervenientes que justifiquem a alteragao, sendo que
essas circunstancias sao “tanto as ocorridas posteriormente a decisao como as
anteriores, que nao tenham sido alegadas por ignorancia ou por outro motivo
ponderoso” (artigo 988.2, n.2 1, do CPC)”), bem como da Relagao de
Guimaraes de 28/09/2017 (“pensamos que a resposta a questao formulada tem
de ser no sentido da admissibilidade da superveniente fixagao de uma
compensacao ou renda pela utilizacdao acordada originalmente sem qualquer
retribuicao, sendo esta em nosso entender a posi¢ao que melhor se coaduna
com o preceituado no n? 3 do artigo 17932 do Cédigo Civil”), de 17/12/2018 e
de 17/09/2020 (subscrito pela aqui relatora), todos consultaveis em
www.dgsi.pt.

A questao que importa decidir, contudo, é a de saber se, no caso, ocorreram as
circunstancias supervenientes a que nos vimos referindo, que conduziriam a
alteracao do regime fixado, através da fixacdo de uma quantia pecuniaria
devida a titulo de compensacao pela ocupacao exclusiva da casa/bem comum.
Na sentenca recorrida considerou-se (indo para além do que havia sido
alegado pela requerente) que o acordo foi efetuado na perspetiva de que a
casa iria ser vendida no periodo de alguns meses e que, tal ndo tendo
acontecido, se justifica a alteragao do acordo.

Nao foi posta em causa a decisao quanto a matéria de facto, pelo que é essa
que teremos que considerar.

Vejamos, entao, se se pode considerar que ocorreram as tais circunstancias
supervenientes.

Conforme ja por nds salientado no Acérdao de 17/09/2020, processo n.2
114/14.0TCGMR-A.G1 (em que também foi adjunta a Ex.ma Desembargadora
aqui adjunta): “A nova resolugao do tribunal devera ter em conta a existéncia
ou conhecimento superveniente de circunstancias que importem um juizo
diverso do que foi anteriormente realizado pelas partes ou pelo tribunal no
que diz respeito ao uso da casa de morada de familia, “sem o que, em vez de
estarmos perante uma nova questao, estariamos perante uma reapreciacao
extemporanea, desde logo em primeira instancia, de uma decisao
anteriormente transitada nos termos dos arts. 6192 e 6282, do Codigo de
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Processo Civil (ex vi, do seu art. 5492, n? 1)” - Acordao da Relacgao de
Guimaraes de 17/12/2018, processo n.2 1163/13.0TBPTL-G.G2 (José Flores), in
www.dgsi.pt.

Nao estd aqui em causa reapreciar a bondade da solugado anterior, mas sim
averiguar se houve alteragao superveniente das circunstancias que justifiquem
a alteragao do que entao foi acordado/decidido.

O critério, é o que se consignou no acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
de 7 de Abril de 2011, processo n.2 9079/10.6TBCSC.L1-2, in www.dgsi.pt:
“(...) para que uma obrigacao parental seja modificavel, com base na alteracao
das circunstancias, aquele que pretende a alteragao deve alegar as
circunstancias existentes no momento em que aquela obrigacao foi contraida e
as circunstancias presentes no momento em que requer a modificacdo dessa
mesma obrigagao. Se o juizo de relagao mostrar uma variagao de contexto,
entdao deve autorizar-se a alteragao da obrigagao. No caso contrario, a
alteracao deve, naturalmente, recusar-se.”

De acordo com Salter Cid, A Proteccao da Casa de Morada da Familia no
Direito Portugués, pags. 314/316, citagao colhida no Acérdao da Relagao do
Porto, de 22/05/2017 (processo n.? 395/12.3TBVLC-1.P1), relator Carlos
Querido, in www.dgsi.pt, para que ocorra tal alteracao é necessario:

«a) Que se tenha produzido uma alteragao no conjunto de circunstancias ou de
representagoes consideradas ao tempo da adogao das medidas, o mesmo é
dizer, uma alteracgao ou transformacgao do “cendario” contemplado pelos
conjuges ou pelo juiz na convencao, aprovacao ou determinacdo das medidas
cuja modificacao se postula. (...);

b) Que a alteracgao seja substancial, quer dizer, importante ou fundamental em
relagdo as circunstancias contempladas na determinagao das medidas
judiciais ou acordadas, ainda que em si mesma ou isoladamente considerada a
novidade nao resulte tao extraordinaria ou transcendental. (...);

c) Que a alteracdo ou mudanca evidencie sinais de permanéncia que permitam
distingui-la de uma modificagao meramente conjuntural ou transitéria das
circunstancias determinantes das medidas em questao e considera-la, em
principio, como definitiva. (...);

d) E, finalmente, que a alteracao ou variacao afete as circunstancias que
foram tidas em conta pelas partes ou pelo juiz na adogao das medidas e
influiram essencial e decisivamente no seu contetudo, constituindo pressuposto
fundamental da sua determinacao. (...).»”

Feitas estas consideracoes, reportemo-nos ao caso concreto.
Dos factos provados apenas resulta que as partes estariam convencidas que
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venderiam a casa no periodo de alguns meses e que ambos estavam
convencidos de que o requerido ali ficaria a viver por um curto periodo de
tempo.

Ora, salvo o devido respeito, tal ndao se compagina com o facto de a requerente
so ter instaurado processo de inventario mais de trés anos depois daquele
acordo e so ter intentado esta agao mais de cinco anos depois do mesmo
acordo.

Nao foram alegadas quaisquer alteragoes nos rendimentos auferidos pelas
partes, sendo certo, até, que a requerente, que foi viver para casa de seus pais
na altura da separacao, ja mudou por duas vezes de casa (em 2016, mediante
renda mensal de € 300,00 e em 2023, mediante renda mensal de € 500,00).
A simples prova daquela expectativa quanto a duracao da ocupacao da casa
por parte do requerido (que nao tem, alias, traducao formal no acordo
realizado, onde nao foi aposta nenhuma condigao temporal), nao constitui, de
per si, alteracao superveniente das circunstancias, tanto mais que, como ja
referido, se assim era, a requerente poderia, de imediato, ter intentado o
necessario inventdrio para partilha dos bens, o que s6 fez mais de trés anos
depois (inventdrio que se encontra, alids, em fase adiantada do seu
processamento, tendo ja sido avaliado o imével e dada a forma a partilha,
conforme consulta que efetudmos aos autos)

Concluimos, portanto, que a simples frustracao da expectativa de venda
préxima ou em poucos meses da casa de morada de familia (que se tera
gorado por qualquer circunstancia que também nao foi relatada nos autos),
nao tendo ficado a constar do acordo qualquer limitagao temporal, que nao a
do momento da partilha, nao pode considerar-se uma alteragcao superveniente
das circunstancias capaz de justificar a alteragao do acordo homologado por
sentenca em 08/01/2018.

Tal frustragao de expectativa nao é idénea, por si sd, a legitimar a pretendida
alteragao ao acordo celebrado entre as partes, pelo que, na procedéncia da
apelacao, terd que ser revogada a sentenca e julgado improcedente o
incidente de alteracao do acordo de atribuicdo da casa de morada de familia.

III. DECISAO
Em face do exposto, decide-se julgar procedente a apelacao, revogando-se a
sentenca recorrida, que se substitui por decisao que julga improcedente o

incidente de alteracdo do acordo de atribuicdo da casa de morada de familia.
Custas pela apelada.
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Guimaraes, 15 de janeiro de 2026
Ana Cristina Duarte

Alexandra Rolim Mendes
Alcides Rodrigues
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