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I. RELATORIO

1. A... Lda, e AA instauraram accao declarativa sob processo comum contra
B... Portugal Lda, C... - Comércio e Distribuicao de Automodveis, Lda
(C..)), B... Renting (Portugal), Lda e D... S.A, formulando os seguintes
pedidos:

a) condenacao da 42 R. nas importancias descritas nos artigos 312, 362, 382 do
presente articulado (€32.200,00+€40.882,42+€35.000,00) no total de
€108.082,42;

b) caso assim nao se entenda, condenacao, solidariamente, das 12, 22 e 32 RR.
nas importancias descritas nos artigos 312, 362, 382 do presente articulado
(€29.100,00+€40.882,42+€35.000,00) no total de € 108.082,42;

c) Condenacao das 12, 22 e 32 RR no valor de €100.000,00 (artigos 782 e 792
do presente articulado);

d) Condenacao da 42 R. no valor de €100.000,00 (artigos 782 e 792 do
presente articulado);

e) Condenacao da 18, 22 e 42 RR, solidariamente, a cada um dos 22 e 32 AA. o
valor de €25.000,00;

f) Condenacao de todas as RR. pelo dano da paralisagao do veiculo (art. 312 do
presente articulado) até ao pagamento do valor pedido;

g) Todos os valores supra referidos acrescem juros de mora, a taxa legal, até
efetiva e integral pagamento.

Como fundamento destas pretensoes foi alegado na peticao inicial em sintese
que, a Autora adquiriu em 28.06.2021 a 22 Ré um veiculo automdvel da marca
BMW, importado e distribuido em Portugal pela 12 Ré, através de contrato de
aluguer operacional celebrado com a 32 Ré, cuja responsabilidade civil extra-
contratual foi transferida para a 42 Ré por contrato de seguro cuja apélice
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continha cobertura contra incéndio, raio e explosao, sendo que tal veiculo,
sem qualquer aviso electronico de sobreaquecimento, incendiou-se e ardeu
todo, tendo a 42 Ré declinado a sua responsabilidade pelo sinistro por o
mesmo se ter devido a um defeito de fabrico cuja exclusao consta das
condicOes especiais do contrato, exclusao essa que as demais RR nao
aceitaram.

Mais alegaram que a Autora esta privada do uso do veiculo desde 29.11.2023,
e que aquele era usado pelo gerente da Autora e seus familiares quer em
deslocacgoes profissionais, quer pessoais, computando esse dano no valor de
€32.200,00, que foi interpelada pela 32 Ré para liquidacao antecipada das
rendas vincendas o que consubstancia um dano no valor de €40.882,42, e
perdeu um bem que valeria no final do contrato €35.000,00.

Por outro lado, no dia do incéndio o veiculo era conduzido pela 22 Autora,
esposa do gerente da 12 Autora, que transportava o filho menor de ambos, os
quais atemorizaram-se e entraram em panico com as fortes labaredas e o fumo
intenso que dificultaram a sua saida para o exterior, tendo ambos corrido
perigo de morte, reclamando uma compensacao por tais danos no valor de
€25.000,00 cada um.

Finalmente, sob os arts. 53 a 79 da petigao inicial a 12 Autora reclamou das
RR o pagamento de uma indemnizacao no valor de €100.000,00 por nao terem
até hoje resolvido o problema, empurrando de umas para as outras a
responsabilidade pelo sucedido, arrastando-o no tempo sem qualquer
acompanhamento do cliente, embora todas soubessem do perigo (existéncia
muito séria de incéndio) com a circulacao do veiculo e das consequéncias que
poderiam advir para o condutor e passageiros, defraudando a confianca que o
gerente da 12 Autora tinha na marca BMW.

2. As Rés apresentaram contestagdao, separadamente, tendo sido deduzida a
excepcao, entre outras, da ilegitimidade activa da 12 Autora relativamente aos
pedidos deduzidos sob as alineas c) e d) da petigao inicial por dizerem respeito
a danos nao patrimoniais alegadamente sofridos pelo gerente da mesma.

3. As Autoras apresentaram resposta a essa excepgao, alegando “que o
gerente da 12 Autora, BB, peticiona contra as RR. os pedidos formulados nas
alineas c e d) do pedido e que o mesmo ratifica todo o processado até ao
presente momento”, terminando por pedir “a condenagao nos precisos termos
peticionados inicialmente, e que relativamente aos pedidos c) e d) sejam
formulados pelo gerente da 12 A. contra as RR”.

4. Foi proferido despacho em 11.03.2025, ref citius 469597424, com o
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seguinte teor:

“Na sua contestacao, a primeira ré veio invocar a excecao da ilegitimidade
activa, no que se refere aos pedidos formulados sob as alineas c) e d),
alegando que uma pessoa coletiva, nao pode esta ser ressarcida diretamente
por danos que hajam sido sofridos pelos seus socios/gerentes.

Na sua réplica, o autor requereu a condenacgao nos precisos termos
peticionados inicialmente, e que relativamente aos pedidos c) e d) sejam
formulados pelo gerente da 12 A. contra as RR.

Conforme alega a ré, a autora, pessoa coletiva, ndo tem legitimidade para vir
requerer a condenacao por danos sofridos pelo seu gerente, uma vez que nao
tem interesse em demandar.

Com efeito, e nos termos do artigo 302, n.2 1 e 3 do CPC:

1. O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é
parte legitima quando tem interesse direto em contradizer.

2.(...)

3.Na falta de indicacao da lei em contrario, sdo considerados titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagao
controvertida, tal como é configurada pelo autor.

Assim, a excepgao s6 pode ser suprida com o incidente de intervencgao
principal espontanea, nos termos dos artigos 3119 e seguintes do CPC,
entendendo nés que o requerimento de 12/02 deve ser entendido como tendo
sido apresentado nos termos do artigo 313¢.

Pelo exposto, notifique para vir juntar procuracgao, em 5 dias e, apds, cumpra o
disposto no artigo 3159, n.2 1 do CPC.

Quando ao pedido de intervencgao principal provocada formulado pela 32 ré,
pedindo a intervencgao da 42 ré, para contra a mesma formulado pedido
reconvencional, cumpra o disposto no artigo 318¢, n? 2 do CPC.”

5. Notificadas as RR para efeitos do art. 3152 n® 1 do CPC foi por estas
deduzida oposicdo ao incidente, sustentando que nao é admissivel a
intervencao espontanea do gerente da 12 Autora por se tratar de uma
verdadeira substituicao processual da parte primitiva relativamente aos
pedidos formulados sob as alineas c) e d) da PI, nao sendo actualmente
admissivel a intervencao principal espontanea em caso de coligacao.

6. Foi proferida decisao em 20.05.2025, ref citius 472115718, com o seguinte
teor:

“No seguimento do despacho de 11/03, e quanto a intervengao espontanea de
BB, veio este juntar procuracao, por requerimento de 25/03/2025.

No mais, e por requerimentos de 07 e 10/04, vieram a terceira e primeira ré
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pronunciar-se no sentido de nao estarem preenchidos os pressupostos da
intervencgao espontanea de BB sendo que, por requerimento de 29/04, veio o
referido BB alegar que a sua intervengao ja havia sido admitida
anteriormente.

Cumpre apreciar.

Conforme escrevemos em 11/03, “a excepcao sO pode ser suprida com o
incidente de intervencao principal espontanea, nos termos dos artigos 3112 e
seguintes do CPC, entendendo nés que o requerimento de 12/02 deve ser
entendido como tendo sido apresentado nos termos do artigo 3132”.

Ora, nos termos do artigo 3112 do CPC, “estando pendente causa entre duas
ou mais pessoas, pode nela intervir como parte principal aquele que, em
relagdo ao seu objeto, tiver um interesse igual ao do autor ou do réu, nos
termos dos artigos 32.2, 33.2 e 34.2”

Assim, e conforme referem as rés que se pronunciaram, estara em causa nos
autos uma situagao de coligagao - artigo 362 do CPC - uma vez que os pedidos
sao diferentes, sendo comum a causa de pedir.

Conforme se escreveu no acordao do Tribunal da Relacao do Porto de
09/09/2024, relatado pela Exma. Sra. Juiza Desembargadora, Dra. Eugénia
Cunha, e disponivel em www.dgsi.pt, - onde estava em causa uma situagao
semelhante a dos presentes autos, embora a causa de pedir estivesse
relacionada com acidente de viagao “(...) a intervencgao principal espontanea
caracteriza-se pela intervencao de um terceiro numa causa que se encontre
pendente, para ai fazer valer um direito préprio paralelo ao do autor ou do
réu, melhor se dizendo que, mais de que um direito, se faz valer um interesse
paralelo ao do autor ou ao do réu, dado este, demandado, nao se encontrar a
fazer valer direitos contra o Autor mas a ser alvo do exercicio de direitos pela
parte contraria, a que tem interesse em se opor.

Esse terceiro, que podia estar ao lado do Autor (litisconsorcio ativo) ou que
este poderia acionar inicialmente em termos de litisconsorcio (litisconsorcio
passivo), associa-se ou € chamado a associar-se a uma das partes primitivas,
assumindo o estatuto de parte principal, pelo que, mediante o incidente da
intervencgao de terceiro, visa-se, perante uma acao ja pendente entre duas
partes, proporcionar ao terceiro o litisconsoércio (necessdario ou voluntario)
com algumas das parte primitivas da agao, seja do lado ativo, seja do lado
passivo. (...) Eliminada que foi, em geral, a intervencao coligatéria ativa, os
titulares de direitos paralelos e meramente conexos com os do autor deixaram
de poder deduzir supervenientemente as suas pretensoes autonomas face ao
pedido daquele nas agOes pendentes, que eram causa de perturbacao do seu
andamento, do que nao decorre a afetacao do seu direito de agao nos termos
gerais nem a efetivagao da conveniente apensacao de agoes”.
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Cumpre esclarecer aqui que, no despacho de 11/03, nao foi admitida a
intervencgao espontanea de BB, mas sim considerado o requerimento
apresentado como de pedido dessa intervencgao.

Em consequéncia, julgo improcedente o pedido de intervengao espontanea
formulado por BB.

Custas do incidente pelo requerente, fixando-se a taxa de justica em 1 Uc.”

7. Inconformado com a referida decisao, BB interpos o presente recurso de
apelacdo auténoma, no qual formulou as seguintes

CONCLUSOES

- O entendimento expendido padece de erro de julgamento quanto a correta
aplicacdo dos normativos processuais aplicdveis, bem como desconsidera o
principio da tutela jurisdicional efetiva, da economia processual e da
adequacdo formal, previstos nos artigos 2.2, 3.2, 547.2 e 20.2 da constitui¢do
da republica portuguesa

- O recorrente é titular de um direito proprio de crédito indemnizatorio por
danos ndo patrimoniais alegadamente sofridos no mesmo evento que motivou
a presente acdo

- a alegac¢do de danos morais e psicologicos sofridos diretamente pelo
recorrente encontra-se claramente individualizada nos autos, designadamente
nos artigos 39.2 a 50.2 da petigdo inicial

- em cumprimento do despacho de 11 de marco de 2025, o recorrente veio
expressamente ratificar o processado e requerer a sua admissdo como parte
principal, deduzindo os pedidos c) e d) em nome proprio e juntando a
competente procuracdo forense (req. de 25/03/2025) - nos termos do art. 3132
CPC

- a decisdo recorrida desconsidera que a admissibilidade da intervencdo
principal espontdnea se funda ndo apenas na comunhdo de causa de pedir,
mas sobretudo na existéncia de um interesse direto e juridicamente relevante,
suscetivel de ser atingido pela decisdo final

- a jurisprudéncia e doutrina entendem que é possivel a esta intervencdo
principal espontdnea neste caso

Concluiu, pedindo que seja revogado o douto despacho recorrido e admitida a
intervencgdo principal espontdnea do recorrente.

8. As Apeladas ofereceram contra-alegagoes, pugnando pela confirmacao do
julgado.
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9. Foram observados os Vistos.
%

II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts 6352, n? 3 e 4, 6399,
n.%s 1 e 2 e 6082n22 do CPC- devendo o tribunal resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciacao, exceptuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a outras, nao estando obrigado a
apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para sustentar os
seus pontos de vista, nem estando sujeito as alegacoes das partes no tocante a
indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito- cfr. art. 52 n® 3 do
CPC).

Em face das conclusoes de recurso, foi colocada a este Tribunal de 22
Instancia a seguinte questdo:

- Se deve ser admitida a intervencdo principal espontanea do Apelante.
k3k

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO.

Para a decisao a proferir relevam os factos inerentes a tramitacao processual
e respectivas pecas processuais constantes do relatdrio acima elaborado,
tendo este Tribunal procedido a consulta integral dos autos principais para
prolacao da presente decisao.

kkk

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA.

O Tribunal a quo entendeu que havia sido suscitado pelo gerente da 12 A- ora
Apelante- o incidente de intervencgao principal espontanea no requerimento
em que as autoras haviam respondido a excepcgao da ilegitimidade activa da 12
Autora relativamente aos pedidos formulados sob as alineas c) e d) da peticao
inicial, e embora as Rés tenham discordado desse entendimento, como resulta
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das respostas apresentadas ao abrigo do art. 3152 do CPC, com esse
entendimento se conformaram.

Posteriormente, veio a ser proferida decisao de indeferimento do pedido de
intervencao espontanea do ora Apelante, decisdao essa que constitui o objecto
do presente recurso.

Reproduzindo jurisprudéncia emanada deste Tribunal da Relacgao (Ac de
09.09.2024) depreende-se que o Tribunal a quo indeferiu a intervengao
espontanea do ora Apelante por entender que estara em causa nos autos uma
situacgao de coligagao - artigo 362 do CPC - uma vez que os pedidos sao
diferentes, sendo comum a causa de pedir.

Partindo-se do pressuposto, dado como adquirido nos autos, de que fora
requerida a intervencgao principal espontanea pelo ora Apelante aquando da
apresentagao da resposta a excepcao da ilegitimidade activa, nesse
requerimento foi a final peticionado “(...) a condenagao nos precisos termos
peticionados inicialmente, e que relativamente aos pedidos c) e d) sejam
formulados pelo gerente da 12 A. contra as RR”.

Aquele pedido evidencia que se pretendeu operar uma modificacao nos
pedidos inicialmente deduzidos pelas autoras, passando os pedidos formulados
sob as alineas c) e d) da peticao inicial a serem formulados pelo ora Apelante.
Resulta assim um pedido de substituicao processual das autoras A... Lda e AA,
pelo Apelante BB no que aqueles dois pedidos diz respeito.

Embora o principio da estabilidade da instancia consagrado no art. 2602 do
CPC determine que, citado o réu, a instancia deva manter-se a mesma quanto
as pessoas, nesse preceito legal é ressalvada a modificagao subjectiva da
instancia pela intervencgao de novas partes (art. 2612 do CPC- para assegurar
o litisconsorcio necessario activo ou passivo) e em virtude dos incidentes da
intervencgao de terceiros (art. 2622 al. b) do CPC) verificados que se mostrem
os pressupostos consagrados nos arts. 31192 ss do CPC.

Relativamente ao incidente da intervencao principal espontanea rege o art.
3112 do CPC, segundo o qual estando pendente causa entre duas ou mais
pessoas, pode nela intervir como parte principal aquele que, em relagao ao
seu objecto, tiver um interesse igual ao do autor ou do réu, nos termos dos
arts. 322, 332 e 342 do CPC.

Por conseguinte, deve entender-se que essa intervengao apenas esta permitida
quando se esteja perante um caso de litisconsorcio voluntdrio- art. 322 do
CPC- um caso de litisconsorcio necessario- art. 332 do CPC- ou um caso de
litisconsorcio conjugal- art. 342 do CPC.

Consequentemente, nao sera de admitir o recurso a intervencgao principal
espontanea num caso de coligacgao.

Impoe-se, pois, fazer a destringa, ainda que de forma sumaria, entre o

8/12



litisconsorcio e a coligagao, para se aferir se, como foi decidido pelo Tribunal
de 12 Instancia, nao é de admitir a intervengao principal espontanea do ora
Apelante por se estar perante um caso de coligagao.

Segundo o art. 352 do CPC no caso de litisconsércio necessario ha uma unica
acao com pluralidade de sujeitos, no caso de litisconsorcio voluntario ha uma
simples acumulacao de agoes, conservando cada litigante uma posicao de
independéncia em relacao aos seus compartes, enquanto que a coligagao de
autores é permitida, segundo o art. 362 do CPC, quando a causa de pedir seja
a mesma e Unica, ou quando os pedidos estejam entre si numa relagao de
prejudicialidade ou de dependéncia, ou quando sendo embora diferente a
causa de pedir a procedéncia dos pedidos principais dependa essencialmente
da apreciacao dos mesmos factos ou da interpretacgao e aplicacao das mesmas
regras de direito ou de cldusulas de contratos perfeitamente analogas.

Se é certo que as pretensoes formuladas pelas Autoras sob as alineas a), b), e)
e f) da peticao inicial, e as pretensoes formuladas sob as alineas c) e d)
entretanto assumidas como suas pelo ora Apelante, emergem da mesma causa
de pedir, sendo o mesmo o fundamento factico-juridico- destruicao do veiculo
identificado nos autos devido a incéndio e responsabilizacao das Rés pelos
danos causados - e que o ora Apelante pretende exercer um direito préprio,
paralelo ao das autoras primitivas-posicao compativel com a posicao de um
interveniente principal espontaneo (art. 3122 do CPC)-, ja ndo podemos
afirmar que em relagao ao objecto da causa, aquele tenha um interesse igual
ao das Autoras, pois que apenas ele tera interesse na procedéncia dos pedidos
formulados sob as alineas c) e d) da peticao inicial, enquanto ressarcimento de
prejuizos proéprios, e o mesmo se passa relativamente as autoras quanto aos
demais pedidos, o que evidencia que, aquelas pretensoes que inicialmente
foram formuladas pelas autoras sob as alineas c) e d) e entretanto vieram a
ser assumidas pelo ora Apelante, sao perfeitamente independentes apesar de
emergirem da mesma causa de pedir, consubstanciando um caso de coligacao
activa, e nao de litisconsorcio voluntario (nunca poderia ser um caso de
litisconsorcio necessario).

Exemplo paradigmatico de intervencao principal em coligag¢do no lado activo
ocorre quando, sendo a causa de pedir um acidente de viagao com pluralidade
de lesados, o lesado que nao intentou a accao de condenagao pede para
intervir ao lado do autor para exigir da ré o ressarcimento do seu proprio
prejuizo, por ter um interesse paralelo, mas emergente de uma relacao

material distinta ainda que conexa por ter a mesma causa de pedir, nao um

interesse iqual ou comum ao do autor.

Como expressivamente ensina Antunes Varela, ] Miguel Bezerra, Sampaio e
Nora, “No litisconsorcio, ha pluralidade de partes, mas unicidade da relagao
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material controvertida; na coligag¢do, a pluralidade das partes corresponde a
pluralidade das relagoes materiais litigadas, sendo a cumulacao permitida em
virtude da unicidade da fonte dessas relagoes, da dependéncia entre os
pedidos ou da conexdo substancial entre os fundamentos destes.”[11

E é disso que se trata nos presentes autos, pois que os danos subjacentes aos
pedidos formulados inicialmente pelas Autoras foram alegados como sendo
prejuizos do gerente da 12 Autora-ora Apelante- pelo que este poderia e
deveria ter-se inicialmente coligado com aquelas para exigir das Apeladas o
ressarcimento desse seu especifico prejuizo, prejuizo esse que nao é comum
ou igual ao das autoras, ndao podendo fazé-lo no decurso do processo através
da intervencao espontanea prevista no art. 3112 do CPC pois que a mesma se
restringe as situagoes de pretericao de litisconsdrcio necessario ou voluntario,
nao as situacoes de coligagao, como se nos afigura ser o caso.

O entendimento de que o campo de aplicagao da intervencgao principal,
espontanea ou provocada, com excepgao da situagao prevista no artigo 317.2
do CPC, passou a estar confinado as situagoes de litisconsércio resulta sem
margem para duvidas do sentido literal do art. 3112 do CPC cuja epigrafe é “
intervencdo de litisconsorte” (diferente do regime pretérito do CPC/1961),
assim tendo vindo a ser defendido pela jurisprudéncia e doutrina, como a
titulo meramente exemplificativo se pode ler nos Ac RP de 24.03.2025, Proc.
N¢ 1339/23.2T8PVZ.P1, Ac RP de 5.12.2024, Proc. N2 11/24.0T8PNF-A.P1 e Ac
RP de 9.09.2024, Proc. N2 508/23.0T8ESP-A.P1 (este ultimo inclusivamente
citado pelo Apelante mas que preconiza entendimento distinto do que foi por
aquele apontado) e nas obras de A. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa, CPC Anotado, Vol. I, 22 edicao, pag. 382, Salvador da
Costa, Os incidentes da Instancia, 92 edicdo, pag. 73; José Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre, CPC Anotado, Vol. 19, 42 edigao, pag. 620.

De uma forma, quanto a nés ortodoxa, as Autoras vieram pedir que
relativamente aos pedidos que haviam formulado sob as alineas c) e d) da
peticao se considerasse que eram agora formulados pelo interveniente,
operando como que uma modificacao do sujeito no que concerne a esses dois
pedidos relativamente aos quais esta suscitada a sua ilegitimidade activa, sem
que deles tenham desistido expressamente e sem que o interveniente tenha
vindo apresentar articulado préoprio no final do qual formulasse tais pedidos,
ou aderido ao articulado das autoras, tendo-se limitado a juntar procuracao na
qual ratifica o processado, tendo o Tribunal a quo de forma benevolente
considerado que assim estaria a aderir ao articulado inicial apresentado pelas
autoras (sem que o interveniente o tenha feito de forma expressa).

Mas o que releva verdadeiramente, é que resulta evidente daquele
procedimento que o que se pretendeu nao foi salvaguardar qualquer situacao
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de litisconsdrcio ativo, seja ele necessario ou voluntario, como exige o art.
3112 do CPC, porque nao existe contitularidade na relacao material
controvertida, mas operar uma verdadeira substituicao processual das partes
primitivas -substituicao das autoras pelo interveniente/Apelante -
relativamente a dois dos pedidos formulados na peticao inicial, sem que
relativamente a tais pedidos exista um interesse do interveniente igual ao
das autoras nos termos dos arts. 322, 332 e 342 do CPC.

Tal como escreve Salvador da Costa, “o escopo finalistico do incidente de
intervencao principal, nomeadamente em casos de litisconsércio, é o de
associar novas partes as primitivas e nao para operar a sua exclusao por via
de substituicao”.

Por ultimo, impode-se referir que a restricao da intervencao principal
espontanea aos casos de litisconsorcio, dela se excluindo os casos de
coligacao, consubstancia uma restrigcao imposta por lei, que nao pode ser
contornada pela mera invocacao do principio da economia processual ou da
adequacao formal sob pena de violacao de lei expressa (primado da lei), nem o
entendimento perfilhado na decisao recorrida desconsidera os preceitos
constitucionais invocados pelo Apelante (arts. 29, 32, 5472 e 202 da CRP),
mormente o principio da tutela jurisdicional efectiva pois que o Apelante com
aquela decisao nao fica impedido de intentar agcao declarativa de condenacao
na qual formule pedido de indemnizacao contra as aqui Apeladas pelos danos
alegadamente por si sofridos no evento que constitui a causa de pedir da
presente acao, exercendo o direito proprio que entende assistir-lhe.
Concluindo, confirma-se a decisao recorrida, por nao se verificar uma situagao
de litisconsércio que permita a intervencgao principal espontanea do Apelante.

kk

V. DECISAO:
Em razao do antes exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao do

Porto, em julgar improcedente o presente recurso, confirmando-se a
decisao recorrida.
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Custas a cargo do Apelante, que ficou vencido.

Notifique.

Porto, 16.01.2026

Maria da Luz Teles Meneses de Seabra
(Relatora)

Artur Dionisio Oliveira
(12 Adjunto)

Marcia Portela
(22 Adjunta)

(O presente acérdao nao segue na sua redagao o Novo Acordo Ortografico)

[1]1 Manual de Processo Civil, 22 edicao, pag. 161
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