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I - O diretor da obra da ré empreiteira nao dispoe, a partida [a Lei n? 31/2009,
de 03.07, nao lhos confere], de poderes de representacao desta, para, em seu
nome, celebrar um contrato de subempreitada com uma terceira sociedade, a
aqui autora.

II - A aceitagao, pela ré empreiteira, do acordo entre o diretor da obra e a
autora, poderia ser tacita [ja que tal acordo nao tinha que ser celebrado por
escrito], mas a mesma teria de resultar de factos inequivocos/concludentes
que, com toda a probabilidade, revelassem a vontade da ré nesse sentido
[aferida nos termos do n? 1 do art. 2362 do CCiv.].

III - O acordo que o diretor da obra concretizou com o encarregado indicado
pela autora [relativamente aos trabalhos «a mais» em questao], agindo sem
poderes de representagao da ré empreiteira, teria que ser ratificado por esta
para ser eficaz relativamente a ela [ré], em conformidade com o disposto no n®
1 do art. 2682 do CCiv..

IV - Nao configurando o enriquecimento sem causa uma questao de
conhecimento oficioso e nao tendo a autora [ora recorrente] baseado a sua
pretensao [na peticao inicial, incluindo o aperfeicoamento feito a convite do
tribunal], nem sequer a titulo subsidiario, nas regras de tal instituto juridico,
esta-lhe vedado fazé-lo agora, ‘ex novo’, apenas em sede de alegacoes/
conclusoes do recurso que interpos, por dai resultar inadmissivel alteragao da
causa de pedir.
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Texto Integral

Proc. 93644/24.2YIPRT.P1 - 2¢ Seccao (apelagdo)

Relator: Des. Pinto dos Santos
Adjuntos: Des. Joao Proenca
Des. Alexandra Pelayo

Acordam nesta seccao civel do tribunal da Relacdo do Porto:

I. Relatorio:

A..., UNIPESSOAL, LDA., com sede em ..., Povoa de Varzim, apresentou
requerimento de injuncao contra B..., UNIPESSOAL, LDA., com sede em
..., Matosinhos, peticionando o pagamento da quantia de 13.407,15€, a titulo
de créditos vencidos, faturados e nao pagos, acrescida dos juros de mora
vencidos sobre o montante faturado, no valor de 258,34€, de outras quantias
referentes a compensacao prevista no art. 72 do DL 62/2013, de 10.05, no
valor de 40,00€ e do valor de 102,00€ pela taxa de justica paga, tudo no valor
global de 13.807,49€.

Alegou, para tal, que, no exercicio da sua atividade, prestou servigos a
requerida, que nao foram objeto de reclamacao e que emitiu, para cobranca
do respetivo preco, as faturas que juntou aos autos, que, no entanto, a
requerida nao pagou.

A requerida, devidamente citada, deduziu oposicao arguindo a excegao
dilatoria da nulidade do processo por ineptiddao do requerimento de injuncao e
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sustentou que nao realizou qualquer obra no local indicado pela requerente,
nem tem com ela qualquer relagao negocial, tendo, ainda, alegado que
executou, como empreiteira geral, a construgao/remodelacao de um prédio
noutro local, cuja execucao, consistente em obras de terraplanagem,
subcontratou a sociedade C..., Unipessoal, Lda. e que, caso a requerente tenha
tido alguma intervencao na referida obra, nao foi a opoente que a contratou,
mas eventualmente a dita C..., Unipessoal, Lda, pelo que, a existir, a relagao
juridica sera entre a requerente e este ultima sociedade.

Pugnou, por isso, pela improcedéncia da acao e pela sua absolvigao do pedido.

Por forga da oposigao deduzida, os autos foram distribuidos, nos termos do
n? 1 do artigo 162 do DL 269/98, de 01.01, como acao especial para
cumprimento de obrigacoes pecuniarias emergentes de contrato
[AECOPEC].

A autora exerceu o contraditorio relativamente a excegao invocada pela
requerida, pugnando pela respetiva improcedéncia.

Sustentou, por outro lado, que a ré litiga de ma-fé, requerendo a condenagao
da mesma em multa condigna e indemnizacao, esta a seu favor, a ser fixada
em valor nao inferior a 1.000,00€.

A ré exerceu o contraditdrio quanto a suscitada litigancia de ma-fé,
pugnando pela sua absolvicao.

Julgada improcedente a excecao dilatoria invocada pela ré, realizou-se a
audiéncia final, no termo da qual foi proferida sentenca com o seguinte
dispositivo:

«VII. Decisdo

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se totalmente
improcedente a presente agdo e, em consequéncia:

1. Absolve-se do pedido a ré B..., Unipessoal, Lda..

2. Julga-se improcedente a suscitada litigancia de mad-fé e, em consequéncia,
absolve-se do pedido a ré.

3. Condena-se a requerente no pagamento das custas processudais.

Valor da Causa:

Nos termos do artigo 306.2 n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil, compete ao juiz
fixar o valor da causa, sem prejuizo de indicacdo que impede sobre as partes,
sendo que, nos processos em que ndo hd lugar a despacho saneador, o valor é
fixado na sentenca.

No caso em apreco, a autora peticionou o pagamento da quantia global de
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13.705,49 Euros, a que acrescem 102,00 Euros da taxa de justica, valor esse
que ndo releva para efeitos de fixagdo do valor da causa (cfr. artigo 18.2 do
regime anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de Setembro).

Em consequéncia, fixa-se a agdo o valor de 13.705,49 Euros (treze mil
setecentos e cinco euros e quarenta e nove céntimos).

Registe e notifique.».

Irresignada com o sentenciado, interp6s a autora o presente recurso de
apelacao [admitido com subida imediata, nos proprios autos e efeito
meramente devolutivo], cujas alegacoes culminou com as seguintes
conclusoes:

(....)

A ré apresentou contra-alegacoes nas quais concluiu pela improcedéncia do
recurso e pela confirmacao da sentenca recorrida.

Foram colhidos os vistos dos Exmos. Adjuntos.
Xk 3k 3k

II. Questoes a apreciar e decidir:

Em atencao as conclusoes das alegacoes da recorrente, que, de acordo com o
estabelecido nos arts. 6352n24 e 6392 n% 1 e 2 do CPC, fixam o thema
decidendum deste recurso [salvo ocorrendo outras questoes de conhecimento
oficioso], as questoes a apreciar e decidir consistem em saber:

1. Se a sentencga recorrida padece de nulidade enquadrdvel na previsdo da al.
c)don?1doart. 6152 do CPC;

2. Se houve erro no julgamento da matéria de facto e hd lugar a alteragdo
desta nos termos pretendidos pela recorrente;

3. Se a solugdo juridica declarada na sentenca deve ser alterada e a sociedade

recorrida condenada em conformidade com a pretensdo da recorrente.
*k 3k %k

III. Factos provados e nao provados:

A) A sentenca recorrida considerou provados os seguintes factos:

1. A autora é uma sociedade que tem por objeto social “transportes
rodoviarios de mercadorias por conta de outrem. Aluguer de maquinas e
camioes para aterros, desaterros e terraplanagens. Comércio de materiais de
construcao civil. Demoli¢ao e Terraplanagens. Empreitadas de vias de
circulagao rodoviaria, aerédromos, pontes, viadutos de betdo, saneamento
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bésico, calcetamentos, ajardinamentos e infra estruturas de desporto, lazer e
de obras fluviais. Aproveitamentos hidraulicos, demoligdes, movimentacao de
terras, paredes de contencao e ancoragens. Drenagens e tratamento de
taludes de caminhos agricolas e florestais. Compra e venda de bens
imobiliarios.”.

2. A autora obriga-se com a assinatura de um gerente, sendo o mesmo AA.

3. A ré é uma sociedade que tem por objeto social “construcao civil e obras
publicas. Construcao de redes de transporte de dguas, esgotos e gas.
Construcao e manutencgao de passeios, arruamentos e jardins. Atividades de
engenharia e técnicas afins. Compra, arrendamento, venda e revenda de bens
imoéveis adquiridos para esse fim. Construcao de edificios, nela se incluindo a
recuperacao, renovagao e reabilitacdo de imdveis para venda ou
arrendamento. Gestdo e promocao de iméveis. Projetos de arquitetura e
engenharia. Consultoria para os negocios e a gestao. Formacao profissional e
nao profissional. Organizacao de eventos, nomeadamente workshops,
semindrios e similares.”.

4. A ré obriga-se com a intervencao de um gerente, sendo o mesmo BB.

5. No ambito da atividade, a ré tem a seu cargo a construcao/remodelagao de
um prédio sito na Rua ..., no Porto.

6. Entre outros trabalhos, a ré teve necessidade de efetuar obras de
terraplanagem.

7. Para o efeito, a 05/02/2024, a ré acordou com a sociedade C..., Unipessoal,
Lda. a realizagcao dos seguintes servigos:

- Trabalhos de demolicao, consistentes com abertura de vaos nas paredes de
alvenaria de pedra, incluindo carga e transporte dos produtos resultantes a
vazadouros autorizado, num valor de 509,00 Euros;

- Trabalhos de movimentacao de terras, consistentes em:

. abertura de fundo de caixa para construcao da cave e piscina, incluindo
baldeacao, entivacao, manutencgao a seco, carga e transporte dos produtos
sobrantes a vazadouro, no valor de 2.598,84 Euros;

. escavacao para abertura de caboucos de fundacao em terreno de qualquer
natureza, incluindo baldeacao, entivagao, manutencao a seco, carga e
transporte dos produtos sobrantes a vazadouro, no valor de 906,22 Euros;

. aterro na envolvente de sapatas e vigas de fundagao com produtos
provenientes de escavagao, no valor de 251,79 Euros;

. carga e transporte dos produtos sobrantes a vazadouro autorizado, no valor
de 2.300,00 Euros.

8. Em data nao concretamente apurada, a sociedade C..., Unipessoal, Lda.
acordou com a autora que esta executaria uma parte, que nao foi
concretamente apurada, dos referidos trabalhos que haviam sido acordados
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com a reé.

9. Dos trabalhos acordados, nos meses de Fevereiro e Marco de 2024, foram
realizados os trabalhos de movimentacao de terras que haviam sido
acordados.

10. Por conta dos referidos trabalhos, a ré entregou a C... as quantias de
2.304,00 Euros e de 3.752,85 Euros.

11. Findos os referidos trabalhos de movimentacao de terras, a autora
acordou com a C... a realizagao de trabalhos de apoio a betonagem na zona da
piscina.

12. Porque o gerente da C... nao conseguiu assegurar a execugao destes
trabalhos de apoio a betonagem, pelo mesmo foi sugerido que tais trabalhos
fossem executados pela autora, devendo o valor dos trabalhos ser pago
diretamente a autora pela ré.

13. O diretor da obra da ré, CC, acordou com o encarregado da obra indicado
pela autora, AA, que os referidos trabalhos de apoio a betonagem seriam
executados pela autora, sendo o respetivo valor calculado por hora de
trabalho.

14. Pelo menos entre 29/02/2024 e 19/04/2024, a autora executou na obra da
Rua ..., no Porto, servigos de deslocacao de equipamentos, servigos de
miniescavadora de rastos, transporte e fornecimento de ASIC e transporte de
aterro para vazadouro.

15. Pelos trabalhos enunciados no facto provado n.? 14, a autora emitiu as
seguintes faturas:

- A 12/04/2024, a autora emitiu sobre a ré, a fatura FT 1/974, com data de
vencimento a 13/04/2024, no valor de 4.519,15 Euros;

- A 24/05/2024, a autora emitiu sobre a ré, a fatura FT 1/1070, com data de
vencimento a 24/05/2024, no valor de 8.888,00 Euros.

16. As faturas FT 1/974 e FT 1/1070 foram remetidas a ré.

17. A 12/06/2024, a ré, através de email remetido por DD, do Departamento de
Gestdo de Informacao, solicitou a autora a remessa da fatura FT 1/1070,
porquanto a mesma constava da plataforma e-faturas, nao sendo, até entao,
conhecida da ré.

18. A ré nunca reclamou do servigo prestado pela autora.
x

B) ... E quanto a factos nao provados, declarou-se na sentencga recorrida
que:

«Nao se provaram quaisquer outros factos com interesse para a decisao da
presente causa.

O Tribunal ndo se pronuncia quanto a demais matéria alegada pelas partes
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por a mesma configurar matéria conclusiva, genérica ou de direito ou, ainda,
por a mesma nao assumir relevancia ou utilidade para a boa decisado da

causa.».
X %k >k

IV. Apreciacao das questoes indicadas em II:

1. Se a sentenca recorrida padece de nulidade enquadravel na previsdao
da al. c) do n? 1 do art. 6152 do CPC.

A recorrente comecga por sustentar que a sentenga recorrida é nula por ter
dado como provado «o acordo direto entre a Ré/Recorrida e a A./Recorrente,
para a execucgao de trabalhos adicionais a realizar pela segunda na obra», bem
como «que o diretor da obra da Recorrida acordou diretamente com o
Encarregado da Recorrente que os trabalhos seriam feitos pela empresa A... e
pagos pela empresa B..., Lda. diretamente aquela», mas que, apesar disso,
tenha declarado «que entre a Recorrente e a Recorrida nao foi estabelecido
qualquer vinculo contratual, assentando o seu raciocinio apenas e sé na
premissa de que “nem aquele diretor de obra, nem este encarregado de obra
tém poderes de vinculagao das partes”, apesar de ser pratica comum os
diretores de obra intermediarem, aceitarem e validarem acordos operacionais,
incluindo autos de medicao e faturas».

Dispoe o art. 6152 n2 1 al. ¢c) do CPC que «[é] nula a sentencga quando (...) [0]s
fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel».

Sem curar de saber [por ser questdo meramente académica, sem relevancia
para a solugao do recurso] se nos casos das als. b) a e) estamos perante
verdadeiras nulidades de sentenca ou se apenas face a situagoes geradoras de
anulabilidade [no caso da al. a), que aqui nao estd em questao, ha
unanimidade de que se trata de verdadeira nulidade], importa comecar por
dizer que as deficiéncias da al. c) dizem respeito a estrutura da decisao.

As nulidades de sentenca nao se confundem com os erros de julgamento. As
primeiras [errores in procedendo] sao vicios de formacao ou atividade,
referentes a inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da decisao, ou seja, sao
vicios que afetam a regularidade do silogismo judiciario nela plasmado. Ja os
segundos [errores in iudicando] ocorrem quando existe errada apreciagao/
valoracao da prova produzida, errada qualificacao juridica da factualidade
provada ou errada determinagao ou interpretacao das normas legais
aplicaveis.

Quanto a nulidade da na al. ¢), ensinava Alberto dos Reis [in «Cddigo de
Processo Civil Anotado», vol. V, Coimbra Editora, 1984, pg. 141],
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relativamente a primeira parte da mesma, que a contradigao entre os
fundamentos e a decisao ocorre quando “a contradigdo ndo é aparente, é real;
0 juiz escreveu o que queria escrever; o que sucede é que a construgdo da
sentenca é viciosa, pois os fundamentos invocados pelo juiz conduziriam
logicamente, ndo ao resultado expresso na decisdo, mas a resultado oposto”
[idem, Anselmo de Castro, in «Direito Processual Civil Declaratorio», vol. III,
Almedina, 1982, pg. 142].

Também Lebre de Freitas, Montalvdo Machado e Rui Pinto [in «Cdédigo de
Processo Civil Anotado», vol. 22, Coimbra Editora, 2001, pg. 670] entendem,
quanto ao mesmo segmento da alinea em apreco, que “[e]lntre os fundamentos
e a decisdo ndo pode haver contradig¢do logica; se, na fundamentagdo da
sentenca, o julgador seguir determinada linha de raciocinio, apontando para
determinada conclusdo e, em vez de a tirar, decidir noutro sentido, oposto ou
divergente, a oposi¢do serd causa de nulidade da sentenc¢a”, acrescentando
que “[elsta oposi¢gdo ndo se confunde com o erro na subsungdo dos factos a
norma juridica ou, muito menos, com o erro na interpretagdo desta: quando,
embora mal, o juiz entende que dos factos apurados resulta determinada
consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na fundamentagdo,
ou dela decorre, encontramo-nos perante o erro de julgamento e ndo perante
oposicdo geradora de nulidade; mas ja quando o raciocinio expresso na
fundamentag¢do aponta para determinada consequéncia juridica e na
conclusdo é tirada outra consequéncia, ainda que esta seja a juridicamente
correta, a nulidade verifica-se”.

E Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa [in «Cédigo de Processo
Civil Anotado», vol. I, 32 ed., reimpr, 2025, Almedina, pgs. 793-794] referem
que “[a] nulidade a que se reporta a 12 parte da al. c) ocorre quando existe
incompatibilidade entre os fundamentos de direito e a decisdo, ou seja, em
que a fundamentacgdo aponta num sentido que contradiz o resultado. Situagdo
que, sendo violadora do chamado silogismo judicidrio, em que as premissas
devem condizer com a conclusdo, também ndo se confunde com um eventual
erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide contrariamente aos
factos apurados ou contra norma juridica que lhe impée uma solucdo juridica
diferente” [cfr. ainda Acdrddos do ST] de 14.04.2021, proc.
3167/17.5T8LSB.L1.S1,, que decidiu (sumadrio) que “I. A nulidade por
contradigcdo entre os fundamentos e a decisdo contemplada no artigo 615.2, n.?
1, al. ¢), do Cdédigo de Processo Civil pressupée um erro de raciocinio légico
consistente em a decisdo emitida ser contrdria a que seria imposta pelos
fundamentos de facto ou de direito de que o juiz se serviu ao proferi-la: a
contradigdo geradora de nulidade ocorre quando os fundamentos invocados
pelo juiz conduziriam logicamente ndo ao resultado expresso na decisdo, mas
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a resultado oposto ou, pelo menos, de sentido diferente. II. Consiste tal
nulidade na contradicdo entre os fundamentos exarados pelo juiz na
fundamentacgdo da decisdo e ndo entre os factos provados e a decisdo.” e de
04.02.2021, proc. 22/17.2T8CLB.C1.S1, que proclamou que “A auténtica
contradigdo entre os fundamentos e a decisdo, prevista no art. 615.2, n.2 1,
alinea c), do Coédigo de Processo Civil, distingue-se do erro de julgamento — a
contradigdo entre os fundamentos e a decisdo corresponde a um vicio formal,
na construgdo logica da decisdo e o erro de julgamento, a um vicio
substancial, concretizado, p. ex., na errada subsuncdo dos factos concretos a
correspondente hipotese legal.”, ambos disponiveis in www.dgsi.pt/jstj].

As duas outras hipéteses contempladas na referida al. c¢) - decisao que padece
de ambiguidade ou de obscuridade - nao estao aqui em questao, sendo certo
que o seu enquadramento nao suscita particulares duvidas, pois a decisao sera
obscura quando contenha algum segmento da sua fundamentagao que seja
ininteligivel e serd ambigua quando algum dos seus segmentos se preste a
interpretacoes diversas.

Temos, portanto, que a nulidade invocada pressupoe uma incompatibilidade
entre os fundamentos de direito e a decisao proferida e nao se confunde com o
erro na subsuncgao dos factos as pertinentes normas juridicas, nem com o erro
de interpretacao destas, pois estes sao ja erros de julgamento e nao vicios
relativos a estrutura ou aos limites da decisao.

Ora, basta ler os fundamentos em que a recorrente estriba a nulidade de
sentenca que invoca, para facilmente se constatar que nao estamos perante
vicio que se reconduza a previsao da al. ¢c) do n? 1 do referido art. 6152, mas
sim [a verificar-se a situagdo que alega - andlise que sera feita mais adiante,
no momento préprio deste acordao] em face de erro no enquadramento dos
factos apurados as pertinentes normas juridicas aplicaveis, ou seja, tratar-se-a
ja de um erro de julgamento e ndao de um vicio de sentenca.

Como quer que seja, o que surge evidente, atentando, por um lado, nos factos
dados como provados sob os n® 11 a 13 [que a realizagao dos trabalhos em
questao foi acordada entre a autora e a subempreiteira C..., Unipessoal, Lda.
(e nao com a ré empreiteira), que o gerente da C..., por nao conseguir
assegurar a realizacao desses trabalhos, sugeriu (desconhece-se a quem: se a
requerida, se ao diretor da obra desta ou se a outra pessoa) que 0s mesmos
fossem executados pela autora e que o valor dos trabalhos fosse diretamente
pago a esta ultima e que o diretor da obra da ré acordou com o encarregado
da obra da autora que tais trabalhos fossem levados a cabo pela autora, sendo
o respetivo valor calculado por hora de trabalho] e, por outro, na
fundamentacao da sentenca, é que a alegada contradigcdo nao se verifica, como
decorre dos seguintes excertos daquela fundamentacao:
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«(...)

Vale isto por dizer que, pelo cumprimento das respetivas obrigacoes, pese
embora a conexdo funcional dos sucessivos contratos (empreitada e sucessivas
subempreitadas), tais contratos preservam a sua autonomia: pelo
cumprimento das obrigagoes contratuais da empreitada, respondem entre si o
dono da obra e o empreiteiro; pelo cumprimento das obrigagcées contratuais
da subempreitada responderdo o empreiteiro e o subempreiteiro; e, como no
caso, pelo cumprimento das obrigagcoes contratuais de uma subempreitada
sucessiva, responderdo o subempreiteiro inicial e o subempreiteiro
“secunddrio”/“sucessivo”.

Dito isto, é manifesto, a luz da prova produzida, que o esquema contratual que
a autora apresentou nos autos, ndo tem reflexo na realidade que veio a ser
dada como provada, desconsiderando em absoluto a intervengdo da sociedade
C... nos factos, sendo certo que, no requerimento de injuncdo, se limita a
autora a descrever uma relagdo contratual direta entre a autora e a ré, que
remete para a prestagdo de servigos (ainda que qualifique o contrato como um
contrato de fornecimento de bens ou servigos), servicos esses que ndo veio
sequer a especificar. Mesmo apos o convite formulado pelo Tribunal por via do
despacho de 23/11/2024, a autora limitou-se a remeter para a documentagdo
apresentada.

(...)

Ndo se ignora que, na execuc¢do da subempreitada que a ré celebrou com a
sociedade C..., terdo surgido trabalhos a mais, ndo inicialmente previstos e
contratados, que, perante a impossibilidade superveniente de serem
executados pela subempreiteira C..., mediante acordo entre esta, a ré e a
autora vieram a ser executados por esta ultima em termos que foram objeto de
negociacgoes entre o diretor da obra da ré e o encarregado da obra indicado
para a obra pela autora.

Sucede que, nem aquele diretor de obra, nem este encarregado de obra tem
poderes de vinculag¢do das partes. Pelo que a negocia¢cdo havida ndo pode ser
considerada a margem de todo o esquema contratual descrito em que a ré
permanecia como uma empreiteira da obra e a autora como uma
subempreiteira (ou, no limite, uma auxiliar - cfr. artigos 1213.2 n.2 2 e 264.2
n.2 4 do Cdédigo Civil) da subempreiteira inicial C....

(...)

Mesmo aceitando-se que o identificado CC, enquanto diretor de obra, pudesse
ter poderes de aprovacgdo de autos de medigdo e de aprovacgdo de faturas e de
aprovacgdo de pagamentos, tais poderes (que encontraram justificagdo no
vinculo laboral que o mesmo mantinha com a ré) so podem ser exercidos num
quadro contratual pré-existente, celebrado entre os gerentes das sociedades.
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Ora, tal quadro contratual entre a autora e a ré ndo existia, pelo que, também
por ai, a retribui¢gdo dos servigos prestados tem que ser reclamada no dmbito
da subempreitada que obriga a autora a C... e vice-versa.».

No fundo, o Mmo. Julgador a quo considerou que o diretor da obra da ré nao
tinha poderes [ndo se apurou que a ré lhos tivessem conferido] para, em nome
desta, celebrar contratos com a autora, que, como tal, nao foi celebrado
qualquer contrato [para execucao dos trabalhos em questao] entre as partes
na acgao, que o contrato relativo a tais trabalhos foi, isso sim, celebrado entre a
autora e a C... e que, por via disso, a autora tera que reclamar desta
subempreiteira, e ndao da ré, a retribuicao pelos servigos que levou a cabo na
obra indicada nos factos provados.

Se este enquadramento juridico, face a factualidade provada, € ou nao correto
é questao que, como dito atrds, ja nao se enquadra no error in procedendo que
esta previsto na al. ¢c) don? 1 do art. 6152 do CPC, mas sim num eventual
error in iudicando, a apreciar mais adiante.

Tanto basta para que se conclua pela inexisténcia da dita nulidade de

sentencga, improcedente o recurso nesta parte.
ES

*

2. Se houve erro no julgamento da matéria de facto e ha lugar a
alteracao desta nos termos pretendidos pela recorrente.

2.1. A recorrente impugna a parte da matéria de facto que vem dada como
provada, pretendendo a alteracao dos factos n®s 8 a 13 e que seja, ainda,
aditado o facto que indica com o n? 7.1. Considera que o tribunal a quo
apreciou/decidiu incorretamente tal factologia, por, na sua 6tica, nao ter
valorado adequadamente os meios de prova que especifica.

Mostram-se suficientemente cumpridos os 6nus primarios e secundarios da
impugnacao da matéria de facto fixados no art. 6402 n%s 1 als. a) a ¢)
[primarios] e 2 al. a) [secundéario] do CPC [diga-se que, contrariamente ao que
acontece com os 6nus primarios, o nao cumprimento do 6nus secundario nao
implica, por regra (embora o admita em determinadas situagoes que aqui nao
interessa mencionar), a rejeicao do recurso da matéria de facto, nem obsta a
reapreciagao da prova, como vem defendendo a jurisprudéncia maioritaria, de
que sao exemplo os Acorddos do ST] de 14.03.2024, proc.
8176/21.7TSLSB.L1.S1, de 27.02.2024, proc. 2351/21.1T8PDL.L1.S1, de
25.01.2024, proc. 1007/17.4T8VCT.G1.S1, de 21.03.2023, proc.
296/19.4T8ESP.P1.S1, de 13.10.2022, proc. 1700/20.4T8LRS.L1.S1, de
03.10.2019, proc. 77/06.5TBGVA.C2.S2 e de 29.10.2015, proc.
233/09.4T8VNC.G1.S1, todos disponiveis in www.dgsi.pt/jstj].
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H4, por isso, sem necessidade de outros considerandos acerca de tais énus de
impugnacao, que indagar, a luz do n? 1 do art. 6622 do CPC, se a decisao de
facto da 12 instancia deve ser alterada e aditada quanto aos concretos pontos
impugnados.

Antes, porém, importa recordar que o poder de reapreciagao da prova pelos
tribunais da Relagao, quando assenta, no todo ou em parte, em depoimentos/
declaragoes gravados [como acontece no caso em apreco], nao tem hoje o
alcance restrito, quase residual, que teve no passado, em que se sustentava
que a 22 Instancia nao podia procurar uma nova convicgao e que devia limitar-
se, apenas e so, a aferir se a do julgador a quo, vertida nos factos provados e
nao provados e na fundamentagao desse seu juizo valorativo, tinha suporte
razoavel no que a gravagao, em conjugag¢ao com os demais elementos
probatodrios dos autos, permitiam percecionar. Pelo contrario, impera
atualmente uma concecao bem mais ampla de tal poder que, embora
reconheca que a gravacao audio ou video dos depoimentos e declaragoes
[ainda assim, mais no primeiro caso que no segundo] nao consegue traduzir
tudo quanto pode ser percecionado pelo julgador da 12 instancia,
designadamente, o modo como as declaragoes foram prestadas, as hesitagoes
que as acompanharam, as reacoes perante as objecoes postas, a excessiva
firmeza ou o compreensivel enfraquecimento da memoria, e que existem
aspetos comportamentais ou reacoes dos depoentes que apenas sao
percecionados, apreendidos, interiorizados e valorados por quem os presencia,
entende, ainda assim, que os tribunais da Relacao tém a mesma amplitude de
poderes que tem a 12 instancia, devendo proceder a audicao dos depoimentos
e declaracoes e fazer incidir as regras da experiéncia, como efetiva garantia
de um segundo grau de jurisdigao.

Por isso, quando, ao reapreciar a prova e valorando-a de acordo com o
principio da livre convicgao a que também esta vinculado, conseguir formar,
relativamente aos concretos pontos impugnados, uma convicgao segura acerca
da existéncia de erro de julgamento da matéria de facto, o tribunal da Relacao
deve proceder a modificagao da decisao, fazendo jus ao reforgo dos poderes
que lhe sao atribuidos enquanto tribunal de instancia que garante um efetivo
segundo grau de jurisdicao [neste sentido, i. a., Abrantes Geraldes, in
«Recursos em Processo Civil», 72 ed. atualiz., 2022, Almedina, pgs. 333-334 e
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, in «Cédigo de Processo
Civil Anotado», vol. I, 32 ed., reimpres, 2025, Almedina, pg. 858, anotacao 5
(relativamente ao art. 7122 n°® 1 do CPC na versao anterior a 2013, mas validos
para o atual art. 6622 n°? 1 do CPC, ainda, Amdncio Ferreira, in «Manual dos
Recursos em Processo Civil», 82 ed., 2008, pgs. 213-218 e Remédio Marques,
in «A Agao Declarativa a Luz do Cédigo Revisto», 32 ed., 2011, pgs. 638-646);

12729



na jurisprudéncia, entre muitos outros, Acorddos do ST] de 27.02.2024, proc.
7997/20.2T8SNT.L1.S2, de 17.10.2023, proc. 2154/07.6TBPVZ.P2.S1, de
28.11.2023, proc. 2898/17.4T8CSC.L1.S1, de 12.10.2023, proc.
1358/19.3T8PTM.E2.S1 e de 10.03.2022, proc. 6640/12.3TBMAIL.P2.S2, todos
disponiveis in www.dgsi.pt/jstj].

Vejamos entao.

2.2. A recorrente pretende que seja aditado, sob o n? 7.1, que:

«Apoés a empresa C... Lda. executar os trabalhos de demoligao, o seu sécio
gerente da mesma, o Sr. EE, sofreu um acidente que o impossibilitou de
continuar os trabalhos e de concluir os termos do contrato de subempreitada
que tinha com a Ré B...».

E que os factos provados n2s 8 a 13 passem a ter a seguinte redacao:

«8. Apos o acontecimento supra, mas em data ndo concretamente apurada,
aquele socio gerente da empresa C... sugeriu a sua substituicdo na execug¢do
pela empresa A..., aqui Autora, o que a Ré B... aceitou;

9. Dos trabalhos acordados, nos meses de Fevereiro e Marco de 2024, foram
realizados e executados pela Autora, em substituicao da empresa C..., os
trabalhos de movimentacgao de terras que haviam sido acordados;

10. Por conta dos referidos trabalhos, a Ré ndo entregou, seja a empresa C...,
seja a Autora A..., qualquer quantia a titulo de pagamento;

11. Durante os trabalhos de movimentacao de terras, executados pela Autora
em substituicao da empresa C..., a Ré B... subcontratou a Autora e acordou
com ela a realizacao de trabalhos adicionais de apoio a betonagem na zona da
piscina e outros trabalhos adicionais ndo previstos no contrato entre a Ré B...
eaC..;

12. Porque o gerente da C... nao conseguiu assegurar a execucao destes
trabalhos de apoio a betonagem, pelo mesmo foi sugerido que tais trabalhos,
fossem executados pela Autora, devendo o valor dos trabalhos resultantes de
apoio a betonagem, assim como o valor dos trabalhos resultantes da
escavacao, serem pagos diretamente a Autora pela Ré B..., Lda.;

13. O diretor da obra da Ré, Eng.2 CC a mando e no interessa da Ré acordou
com o Encarregado da obra indicado pela Autora, AA, que os referidos
trabalhos de apoio a betonagem seriam executados pela Autora, sendo o
respetivo valor calculado por hora de trabalho, acordo que foi consentido e
autorizado pelo Diretor de producao, Eng.2 FF, com conhecimento da geréncia
da Ré.».

Estriba a sua impugnacao nos seguintes meios de prova:

- Relativamente ao aditamento do facto n? 7.1 e a alteracao da redacao do
facto provado n? 8, indica o depoimento da testemunha AA, prestado na sessao
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da audiéncia final de 29.04.2025 - ficheiro audio,

diligencia 93644-24.2YIPRT 2025-04-29 11-21-43 [transcreveu 0s segmentos
que considera relevantes];

- Quanto ao aditamento do facto n? 7.1 e alteracao dos factos provados n%s 8 a
12, indica o depoimento da testemunha EE, s6cio gerente da empresa C...,
prestado na sessdo da audiéncia final de 06.05.2025 - ficheiro audio,
diligencia 93644-24.2YIPRT 2025-05-06 10-13-48 [transcreveu os segmentos
que reputa relevantes];

- No que concerne a alteragao dos factos provados n®s 9 a 13, chama a
colacao:

. 0 depoimento da testemunha AA, encarregado da A./Recorrente, prestado na
sessao da audiéncia final de 29.04.2025 - ficheiro audio,

diligencia 93644-24.2YIPRT 2025-04-29 11-21-43;

. 0 depoimento da testemunha CC, encarregado da Ré/Recorrida, prestado na
sessao da audiéncia final de 29.04.2025 - ficheiro audio,

diligencia 93644-24.2YIPRT 2025-04-29 11-49-10;

. € 0 depoimento da testemunha FF, diretor de producao da Ré/Recorrida,
prestado na sessdo da audiéncia final de 07.07.2025 - ficheiro audio,
diligencia 93644-24.2YIPRT 2025-07-07_14-13-08 [transcreveu, quanto a
todos, as passagens dos depoimentos que considera relevantes].

A recorrida nao contrapos outros meios de prova e da motivacao da factologia
provada e nao provada, constante da sentenca [cfr. pgs. 9 a 11 desta], também
resulta que a materialidade factica que vem impugnada pela recorrente
assentou, pelo menos essencialmente, nos depoimentos das quatro
mencionadas testemunhas [apesar de terem sido ouvidas outras em
julgamento].

Procedemos, assim, a audigao integral dos depoimentos gravados destas
quatro testemunhas, os quais coincidiram, no essencial, com os segmentos
que a recorrente transcreveu no corpo das suas alegagoes, embora também
tenhamos atentado em excertos que nao foram ali transcritos.

2.3. Comecgando pelos factos n9 7.1 e 8.

Em decorréncia do que ouvimos nos referidos testemunhos, importa comecgar
por dizer que o sécio gerente da C... ndo ficou impossibilitado de continuar a
executar os trabalhos [compreendidos no contrato que havia celebrado com a
ré] em consequéncia de acidente que sofreu [fraturou um pé na obra em
causa, no inicio dos trabalhos], mas sim cerca de um meés depois quando,
devido a infegoes que lhe advieram, teve que ser internado em hospital,
ficando a partir dai impossibilitado de continuar a acompanhar os seus
trabalhadores na obra em questao [até entdo, deslocava-se a obra, para tal
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efeito, amparado em canadianas]. Isto mesmo foi dito pelo sdcio gerente
daquela sociedade [EE] no depoimento que prestou e que nao foi infirmado
pelas outras testemunhas [designadamente, por AA, também indicado a
matéria do facto n? 7.1]. E quanto aos trabalhos que a C... havia executado até
ao momento em que nao pode continuar na obra [momento este situado em
finais de fevereiro ou inicio de margo de 2024, tendo em conta, por um lado, a
data da celebragao do contrato indicada no facto provado n® 7 e, por outro, o
periodo de cerca de um més em que aquela sociedade executou parte dos
trabalhos a que se tinha obrigado contratualmente, tal como referido pelo seu
socio gerente], os mesmos nao se cingiram aos de demoligao, tendo, como
decorre dos depoimentos daquelas duas testemunhas, incluido também uma
parte, nao especificada, dos trabalhos de movimentacao de terras. Certo/
inequivoco é que a C... nao concluiu os trabalhos que se havia obrigado a
realizar e que foi a autora, chamada a obra pelo sécio gerente daquela [e que
teve a concordancia do diretor da obra, Eng. CC], que os concluiu, em
conformidade com o que se obrigou perante o socio gerente da C....

Por isso, relativamente aos factos n?s 7.1 e 8 propostos pela recorrente, so
podemos considerar provado que a C... nao concluiu os trabalhos de
movimentacgao de terras referidos em 7, por o seu sdcio gerente ter ficado
impedido de os levar a cabo e que, devido a isso, em data nao apurada situada
proximo do final de fevereiro de 2024, o gerente da C... acordou com a autora
que esta executaria a parte dos trabalhos por ela ndao concluidos e disso deu
conhecimento ao diretor da obra, Eng. CC.

Assim, sem necessidade de aditar um novo facto, altera-se o facto provado n°
8, que passa a ter a seguinte redagao:

«8. A C... ndo concluiu os trabalhos de movimentacdo de terras referidos em 7
[ja depois de ter executado os trabalhos de demoli¢do], por o seu socio
gerente ter ficado impedido de os levar a cabo e, devido a isso, em data ndo
apurada situada proximo do final de fevereiro de 2024, o mesmo acordou com
a autora que esta executaria a parte dos trabalhos em falta, disso tendo dado
conhecimento ao diretor da obra, Eng. CC.».

Passando aos factos provados n9s 9 e 10.

Quanto ao primeiro destes factos, a divergéncia da recorrente, relativamente
ao que se encontra provado, circunscreve-se a indicagdao de quem levou a cabo
os trabalhos referidos em 8 que estavam por concluir e que trabalhos eram
esses. Neste ponto, houve unanimidade, nos quatro mencionados
depoimentos, no sentido de que a C... nao concluiu os trabalhos de
movimentacgao de terras que estavam compreendidos no contrato que havia
celebrado com a ré [embora tenha realizado parte deles] e que quem os
concluiu foi a autora, sendo certo que esta autoria ja resultava da conjugacgao
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do que vinha dado como provado nos n° 8 e 9.

Ja no que diz respeito ao facto n® 10, resulta da motivacao da matéria de facto
constante da sentenca recorrida que «[o]s pagamentos realizados pela ré a C...
(facto provado n.? 10), nao tendo sido matéria central dos testemunhos
produzidos, foram confirmados pelo legal representante da ré, em leitura
coerente com os autos de medicao e faturas juntas com a oposigao». Ou seja,
tal facto foi ali dado como provado em funcao do que decorre dos autos de
medicao e faturas juntos com a oposicao [em 26.09.2024] e do que declarou
em julgamento o legal representante da ré. Nao vindo posta em causa pela
recorrente a valoracao das declaragoes deste representante da ré por parte do
tribunal a quo, nem tendo resultado coisa diversa dos depoimentos das
testemunhas por aquela indicadas nas alegacgoes/conclusbes do recurso - alias,
o proprio socio gerente da C... declarou, na audiéncia final, que a ré lhe pagou
uma parte do que havia sido contratado [estando em divida a parte restante] -,
apresenta-se evidente que o facto provado n® 10 nao pode ser alterado.

Deste modo, o facto provado n? 9 passa a ter a seguinte redacao:

«9. Dos trabalhos acordados, nos meses de fevereiro e marc¢o de 2024, foram
realizados, pela autora, os trabalhos de movimentacgdo de terras que a C... ndo
executou.».

O facto provado n? 10 mantém-se inalterado.

Restam os factos provados n9s 11, 12 e 13.

Dos depoimentos das testemunhas AA, CC e FF afere-se que a necessidade de
trabalhos de apoio a betonagem na zona da piscina [que incluiam o transporte
de terras em mdaquina da autora], nao previstos no contrato celebrado entre a
ré e a C..., foi constatada quando decorriam os trabalhos de movimentagao de
terras e nao no fim de tais trabalhos, como vem dado como provado em 11. E
do depoimento, mais fundamentado e mais isento, da testemunha CC
[engenheiro diretor da obra, ao tempo funcionario da ré, mas da qual se
desvinculou em abril ou maio de 2024] decorre, ainda, que esta testemunha
também tratou destes trabalhos «a mais» com o sécio gerente da C..., o qual
lhe sugeriu que os mesmos fossem levados a cabo pela autora, que tinha os
meios técnicos/mecanicos para o efeito, e que os custos desses trabalhos
fossem faturados pela autora e a ela diretamente pagos pela ré. Mais
resultando do seu depoimento que aceitou tal sugestao, que combinou com o
encarregado da autora a respetiva execugao e que o valor desses trabalhos
seria calculado por hora(s) de trabalho [0 depoimento da testemunha AA
também coincidiu neste ponto - calculo por hora(s) de trabalho] e, bem assim,
gue comunicou esta situagao ao seu superior hierarquico, a testemunha FF
[entdo diretor de producao da ré], o qual nao contrariou esta versao, mas que
também nao disse que tivesse submetido o caso a apreciagdao da geréncia da
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ré ou de quem a representasse [neste aspeto o seu depoimento foi vago, sem
nunca se reportar diretamente ao procedimento que, porventura, seguiu no
caso concreto]. Por ambos foi também dito que nenhum deles tinha poderes
para, em nome da ré, contratar trabalhos relativos a obra, pois os poderes que
tinham eram apenas de natureza técnica, relacionados com as areas de
competéncia de cada um deles na empresa. Pelo encarregado da autora, AA,
foi dito que, quanto aos referidos trabalhos «a mais», sé falou com o Eng. CC
que sabia ser o diretor da obra. Quanto a questao de saber se a ré, através da
sua geréncia ou de alguém que a representasse, teve conhecimento da
descrita situagao e se com ela concordou, nenhuma prova foi feita,
desconhecendo-se se chegou a saber do trato havido entre o seu diretor de
obra e o encarregado da autora, particularmente que esta passava a
relacionar-se diretamente com a ré [em termos contratuais], diversamente do
que aconteceu quanto aos demais trabalhos, ndao se mostrando também tal
situacao devidamente esclarecida nos emails que a autora juntou aos autos em
28.10.2024 [sendo que grande parte deles foi dirigida ao Eng. CC e nao a ré
diretamente ou aos seus servigcos de produgao e pagamentos], nem constando
do processo qualquer documento que, como acontece com o contrato
celebrado entre a ré e a C... [junto como doc. 1 com a oposigao], corporize
qualquer contrato celebrado entre a autora e a ré, sendo certo que, como
afirmou o diretor de producao desta ultima [Eng. FF], a politica que entao
estava a ser adotada pela demandada era a de reduzir a escrito os contratos
que celebrava com outras empresas, nao sé na obra dos autos, como também
noutras que tinha em maos na qualidade de empreiteira geral.

Significa isto que a prova indicada pela autora recorrente nao permite que se
dé como provado que a ré tenha celebrado com ela o contrato que refere na
redacao que propoe para o facto n? 11, nem que o diretor da obra, na concreta
situacao a que se fez alusao, tenha agido a mando e no interesse da ré, como
pretende para o facto n?® 13, por nao ter ficado demonstrado que esta tenha
aprovado/ratificado o acordo havido entre aquele e o encarregado da autora
relativamente a execucgao dos trabalhos de apoio a betonagem na zona da
piscina.

Alids, quanto a este ultimo circunstancialismo factico, proposto pela
recorrente para o facto n? 13, sempre se dira que mesmo que resultasse dos
apontados depoimentos testemunhais a sua verificagao - que nao resulta,
como acabamos de mencionar -, ainda assim nao poderia tal factualidade ser
aqui tida em consideragao, por nao ter sido alegada por nenhuma das partes
nos articulados [pela autora, no requerimento inicial ou na resposta a matéria
de excecao (esta de 28.10.2024); pela ré, na oposicao que deduziu] e se tratar
de matéria de facto essencial/nuclear.
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Com efeito, depois de estabelecer, no n? 1, que cabe as partes «alegar os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excecgoes invocadas», no que corresponde a consagragao do
principio do dispositivo [principio basilar do nosso ordenamento processual
civil], o art. 52 do CPC admite no seu n? 2 restrigoes a tal principio, permitindo
que, além dos factos articulados pelas partes, sejam ainda considerados pelo
tribunal: i) os factos instrumentais que resultem da instrugao da causa; ii) os
factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as partes hajam
alegado e resultem da instrucao da causa, desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar; e iii) os factos notérios e aqueles de que o
tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungoes. Da
conjugacao destes dois niumeros [no caso do n? 2, por consideracao as suas
trés alineas] daquele art. 52 resulta, pois, que os factos essenciais nucleares,
que constituem o nucleo da causa de pedir da pretensao formulada ou que sao
o fundamento das excegoes invocadas, tém que ser obrigatoriamente alegados
nos articulados, nao podendo ser atendidos pelo tribunal ao abrigo do n® 2 do
aludido normativo, pois este sé permite a consideracao pelo tribunal de factos
complementares ou concretizadores de outros [essenciais] que as partes
tenham alegado [e desde que se verifiquem os condicionalismos fixados na al.
b)] ou de factos instrumentais que resultem da instrugao da causa [deixa-se de
fora, por irrelevar para aqui, a previsao da al. c)].

Ora, como ensina Paulo Pimenta [in Os Temas da Prova, pgs. 22-23, disponivel
no site www.cej.justica.gov.pt], os factos essenciais comportam duas vertentes/
modalidades: os ‘essenciais nucleares’ e 0os ‘essenciais complementares’ ou
‘concretizadores’, explicando que “[o]s ‘nucleares’ constituem o ntcleo
primordial da causa de pedir ou da exceg¢do, desempenhando uma funcgdo
individualizadora ou identificadora, a ponto de a respetiva omissdo implicar a
ineptiddo da peticdo inicial ou a nulidade da exce¢do”, ao passo que “0s
‘complementares’ e os ‘concretizadores’, embora também integrem a causa de
pedir ou a exceg¢do, ndo tém ja uma funcgdo individualizadora”, logo
acrescentando que “os factos complementares sdo os completadores de uma
causa de pedir (ou de uma excec¢do) complexa, ou seja, uma causa de pedir (ou
uma excecdo) aglutinadora de diversos elementos, uns constitutivos do seu
nticleo primordial, outros complementando aquele”, ao passo que “os factos
concretizadores tém por fungdo pormenorizar a questdo fdctica exposta sendo,
exatamente, essa pormenorizag¢do dos factos anteriormente alegados que se
torna fundamental para a procedéncia da ag¢do (ou da excegdo).”. Ja os factos
instrumentais [que se contrapoem aos factos essenciais], como refere Lopes
do Rego [in Comentdrio ao CPC, pg. 201], “definem-se, (...), como sendo
aqueles que nada tém a ver com substanciag¢do da agdo e da defesa (...),
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podendo ser livremente investigados pelo juiz no ambito dos seus poderes
inquisitorios de descoberta da verdade material”, ou, nos dizeres de Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa [in Cddigo de Processo Civil
Anotado, cit. vol. I, pgs. 32-33, anotacao 16], sao “aqueles que permitem a
afirmacgdo, por indugdo, de outros factos de que depende o reconhecimento do
direito ou da exceg¢do”.

Ora, estando em causa a [eventual] celebracao de um contrato entre a autora
e a ré, como aquela defende, ndao ha duvida que os elementos nucleares desse
contrato - quem o celebrou [quem nele interveio em nome/representacao da
autora e da ré] e o que, de essencial, nele foi acordado [trabalhos nele
compreendidos e respetivo preco/valor ou modo de o calcular] - tinham que
ser alegados pela autora nos articulados que apresentou. A mesma, contudo,
nao alegou - nem no requerimento inicial, nem na resposta a matéria de
excecgao [de 28.10.2024], nem no requerimento em que respondeu ao convite
do tribunal constante da parte final do despacho de 23.11.2024 [requerimento
de 27.11.2024] - quem interveio na celebracao do alegado contrato, nem,
muito menos, que o mesmo tivesse sido celebrado com o diretor da obra e que
este dispusesse de poderes de representagao da ré ou que tivesse agido no
interesse e por conta desta, tendo-se limitado, no requerimento inicial, a
aludir a um «Contrato de Fornecimento de bens ou servigos» e, no ponto 2, a
referir que «No ambito da respetiva atividade, a Requerente prestou a
Requerida, servigos na obra Rua ... - Porto, dando origem as seguintes faturas:
- Fatura n.? FT 1/974 datada de 12/04/2024, no valor de 4.519,15 €, vencida
em 13/04/2024; e - Fatura n.2 FT 1/1070 datada de 24/05/2024, no valor de
8.888,00 €, vencida em 25/05/2024» e no n? 15 da resposta a matéria de
excecao a dizer, mas novamente sem concretizar, que «(...) do requerimento
de injuncao consta precisamente a fonte do direito de crédito invocado, a
celebracao de um contrato de fornecimento de bens ou servigos, a identidade
dos outorgantes, o prego convencionado e o nao pagamento deste ultimo (...)».
Como quer que seja, repete-se, tal factualidade nao resultou demonstrada dos
depoimentos das testemunhas indicadas pela recorrente.

Em funcao do exposto, as alteragoes a introduzir nos factos provados n°s 11,
12 e 13 sao apenas de pormenor, passando a respetiva redacao a ser a
seguinte:

«11. Durante a execugdo dos trabalhos de movimentacgdo de terras surgiu a
necessidade de realizagdo de trabalhos de apoio a betonagem na zona da
piscina, ndo compreendidos no contrato referido em 7, tendo o diretor da obra
solicitado ao socio gerente da C... a execug¢do dos mesmos.

12. Porque o gerente da C... ndo conseguia assegurar a execug¢do destes
trabalhos [de apoio a betonagem na zona da piscina], por ele foi sugerido ao
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diretor da obra que os mesmos fossem executados pela autora e que o valor da
tais trabalhos fosse pago diretamente pela ré a autora.

13. O diretor da obra, CC, aceitou a sugestdo do gerente da C... e acordou com
o0 encarregado da obra indicado pela autora, AA, que os referidos trabalhos
seriam executados pela autora, sendo o respetivo valor calculado por hora(s)
de trabalho.».

Neste segmento da impugnacao da matéria de facto, o recurso procede

apenas em parte.
ES

*

3. Se a solucdo juridica declarada na sentenca deve ser alterada e a
sociedade recorrida condenada em conformidade com a pretensado da
recorrente.

Estd em causa saber se entre a autora e a ré foi celebrado um contrato de
subempreitada, quais os trabalhos nele compreendidos [a cargo da primeira],
o respetivo valor/quantum e se a ré se encontra em mora, por atraso no
pagamento.

Quanto a natureza, caracteristicas e relagoes decorrentes da celebracao de
um contrato de subempreitada remete-se para o que consta da parte inicial da
«Fundamentacao de Direito» da sentenca recorrida.

Questao é saber se foi efetivamente celebrado entre a autora e a ré um
contrato de subempreitada, sendo certo que, relativamente a obra em causa,
houve, inicialmente, um contrato de subempreitada que foi celebrado entre a
autora e a subempreiteira C..., que abrangeu determinados trabalhos que
haviam sido contratualizados entre esta ultima e a ré e adjudicados por esta
aquela [C...], contrato este [0 inicial] que nao esta aqui em andlise.

Quanto a tal questao, a decisao recorrida teve o seguinte entendimento
[transcreve-se a parte da fundamentacao que releva para aquil:

«(...) € manifesto, a luz da prova produzida, que o esquema contratual que a
autora apresentou nos autos, nao tem reflexo na realidade que veio a ser dada
como provada, desconsiderando em absoluto a intervencao da sociedade C...
nos factos, sendo certo que, no requerimento de injuncgao, se limita a autora a
descrever uma relacao contratual direta entre a autora e a ré, que remete
para a prestacao de servigos (ainda que qualifique o contrato como um
contrato de fornecimento de bens ou servigos), servicos esses que nao veio
sequer a especificar. Mesmo apos o convite formulado pelo Tribunal por via do
despacho de 23/11/2024, a autora limitou-se a remeter para a documentacao
apresentada.

De qualquer modo, da leitura da documentacao para a qual o Tribunal foi
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remetido, ndao se ignorando que a autora logrou provar a execugao de
trabalhos na referida obra da Rua ..., no Porto (nomeadamente que, pelo
menos entre 29/02/2024 e 19/04/2024, a autora executou ali servigos de
deslocacao de equipamentos, servicos de miniescavadora de rastos, transporte
e fornecimento de ASIC e transporte de aterro para vazadouro), a mesma veio
a faturar trabalhos a ré - a empreiteira - no valor do capital peticionado, sem
que, na verdade, tal cobranca de preco se mostre titulada por um qualquer
contrato que vincule diretamente a autora a ré e vice-versa.

Nao se ignora que, na execugao da subempreitada que a ré celebrou com a
sociedade C..., terao surgido trabalhos a mais, nao inicialmente previstos e
contratados, que, perante a impossibilidade superveniente de serem
executados pela subempreiteira C..., mediante acordo entre esta, aré e a
autora vieram a ser executados por esta ultima em termos que foram objeto de
negociagoes entre o diretor da obra da ré e o encarregado da obra indicado
para a obra pela autora.

Sucede que, nem aquele diretor de obra, nem este encarregado de obra tém
poderes de vinculagao das partes. Pelo que a negociagcao havida nao pode ser
considerada a margem de todo o esquema contratual descrito em que a ré
permanecia como uma empreiteira da obra e a autora como uma
subempreiteira (ou, no limite, uma auxiliar - cfr. artigos 1213.2n.2 2 e 264.2
n.2 4 do Cdédigo Civil) da subempreiteira inicial C....

Em qualquer caso, mesmo que assim nao fosse, a autora nao concretizou
(mesmo depois de a tanto ser convidada pelo Tribunal), nem demonstrou se os
valores em cobranca nestes autos correspondem ou nao a totalidade dos
servigos executados em obra, ao abrigo da subempreitada celebrada com a
C... ou se dizem respeito apenas aos ditos trabalhos a mais de auxilio a
betonagem que foram por si executados na sequéncia do dito acordo entre o
diretor da obra da ré e o encarregado da obra da autora, em conformidade
com a proposta que lhes foi apresentada pela C... (até porque se desconhece,
porque nao especificado, se a autora foi paga quanto aqueles primeiros
trabalhos pela C...; e parte das folhas de servigco e mapa de trabalhos
executado corresponde a um periodo em que se encontravam em execugao 0s
trabalhos previstos no contrato de subempreitada celebrado entre a ré a C...).
Dai que, das duas uma:

- Ou os valores peticionados se mostram titulados pelo contrato que a autora
celebrou com a C..., ainda que entendidos como trabalhos a mais (mas cuja
justificacao ainda radica naquela relagao negocial);

- Ou, correspondendo a trabalhos que nao se pretendem enquadrar naquela
relacao negocial da autora com a C..., os mesmos foram executados ao abrigo
de negociagoes que nao foram encetadas por quem tinha poderes de
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vinculagao negocial das partes e, com relevo para o caso concreto, com
poderes de vinculagao negocial da ré.

Mesmo aceitando-se que o identificado CC, enquanto diretor de obra, pudesse
ter poderes de aprovacao de autos de medigao e de aprovacao de faturas e de
aprovacao de pagamentos, tais poderes (que encontraram justificagao no
vinculo laboral que o mesmo mantinha com a ré) s6 podem ser exercidos num
quadro contratual pré-existente, celebrado entre os gerentes das sociedades.
Ora, tal quadro contratual entre a autora e a ré nao existia, pelo que, também
por ai, a retribuicdo dos servigos prestados tem que ser reclamada no ambito
da subempreitada que obriga a autora a C... e vice-versa.».

Apesar das alteragoes introduzidas na matéria de facto provada [foram
alterados os factos n% 8, 9, 11, 12 e 13, conforme consta do item anterior
deste acordao], a verdade é que continua sem se mostrar provado que entre a
autora e a ré tenha sido celebrado o contrato por aquela alegado - bem como
os concretos trabalhos nele efetivamente compreendidos. Provado estd apenas
que:

- Durante a execucao dos trabalhos de movimentacao de terras surgiu a
necessidade de realizacdao de trabalhos de apoio a betonagem na zona da
piscina, ndo compreendidos no contrato celebrado entre a ré e a C..., tendo o
diretor da obra solicitado ao sécio gerente da C... a execugao dos mesmos
[facto provado n? 11];

- Porque o gerente da C... nao conseguia assegurar a execucao destes
trabalhos, por ele foi sugerido ao diretor da obra que os mesmos fossem
executados pela autora e que o valor da tais trabalhos fosse pago diretamente
pela ré a autora [facto provado n? 12];

- O diretor da obra, CC, aceitou a sugestao do gerente da C... e acordou com o
encarregado da obra indicado pela autora, AA, que os referidos trabalhos
seriam executados pela autora, sendo o respetivo valor calculado por hora(s)
de trabalho [facto provado n? 13].

Tudo se passou, portanto, quanto aos trabalhos «a mais» [cuja necessidade so
foi constatada durante a realizacao dos trabalhos de movimentacao de terras],
entre o diretor da obra - que solicitou ao sécio gerente da C...
[subempreiteira] que os executasse e que, depois, aceitando a sugestao deste,
acordou com o encarregado da obra indicado pela autora a realizagao, por
esta, desses trabalhos -, o0 s6cio gerente da C... - que, por nao poder assegurar
a realizacao, por si [pela sua empresa], de tais trabalhos, sugeriu ao diretor da
obra que os mesmos fossem executados pela autora [e que o respetivo valor
fosse pago diretamente pela ré a autora] - e o encarregado da obra indicado
pela autora - que aceitou, perante o diretor da obra, que a autora executaria
tais trabalhos [e que o respetivo valor fosse pago diretamente pela ré a
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autora].

Como nem o diretor da obra nem o encarregado indicado pela autora
dispunham, a partida, como inerentes a tais funcoes, poderes de
representacao, respetivamente, da ré e da autora [a Lei n® 31/2009, de 03.07,
na redacao vigente a data dos factos, define o diretor da obra como «o técnico
habilitado a quem incumbe assegurar a execugao da obra, cumprindo o
projeto de execucao e, quando aplicavel, as condigoes da licenca ou
comunicagao prévia, bem como o cumprimento das normas legais e
regulamentares em vigor (art. 32 al. h)) e cujos deveres e responsabilidade
constam, respetivamente, dos arts. 142 (e 142-A) e 192 da mesma lei], cabia a
autora alegar e provar, por se tratar de factos constitutivos do direito que
invocou [factos essenciais da causa de pedir em que estriba a sua pretensao],
que 0s mesmos agiram com poderes para, em nome das partes, celebrarem o
alegado contrato de subempreitada relativo a trabalhos a mais. Prova que,
como se viu, a autora nao fez. O que significa que a fundamentagao constante
da sentenca recorrida mantém plena pertinéncia, mesmo apos as referidas
alteracoes da matéria factica.

A recorrente, nas conclusoes das alegacgoes, contrapoe que a celebracao de tal
contrato deve considerar-se tacitamente admitida por ter havido
comportamentos concludentes da ré que, na sua 6tica, revelam a aceitacao,
por esta, da existéncia daquele e da prestagao, pela autora, dos trabalhos nele
abrangidos [cfr. conclusoes X) e seguintes].

Como se diz no Acorddo da Relagdo de Lisboa de 29.05.2008 [proc.
3802/2008-6, disponivel in www.dgsi.pt/jtrl], invocado pela recorrente:

“E inquestiondvel que a aceitacdo da proposta negocial é indispensdvel para o
negocio juridico se ter por concluido e produzir efeitos na esfera juridica dos
respetivos sujeitos.

Todavia, quando a proposta negocial, a propria natureza ou circunstancias do
negocio, ou os usos tornem dispensdvel a declaragdo de aceitacgdo, considera-
se o contrato concluido logo que a conduta da parte contrdria mostre a
intencdo de aceitar a proposta - art. 234.2 do Codigo Civil.

Assim, para a perfei¢cdo do negdcio juridico, decorrente do acordo de
vontades, é necessdria a aceitacdo da proposta pela parte contrdria, que, para
alem de ser declarada de forma expressa, pode obter-se tacitamente, nas
situagées acabadas de especificar (I. GALVAO TELLES, Manual dos Contratos
em Geral, 4.2 edi¢cdo, pag. 250).

Na verdade, a aceitacdo, como declaragdo negocial, tanto pode ser expressa,
quando se concretiza mediante palavras, escritos ou qualquer outro meio
direto de manifestagdo de vontade, como tdcita, quando se deduz de factos
que, com toda a probabilidade, revelam a aceitacdo art. 217.2, n.2 1, do CC.
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A manifestacdo de vontade tdcita da aceitagdo é uma declaragdo indireta,
baseada num comportamento, donde resulta, segundo os usos sociais, num
grau muito elevado de probabilidade, a existéncia daquela vontade (I. GALVAO
TELLES, ibidem, pdg. 136).

Tal comportamento, para o efeito, tem de ser concludente ou inequivoco, isto
é, revelar em termos altamente provdveis, que o seu autor quis, efetivamente,
a realizagdo do negocio juridico (C. MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito
Civil, 4.2 edigdo, por A. PINTO MONTEIRO e PAULO MOTA PINTO, pag. 423).
A concludéncia, porém, ndo se confunde com o sentido amplo atribuido aos
chamados “comportamentos concludentes”, que, embora possam ter um
sentido relevante, ndo correspondem a conclusdo de um negocio juridico (P.
PAIS DE VASCONCELQS, Teoria Geral do Direito Civil, 2007, 4.2 edicdo, pdg.
463).

O valor da declaragdo expressa ou tdcita é equivalente. S6 assim ndo serd se a
lei exigir aquela primeira forma, como manifestacdo de vontade, o que
acontece em diversos casos.

Ndo é essa, poréem, a situagdo dos autos, pelo que a aceitagdo, para a obtencgdo
do acordo de vontades, podia ser manifestada tacitamente, nos termos do n.? 1
do art. 217.2do CC.”.

Também no Acorddo do ST] de 27.10.2022 [proc. 10662/20.7T8LSB-A.L2.S1,
disponivel in www.dgsi.pt/jstj], igualmente invocado pela recorrente, se
decidiu que:

“Como ensina Manuel de Andrade, pode definir-se a declaragcdo negocial como
«todo o comportamento de uma pessoa (em regra, palavras escritas ou faladas
ou sinais) que, segundo os usos da vida, convenc¢do dos interessados ou ate,
por vezes, disposicdo legal aparece como destinado (direta ou indiretamente)
a exteriorizar um certo contetdo de vontade negocial, ou em todo o caso o
revela e traduz», sendo que, para tal, esse comportamento deve ser visto de
fora, deve ser considerado exteriormente (art. 236.2, n.2 1, do CC).

Podendo tal declaracgdo ser feita de forma expressa ou tdcita (art. 217.2 do
CC), existira declaragdo tdcita sempre que, conforme aos usos da vida, haja,
quanto aos factos de que se trata, toda a probabilidade de terem sido
praticados com dada significagdo negocial (aquele grau de probabilidade que
basta na pratica para as pessoas sensatas tomarem as suas decisoes), ainda
que ndo esteja precludida a possibilidade de outra significacdo.

«Ndo se trata de apurar uma conclusdo absolutamente irrefutdvel, antes se
procura uma conclusdo altamente provadvel».

Ndo se exigindo sequer, para se aquilatar da concludéncia de um
comportamento no sentido de permitir concluir ‘a latere’ um certo sentido
negocial, a consciéncia subjetiva por parte do seu autor desse significado
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implicito, bastando que objetivamente, de fora, numa consideragdo de
coeréncia, ele possa ser deduzido do comportamento do declarante.

Por isso, «quando a declaragdo negocial se ndo exprime por palavras ou por
escrito, terdo os outros meios diretos de manifestacdo de vontade de ser
inequivocos, de modo a que ndo haja necessidade de recorrer a dedugées ou
interpretagoes da atitude das partes». Ou seja, tal declaracgdo tdcita tem de
resultar de factos inequivocos, isto €, que com toda a probabilidade revelam a
vontade negocial, sendo esse o sentido que, nos termos do n.2 1 do artigo
236.2 do CC deles retiraria um declaratdrio normal, ou seja, medianamente
instruido e inteligente, colocado na situacdo concreta do declaratario.

Assim, «hd que imaginar uma pessoa com razoabilidade, sagacidade,
conhecimento e diligéncia medianos, considerando as circunstdncias que ela
teria conhecido e o modo como teria raciocinado a partir delas, mas
figurando-a na posicdo do real declaratdrio, isto é, acrescentando as
circunstdncias que este concretamente conheceu, mesmo que um declaratdrio
normal delas ndo tivesse conhecido.»”.

No caso, nao tendo tido intervencgao direta no referido acordo havido entre o
diretor da obra, o sdcio gerente da C... e o encarregado da obra indicado pela
autora e nao se tratando de contrato que obrigatoriamente [por exigéncia
legal] tivesse que ser celebrado por escrito para ser valido, nao ha duvida que
a aceitagao de tal acordo por parte da ré poderia ser tacita, nos termos do n? 1
do art. 2172 do CCiv. e resultar de atuacao concludente da ré nesse sentido,
aferida nos termos do n? 1 do art. 2362 do mesmo corpo de normas.

S6 que nem a autora alegou factualidade demonstrativa da concludente
aceitacao tacita do referido acordo por parte da ré, no sentido de considerar
existente e valido, enquanto contrato que a vinculasse, o acordo tripartido
atras mencionado, nem a materialidade factica provada permite tal
constatacao. A circunstancia de a autora ter emitido e enviado a ré as faturas
indicadas no facto provado n? 15 [factos n%s 15 e 16], o facto de a ré, através
do seu departamento de gestao e informacao, ter solicitado aquela a remessa
da fatura aludida em 17 e o facto de a ré nao ter reclamado do servigo
prestado pela autora [facto n? 18], nao sao, por si, ainda que conjugadamente
considerados, suficientes para que se possa concluir que a demandada, ora
recorrida, ficou a saber daquele acordo e que o aceitou tacitamente, ou seja,
que ficou a saber que a autora, quanto aos ditos trabalhos «a mais», passou a
estar-lhe diretamente vinculada - por contrato de subempreitada que teria
como partes a autora e a ré -, em vez de, como quanto aos demais trabalhos
por ela executados, vinculada a um contrato de subempreitada que tinha como
partes diretas a autora e a C....

Alids, nem o recurso a documentacao junta aos autos, particularmente os
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emails que a autora juntou com o requerimento de 28.10.2024, permite a
conclusao de que a ré aceitou tacitamente a celebragao do contrato invocado
pela recorrente, pois, tirando as faturas referidas em 15 dos factos provados
[que foram remetidas a ré], a maioria dos emails foram enviados ao Eng. CC,
diretor da obra, e nao a ré, sendo certo que o email que poderia ter alguma
relevancia para o efeito - o email datado de 12.04.2024, com o seguinte teor:
«emita fatura pelo valor que de 4519,15€ para nao atrasar a faturagao. No
inicio da semana junto o auto. Envie a fatura para este email. Obrigado» - ndo
¢ da ré, mas sim daquele diretor da obra, declaragao que, por isso,
manifestamente, ndo pode valer como contendo a aceitagao tacita, por parte
da ré, do referido contrato e dos efeitos dele decorrentes.

Como tal, ndo colhe a argumentacgao da recorrente relativa a existéncia de
comportamentos concludentes da ré demonstrativos da aceitagao tacita, por
parte dela, da celebragao de um contrato de subempreitada com a autora para
execucgao dos alegados trabalhos «a mais».

Nem lhe assiste razao na invocacgao do disposto no art. 2582 do CCiv.
[conclusao Z)], pois o diretor da obra nao era representante da ré, para efeito
de celebracao de contratos em nome desta [a lei ndo lhe confere esses
poderes e nao havia procuragao, emitida pela ré, a concedé-los para o efeito],
o que significa que aquele nao agiu nos limites dos poderes que lhe
competiam. O diretor da obra, no acordo que concretizou com o socio gerente
da C... e com o encarregado da obra indicado pela autora [relativamente aos
ditos trabalhos «a mais»], agiu, isso sim, sem poderes de representagao da ré,
pelo que, conforme prescreve o n? 1 do art. 2682 do CCiv., teria que ser
ratificado pela ré para ser eficaz relativamente a ela, ratificacao que nao
aconteceu.

Resta a pretensao formulada pela recorrente a titulo subsididrio: «o direito da
recorrente ser ressarcida do seu crédito com fundamento em enriquecimento
sem causa, nos termos do disposto no art. 4732 do Cdd. Civil».

Esta é questao que s6 agora é posta a consideracao nos autos, pois até a
interposicao do recurso a Unica causa de pedir em que a autora, agora
recorrente, radicava a sua pretensao era na existéncia de um contrato de
subempreitada celebrado entre ela e a ré [atinente a realizagao de trabalhos
«a mais»] e no incumprimento do mesmo por parte desta que, na sua
alegacao, nao lhe pagou o valor dos trabalhos que levou a cabo no ambito
desse contrato. Trata-se, portanto, de questao nova.

Como ensina Abrantes Geraldes [in «Recursos em Processo Civil», atras
citado, pg. 301, “[o]s recursos ordindrios destinam-se a permitir que o tribunal
hierarquicamente superior proceda a reponderacdo das decisées recorridas,
objetivo que se reflete na delimitacdo das pretensoes que lhe podem ser
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dirigidas e no leque de competéncias suscetiveis de serem assumidas” e que,
por via disso, “[n]a fase de recurso, as partes e o Tribunal Superior devem
partir do pressuposto de que a questdo ja foi objeto de decisdo, tratando-se
apenas de apreciar a sua manuteng¢do, anulagdo, alteragdo ou revoga¢do”, o
que significa que, por regra, a atuacgao do tribunal superior se circunscreve
“as questoes que ja foram submetidas ao tribunal de categoria inferior, com
excecdo da possibilidade de serem suscitadas ou apreciadas questoes de
conhecimento oficioso, v.g, a inconstitucionalidade de normas, a nulidade dos
contratos, o abuso de direito ou a caducidade em matéria de direitos
indisponiveis, relativamente as quais existam nos autos elementos de facto
suficientes”.

Daqui decorre, pois, que nao podem ser suscitadas no recurso questoes novas,
designadamente quando dai decorra a alteracao da causa de pedir ou do
pedido, exceto quando se trate de questoes que sejam de conhecimento
oficioso.

Sucede, porém, que o enriquecimento sem causa nao configura questao de
conhecimento oficioso, estando o seu conhecimento dependente da atempada
invocacgao pela parte que dele pode/quer beneficiar, invocagao que, de acordo
com o estabelecido nos arts. 52n? 1 e 5522 n9 1 al. d), ambos do CPC, tem de
ser feita no articulado inicial [neste sentido, i. a., Acorddos da Relacdo de
Lisboa de 22.02.2022, proc. 23113/19.0T8LSB.L1-7 e de 21.06.2022, proc.
3840/21.3T8LSB.L1-7, disponiveis in www.dgsi.pt/jtrl].

Nao tendo a recorrente, na p. i. ou na resposta a matéria de excecao [nem,
acrescenta-se, no requerimento em que respondeu ao convite ao
aperfeigoamento ja atras referenciado], baseado a sua pretensao nas regras
do enriquecimento sem causa, nem sequer a titulo subsidiario, estd-lhe vedado
fazé-lo agora, ex novo, apenas em sede de alegagoes/conclusoes do recurso
que interpds, por dai resultar inadmissivel alteracdo da causa de pedir. E nao
estando em causa questdo de conhecimento oficioso, também nao cabe a este
tribunal de recurso pronunciar-se sobre o mesmo, tanto mais que nem sequer
se mostram provados os pressupostos que podem balizar o objeto da eventual
obrigacgao de restituir a cargo da ré previstos nos n?s 1 e 2 do art. 4792 do
CCiv..

O recurso tem, assim, que improceder.

Pelo decaimento [que é total, ja que as ligeiras alteracoes introduzidas na
matéria de facto foram insignificantes para o desfecho da acgao], as custas
ficam a cargo da recorrente - arts. 5272n% 1 e 2, 6072 n2 6 e 6632 n? 2, todos
do CPC..
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Sintese conclusiva:

....................................................
....................................................

....................................................

V. Decisao:

Face ao exposto, os Juizes desta secgdo civel do tribunal da Relagao do Porto
acordam em:

19) Julgar improcedente o recurso [apesar das alteragoes introduzidas na
matéria de facto] e confirmar a douta sentenca recorrida.

29) Condenar a recorrente nas custas, pelo decaimento.

Porto, 16.01.2026

Pinto dos Santos
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Joao Proenca

Alexandra Pelayo
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