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Sumario

I - Sendo dado conhecimento ao processo que foi requerido o beneficio de
apoio judicidrio na modalidade de nomeacao ao patrono, ocorre a interrupgao
do prazo que esteja a correr - cfr. n? 4 do artigo 242 da Lei 34/2004 de 29/07.
IT - Se o patrono nomeado pedir escusa, nos termos do artigo 342 n® 1 da lei
referida, igualmente se interrompe o prazo que esteja a correr desde que seja
dado conhecimento ao processo desse pedido de escusa.

III - Se este conhecimento, por parte do tribunal, sé ocorre aquando do
deferimento da escusa e nomeacgao de novo patrono, mas tendo decorrido o
prazo que estava em curso, fica a parte impedida de praticar o acto por
preclusao do seu direito resultante do decurso do prazo.

Texto Integral

Tribunal Judicial da Comarca do Porto
Juizos de Execucao - Juiz 7
Processo n? 9601/23.8T8PRT--A.P1

ACORDAO
I. RELATORIO

Por apenso a accao executiva n.2 9601/23.8T8PRT veio o executado AA, em

15.09.2025, deduzir oposigao a execugao e a penhora.
Foi proferida decisdo que considerou manifestamente extemporanea e
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manifestamente improcedentes, quer a oposicao a execucgao, quer a penhora.,
indeferindo-a liminarmente.

RECURSO

Nao se conformando com o teor da decisao, veio o executado recorre.

Apéds motivacéo, termina com as seguintes CONCLUSOES:

1. O requerimento de Execucao deu entrada em Juizo em 24/04/2023 (alinea a)
da sentenca), sendo efectuada penhora de bens mdveis em 14/07/2023 (alinea
b) da sentenca);

2. O Executado foi notificado da penhora em 14/07/2023 (alinea c) da
sentenca). E o Executado comprovou em 24/07/2023 ter requerido Apoio
Judiciario, na data de 21/07/2023, na modalidade de isencao de custas
processuais e de nomeacao de patrono (alinea d) da sentenca);

Concluimos que nos termos do art? 242 n%s 4 e 5 da Lei n? 34/2004, de 29/07,
0 prazo que tinha iniciado em 14/07/2023, com a citagao/notificacao para a
execucao considera-se interrompido com a apresentagao em Tribunal do
requerimento de pedido de Apoio Judiciario, em 24/07/2023, até nomeacao de
patrono oficioso pela Ordem dos Advogados. O prazo interrompido, nesses
termos, s6 se reinicia apés nomeacgao do respectivo patrono, contando entao,
novamente, um novo prazo de 20 dias.

3. Assim sendo, em 09/10/2023 foi nomeada a Dr2 BB, primeira patrona
oficiosa ao executado (alinea e) da sentenca. A nomeada pediu escusa
em 16/10/2023. Portanto ainda estava no sétimo dia do decurso do
prazo para contestacao e ainda longe do prazo final de 20 dias para
deduzir Embargos de Executado e em simultaneo Oposicao a Penhora -
art? 8562 n2 1 NCPC

A partir desta primeira nomeacao, por vicissitudes varias, que aqui, e por
agora, consideramos nao ser necessario pormenorizar, os diversos Ilustres
Advogados(as) foram sendo substituidos, uns, e pedindo escusa, outros,
sucedendo-se os cerca de dezoito causidicos até ao patrono final que, em
15/09/2025, deu entrada dos articulados de Embargos de Executado e de
Oposigao a Penhora - ver doc nos autos de execugao.

4. Considera o Mert? Juiz “a quo” a extemporaneidade das pegas
apresentadas, pagina 3 da sentenca. Com o devido respeito, no entender do
aqui agora Recorrente, nao tera razao o Mert? Juiz, dado que o prazo nao
estaria esgotado, dado que,

Por um lado o Recorrente tem a sua residéncia em ..., Comarca de Braga, pelo
que ao prazo de 20 dias para deduzir oposicao teriam de ser acrescentados os
5 dias de dilacgao, porque o processo esta a correr na Comarca do Porto.

Por outro lado os prazos em curso para deduzir oposicao estavam
interrompidos, como se explanou nas alegagoes e reitera nas presentes
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conclusoes, como infra se detalha:

5. Em 23/10/2023, a O.A. nomeia a Dr2 CC, para patrocinar o Recorrente.
Comecou a contar novo prazo de vinte + cinco dias para exercicio da Oposigao
do Recorrente. Em 30/10/2023 a Dr2 CC pediu escusa. Interrompe-se
novamente o prazo em curso. Em 07/11/2023, perante escusa da Dr2 CC, a
0O.A. nomeia em sua substituicao a Dr2 DD, comecando a correr um novo
prazo de vinte + cinco dias para exercicio da defesa do executado;

Em 14/11/2023, a Dr.2 DD pediu escusa a Ordem dos Advogados,
interrompendo-se o prazo em curso.

Em 13/12/2023 a O.A. nomeia a Dr.2 EE para substituir a Dr.2 DD que pedira
escusa;

Em 14/12/2023 a Dr.2 EE envia requerimento ao Tribunal pedindo escusa da
nomeacao;

6. Pelas sucessivas escusas/substituicoes enquanto reiniciavam e decorriam os
prazos para deduzir oposicao, se pode concluir que o Mert? Juiz na sentenga
liminar aqui sindicada nao terd razao no que afirma no 22 paragrafo no inicio
da 42 pagina da mesma sentenca - ja supra transcrita nas alegagoes;

O que se poderd comprovar pelas nomeacgoes de patronos oficiosos iniciadas
em 09/10/2023 e em 07/11/2023, como supra foram referidas, face as legais
interrupgoes provocadas pelas escusas das(os) advogadas(os) nomeadas(os).
7. Reitera-se que a sentenca sindicada nao teve em consideracgao,
erradamente, as interrupgoes concedidas no diploma que promulgou o Apoio
Judiciario;

8. Alias, continuando a andlise da sentencga, na 42 pagina, 32 paragrafo,
decreta o Mert? Juiz que idéntico decurso de prazo ocorre, por exemplo, entre
as nomeacoes de patrono de 07/11/2023 e 13/12/2023. Pedimos desculpa mas
o Mert? Juiz ndo esta correcto, como supra se ja mencionou, entre a
nomeacao em 07/11/2023 da Dr.2 DD e a nomeacao em 13/12/2023 da
Dr.2 EE, nao se esgotou o prazo de oposicao, porque na nomeacao de
07/11/2023 a Advogada pediu escusa passados 7 dias, interrompendo o
prazo em curso, que so foi retomado com a nomeacao da O.A. em
13/12/2023.

9. Menciona a sentenca sindicada que as nomeacoes entre 10/09/2024 e
15/10/2024, eventualmente teriam sido esgotados prazos de defesa.
Analisando os factos verificamos que em 10/09/2024 foi nomeada a Dr.2 FF
que de imediato pediu substituicao em 13/09/2024 o que interrompia os
prazos logo passados trés dias da nomeacao, sendo em sua substituicdo
nomeada a Dr.2 GG, em 15/10/2024, por atraso de nomeacgao da O.A., o que
motivou que o requerente tivesse de escrever trés cartas a reclamar a demora
na nomeacao;
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10.Refere o Mert® Juiz as nomeacoes entre 07/01/2025 e 04/02/2025, como
tendo ultrapassado o prazo de oposigao. Analisando os factos. Em 07/01/2025
foi nomeada patrona a Dr.2 HH, que logo a seguir, em 13/01/2025, pediu
escusa e substituicao a O.A., pelo que o prazo de oposi¢cdao apenas decorreu em
seis dias;

Foi entao nomeada a 04/02/2025, em sua substituicao a Dr.2 II, reiniciando-se
0 prazo que estava interrompido.

Nao nos parece ser de atribuir responsabilidade ao Recorrente pelo hiato
ocorrido entre o pedido de escusa da Dr.2 HH e a nomeacao de substituta Dr.2
IT pela O.A. - conforme n%s 3 e 4 do art? 342 da Lei 34/2004, de 29/07.
11.Refere na sentenca o Mert? Juiz o tempo ocorrido entre as nomeagoes de
11/06/2025 e 16/07/2025 que teriam, também, esgotado o prazo de oposigao.
Nao terd razao o Mert? Juiz, conforme referimos: Em 11/06/2025 foi nomeada
como patrona a Dr.2 J]. Em 18/06/2025 a Dr.2 J] pede a sua substituicao a O.A.
sendo novamente interrompido o decurso do prazo para Embargos;

Em 16/07/2025 a O.A. nomeia a Dr.2 KK como substituta da Dr.2 J], deferindo o
pedido de escusa desta ultima. Mais uma vez e nos termos legais ja supra
referidos nao sendo imputavel ao Recorrente a demora da notificagao das
escusas e das novas nomeacoes ao Tribunal.

12.Nao corresponde a verdade quanto ao mencionado ainda na sentenca
recorrida entre a decisao de indeferimento do pedido de escusa de 25/03/2025
e nova nomeacgao em 05/05/2025, cumpre a seguinte analise aos factos: O
indeferimento mencionado na sentenca ocorrido em 25/03/2025 teve por
objecto o pedido de escusa apresentado em 23/02/2025 pela Dr.2 I, portanto
cerca de um meés antes deste despacho. Pelo que o prazo de oposicao estava ja
interrompido na data do pedido de escusa, ou seja, 23/02/2025.

Assim o despacho de indeferimento apenas veio deliberar uma nao aceitacao
da O.A. das razoes invocadas pela I. causidica. No entanto a nomeada repetiu
o seu pedido de escusa que finalmente foi deferido pela O.A. invertendo o
indeferimento anterior.

13.0 Recorrente teve de enviar trés cartas - com datas de 22/03/2025,
28/03/2025 e 21/04/2025 - a O.A. a insistir na substituicdo da sua patrona,
pedido que sé veio a ser atendido com a nomeacao em 05/05/2025 da Dr.2 LL.
Nao sera legalmente imputavel ao aqui Recorrente o atraso no deferimento do
pedido de escusa da Dr.2 IT e a nomeagao em 05/05/2025 da Dr.2 LL -
conforme n%s. 3 e 4 do art? 342 da Lei 34/2004, de 29/07.

14.Assim se devera entender e concluir que os Embargos deduzidos nao
podem ser considerados extemporaneos.

15.Quanto a eventual improcedéncia do fundamento aos Embargos de
Executado, ultrapassada a questdo de nao existéncia de extemporaneidade, se
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apela a que a verdade material seja revisitada e julgada a luz do que se pode
subsumir no art? 7292 do NCPC, conforme foi arguido no requerimento de
Embargos para que seja reapreciada a sua matéria.

16.0 Recorrente reafirma que os aqui Recorridos nao tinham poderes para
celebrar qualquer contrato, nem celebraram, nomeadamente o de
arrendamento, por nao serem titulares do imével em questao.

17.Nem os Recorridos teriam legitimidade para intentar a accao em questao
pelo que considera faltar esse pressuposto processual de que depende a
instancia executiva (art? 7299 alinea c) do C.P.C.).

18.Sendo impugnavel tanto a exigibilidade como a proépria liquidacao
exequenda, relativamente ao quantum reclamado onde incluem sancao
condenatéria compulsiva, sem suporte racional ou legal justificativa.

Nestes termos deve ser considerada procedente por provada a inexisténcia de
extemporaneidade nos Embargos de Executado instaurados, e deliberando
Vossas Exceléncias conceder oportunidade a que a matéria deduzida nos
Embargos possa ser revista e ponderada neste Tribunal ou em alternativa
regressar a 12 Instancia para ser ponderada em audiéncia de julgamento a sua
verdade material, considerando-se assim como procedente por provado o
presente Recurso.

++

Nao houve contra-alegagoes.

kk

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
II. A DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.2 4 e 639.9,
n.%s 1 e 3 do Cddigo de Processo Civil

No caso vertente, em face das conclusoes do recurso, a questdo a decidir é
saber se a oposigao a execucgdo e a penhora deduzida pelo executado ocorreu
dentro do prazo legal, em virtude das varias interrupgoes deste mesmo prazo
por forga do pedido de nomeacgao de patrono e pedidos de escusa
subsequentes.

III. FUNDAMENTACAO

A. FACTOS

A decisdo em crise teve em consideragao a seguinte sequéncia de factos.
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a) A execucao foi deduzida em 24.04.2023, tendo por base, como titulo
executivo, sentenca condenatéria do executado, conforme requerimento e
titulo executivos juntos aos autos, que aqui se dao por reproduzidos.

b) Na execucao, foi efetuada a penhora de bens moveis, conforme auto de
penhora de 14.07.2023.

c) O executado foi notificado, apos penhora, por contacto pessoal, em
14.07.2023, conforme certidao junta em 14.07.2023.

d) O executado juntou, em 24.07.2023, comprovativo de ter requerido apoio
judiciario na modalidade de nomeacdo de patrono.

e) Em 09.10.2023, foi nomeado patrono oficioso ao executado.

f) Na sequéncia do deferimento do requerido apoio judicidrio.

g) Por oficio de 07.11.2023, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior.

h) Por oficio de 13.12.2023, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior.

i) O qual comunicou pedido de escusa em 14.12.2023.

j) Por oficio de 18.12.2023, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeacao de
novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior.

k) Foi penhorado o direito do executado em heranca, conforme auto de
penhora de 21.12.2023,

1) Sendo o executado notificado apds penhora por oficio de 21.12.2023.

m) Por oficio de 29.01.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigao do anterior,

n) O qual comunicou pedido de escusa em 21.02.2024.

0) Por oficio de 13.03.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

p) O qual comunicou pedido de escusa em 15.03.2024.

q) Por oficio de 26.03.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior.

r) Por oficio de 19.04.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

s) O qual comunicou pedido de escusa em 22.04.2024.

t) Por oficio de 08.05.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeacao de
novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

u) O qual comunicou pedido de escusa em 08.05.2024,

v) Sendo comunicado o indeferimento do pedido de escusa em 15.05.2024,
w) Sendo comunicado novo pedido de escusa em 22.05.2024,

x) O qual foi deferido, conforme comunicagao de 04.06.2024,

y) Sendo nomeado novo patrono, conforme comunicacao de 05.06.2024

z) Por oficio de 09.07.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
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de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior.

aa) Por oficio de 29.07.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior.

bb) Por oficio de 10.09.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior.

cc) Por oficio de 15.10.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

dd) O qual comunicou pedido de escusa em 16.10.2024.

ee) Por oficio de 18.10.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

ff) O qual comunicou pedido de escusa em 22.10.2024.

gg) Por oficio de 11.12.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeacgao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

hh) O qual comunicou pedido de escusa em 18.12.2024.

ii) Por oficio de 07.01.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

jj) Por oficio de 04.02.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

kk) O qual comunicou pedido de escusa em 10.02.2025,

1I) Sendo comunicado o indeferimento do pedido de escusa em 25.03.2025.
mm) Por oficio de 05.05.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

nn) O qual comunicou pedido de escusa em 09.05.2025.

00) Por oficio de 20.05.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

pp) Por oficio de 11.06.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

qq) Por oficio de 16.07.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeacgao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

rr) O qual comunicou pedido de escusa em 01.08.2025.

ss) Por oficio de 13.08.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

tt) Sendo comunicado o indeferimento do pedido de escusa em 29.08.2025.
uu) As oposigoes a execucgao e a penhora foram deduzidas em 15.09.2025.

Tendo em conta a tramitacao dos autos, parece-nos que importa
acrescentar alguns actos processuais importantes para a decisao.
Este tribunal ad quem reescrevera os factos, acrescentando os actos
que se lhe afiguram relevantes e que figurarao a italico.
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a) A execucao foi deduzida em 24.04.2023, tendo por base, como titulo
executivo, sentenca condenatéria do executado, conforme requerimento e
titulo executivos juntos aos autos, que aqui se dao por reproduzidos.

b) Na execucao, foi efetuada a penhora de bens moveis, conforme auto de
penhora de 14.07.2023.

c) O executado foi notificado, apos penhora, por contacto pessoal, em
14.07.2023, conforme certidao junta em 14.07.2023.

d) O executado juntou, em 24.07.2023, comprovativo de ter requerido apoio
judiciario na modalidade de nomeacdo de patrono.

e) Em 09.10.2023, foi nomeado patrono oficioso ao executado, Dr(a) BB

f) A 16.10 BB deu conhecimento ao processo que havia pedido ao Conselho
Distrital do Porto escusa no patrocinio do executado.

g) A 20.10.2023 foi proferido o seguinte despacho “ Face aos anteriores
pedido e decisdo de apoio judicidrio na modalidade de nomeacdo de patrono e
ao pedido de escusa ora junto (em 16.10.2023), declaro desde logo
interrompido o prazo que esteja em curso para o executado deduzir oposicdo
(arts. 24.2, n.24, e 34.2da Lei n. 34/2004, de 29.07).”

h) Por oficio de 20 de Outubro de 2023 foi dado conhecimento ao processo que
na sequéncia do deferimento do pedido de Apoio Judiciario foi nomeado(a)
para o patrocinio o(a) Senhor(a) Advogado(a): Dr(a) CC

i) Na sequéncia do deferimento do requerido apoio judiciario.

j) Por oficio de 07.11.2023, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior. Dr(a) DD
k) Por oficio de 13.12.2023, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior, EE

1) O qual comunicou pedido de escusa em 14.12.2023.

m) Por oficio de 18.12.2023, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigcao do anterior. Dr(a) MM
n) Foi penhorado o direito do executado em herancga, conforme auto de
penhora de 21.12.2023,

0) Sendo o executado notificado apoés penhora por oficio de 21.12.2023.

p) Por oficio de 29.01.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior, Dr(a) NN
q) O qual comunicou pedido de escusa em 21.02.2024.

r) Por oficio de 13.03.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior, Dr(a) OO
s) O qual comunicou pedido de escusa em 15.03.2024.

t) Por oficio de 26.03.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeacao de
novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior. Dr(a) PP

u) Por oficio de 19.04.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeacao
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de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior, Dr(a) QQ
v) O qual comunicou pedido de escusa em 22.04.2024.

w) Por oficio de 08.05.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

x) O qual comunicou pedido de escusa em 08.05.2024,

y) Sendo comunicado o indeferimento do pedido de escusa em 15.05.2024,

z) Sendo comunicado novo pedido de escusa em 22.05.2024,

aa) O qual foi deferido, conforme comunicacao de 04.06.2024, Dr(a) RR

bb) Sendo nomeado novo patrono, conforme comunicacao de 05.06.2024

cc) Por oficio de 09.07.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior.

dd) Por oficio de 29.07.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigao do anterior.

ee) Por oficio de 10.09.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigao do anterior.

ff) Por oficio de 15.10.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeacgao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigao do anterior,

gg) O qual comunicou pedido de escusa em 16.10.2024.

hh) Por oficio de 18.10.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigao do anterior,

ii) O qual comunicou pedido de escusa em 22.10.2024.

jj) Por oficio de 11.12.2024, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeacao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigao do anterior,

kk) O qual comunicou pedido de escusa em 18.12.2024.

11) Por oficio de 07.01.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigao do anterior,

mm) Por oficio de 04.02.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeacao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigao do anterior,

nn) O qual comunicou pedido de escusa em 10.02.2025,

00) Sendo comunicado o indeferimento do pedido de escusa em 25.03.2025.
pp) Por oficio de 05.05.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigao do anterior,

qq) O qual comunicou pedido de escusa em 09.05.2025.

rr) Por oficio de 20.05.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigao do anterior,

ss) Por oficio de 11.06.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigao do anterior,

tt) Por oficio de 16.07.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituigcao do anterior,

uu) O qual comunicou pedido de escusa em 01.08.2025.
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vv) Por oficio de 13.08.2025, a Ordem dos Advogados comunicou a nomeagao
de novo patrono oficioso ao executado, em substituicao do anterior,

ww) Sendo comunicado o indeferimento do pedido de escusa em 29.08.2025.
xX) As oposicoes a execucgao e a penhora foram deduzidas em 15.09.2025.

B. O DIREITO
A questao em causa nos autos prende-se com a tempestividade da oposigao a
execucao e a penhora.

Na decisao em crise escreveu-se “O executado veio, em 15.09.2025, deduzir
oposicdo a execugdo e a penhora, pretendendo prevalecer-se da interrupgdo
do prazo para o efeito decorrente de anterior requerimento de apoio judicidrio
na modalidade de nomeacdo de patrono, nos termos do art. 24.2, n%s 4 e 5, da
Lei n.2 34/2004, de 29.07, uma vez que, ndo fora tal interrupg¢do, seguramente
Jjd hda muito que se havia por esgotado o prazo de 20 dias previsto nos arts.
728.2,n.21,e856.2,n.21,do NCPC, para a deducdo de oposicdo a execugdo e
a penhora inicial, e o prazo de 10 dias previsto no art. 785.2, n.2 1, do NCPC,
quanto a penhora subsequente, considerando que o executado foi citado para
a execucdo em 14.07.2023 e foi notificado da penhora subsequente por oficio
de 21.12.2023.

Acontece que, logo com a primeira nomeag¢do de patrono oficioso de
09.10.2023 iniciou-se o prazo de 20 dias para a oposig¢do inicial a execug¢do e a
penhora, o qual se esgotou ainda antes de ser comunicado ao processo a
substitui¢cdo por outro patrono oficioso, em 07.11.2023, sem que antes tenha
sido comunicada a existéncia de pedido de escusa, nos termos e para os
efeitos do art. 34.2, n.% 1 a 3, da Lei n.?2 34/2004, de 29.07.”

Nesta parte ultima parte nao podemos concordar com o tribunal “ a
quo”, uma vez que, conforme consta dos autos e nds transcrevemos para os
factos supra, apos a nomeacgao, em 09.10.2023, da Dr. BB como patrona do
executado, hd um requerimento datado de 16.10.2023, efectuado pela propria,
dando conhecimento ao processo que requereu escusa ao Conselho Distrital.
Por outro lado, a 20.10.2023 o Sr. Juiz proferiu um despacho dizendo que “face
aos anteriores pedido e decisdo de apoio judicidrio na modalidade de
nomeacdo de patrono e ao pedido de escusa ora junto (em 16.10.2023),
declaro desde logo interrompido o prazo que esteja em curso para o executado
deduzir oposicdo (arts. 24.2, n.2 4, e 34.2 da Lei n. 34/2004, de 29.07).”

De seguida, a 07.11.2013, é nomeada como patrona do executado a Dr. DD e
s6 em 13.12.2023 a Ordem dos Advogados comunicou ao processo a nomeagao
de outro defensor, Dr. EE, em substituicao da Dr. DD.
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Nao consta dos autos, ao contrario do que diz o Recorrente, que o executado
ou a Dr. DD tenha dado a conhecer ao processo o pedido de escusa que
efectuou ao Conselho Distrital da Ordem de Advogados.

Entre 07.11.2013 e 13.12.2023 passou um meés e seis dias. Nao obstante todas
as nomeagoes ocorridas posteriormente, o certo é que ja em 13.12.2023,
aquando da nomeacao da Dr. EE, o prazo para deduzir oposi¢cao a execugao
estava precluido e, por maioria de razao, o de oposicao a penhora.

O art 24¢ da Lei 34/2004, de 29/07 estatui, sob a epigrafe “Autonomia do
procedimento”: «1 - O procedimento de protec¢do juridica na modalidade de
apoio judicidrio é autéonomo relativamente a causa a que respeite, ndo tendo
qualquer repercussdo sobre o andamento desta, com excepg¢do do previsto nos
niumeros seguintes. 2 - Nos casos previstos no n.2 4 do artigo 467.2 do Codigo
de Processo Civil e, bem assim, naqueles em que, independentemente das
circunstdncias ai referidas, esteja pendente impugnacgdo da decisdo relativa a
concessdo de apoio judicidrio, o autor que pretenda beneficiar deste para
dispensa ou pagamento faseado da taxa de justica deve juntar a peti¢do inicial
documento comprovativo da apresentagdo do respectivo pedido. (...) 4 -
Quando o pedido de apoio judicidrio é apresentado na pendéncia de agdo
judicial e o requerente pretende a nomeagdo de patrono, o prazo que estiver
em curso interrompe-se com a jung¢do aos autos do documento comprovativo
da apresentacdo do requerimento com que é promovido o procedimento
administrativo. 5 - O prazo interrompido por aplicacdo do disposto no nimero
anterior inicia-se, conforme os casos: a) A partir da notificagdo ao patrono
nomeado da sua designag¢do; b) A partir da notificagcdo ao requerente da
decisdo de indeferimento».

Por sua vez, o artigo 342 da mesma Lei preceitua que “ 1 - O patrono nomeado
pode pedir escusa, mediante requerimento dirigido a Ordem dos Advogados
ou a Camara dos Solicitadores, alegando os respectivos motivos. 2 - O pedido
de escusa, formulado nos termos do numero anterior e apresentado na
pendéncia do processo, interrompe o prazo que estiver em curso, com a
juncgdo dos respectivos autos de documento comprovativo do referido pedido,
aplicando-se o disposto no n.2 5 do artigo 24.2 3 - O patrono nomeado deve
comunicar no processo o facto de ter apresentado um pedido de escusa, para
0s efeitos previstos no numero anterior. 4 - A Ordem dos Advogados ou a
Camara dos Solicitadores aprecia e delibera sobre o pedido de escusa no
prazo de 15 dias. 5 - Sendo concedida a escusa, procede-se imediatamente a
nomeacdo e designacgdo de novo patrono, excepto no caso de o fundamento do
pedido de escusa ser a inexisténcia de fundamento legal da pretensdo, caso
em que pode ser recusada nova nomeagdo para o mesmo fim. 6 - O disposto
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nos n.os 1 a 4 aplica-se aos casos de escusa por circunstdancias
supervenientes.”

O entendimento maioritario da jurisprudéncia é no sentido de que, nos termos
do art. 242 n® 4 da Lei n? 34/2004, os prazos em curso sé se interrompem com
a jungao aos autos, pelo requerente de apoio judiciario que pretende a
nomeacao de patrono, do documento comprovativo da apresentacao do
requerimento com que é promovido o respetivo procedimento administrativo.
Porém, ficam ressalvadas as situagdes em que o tribunal vem a obter
conhecimento, durante a pendéncia do prazo de defesa, de que fora pedido
apoio judicidrio na modalidade de nomeacao de patrono, sobretudo se esse
conhecimento ocorreu quando o prazo, no caso, de oposicao, estava em curso.
- cfr. Acordao da Relagao de Coimbra de 28.09.2022, tirado no processo
382/21.0T8SPS-B.C1.

No caso, o tribunal apenas tem conhecimento do pedido de escusa da Dr. DD,
quando é junto ao processo, em 13.12.2023, a comunicag¢dao da Ordem dos
Advogados relativa a nomeacao de novo patrono oficioso ao executado, em
substituicao do anterior, EE.

Nesta altura, o prazo ja havido decorrido.

Concluindo, assiste inteira razao ao tribunal “ quo” cuja decisao é de manter.
IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes que compoem esta Secgdo Civel do Tribunal
da Relacao do Porto em negar provimento ao recurso, mantendo a
decisao recorrida.

Custas pelo recorrente - artigo 5272 n® 2 do Cédigo de Processo Civil.

Registe e notifique.
DN

Porto, 16 de Janeiro de 2026.

(Elaborado e revisto pela relatora, revisto pelos signatarios e com assinatura
digital de todos)

Por expressa opc¢ao da relatora, nao se segue o Acordo Ortografico de 1990.
Raquel Correia de Lima (Relatora)

Rui Moreira (12 Adjunto)

Joao Ramos Lopes (22 Adjunto)
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