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AA intentou a presente agao declarativa sob a forma de processo comum
contra BB e CC.

Pede:

- que seja declarada a anulabilidade da procuracao por si emitida, com
fundamento em dolo e em divergéncia entre a sua vontade real e a vontade
declarada, sendo anulada a doagao de quinhoes hereditarios de 17/1/2022 a
favor do R..

Subsidiariamente, pede:

- que seja declarada nula e ineficaz, no que lhe diz respeito, a escritura
publica de doagao de quinhoes hereditarios lavrada a folhas 43 verso, do Livro
de Notas para Escrituras Diversas n.2 ...-A, celebrada pelo R. em17/1/2022, em
virtude de abuso de representacao, violagao grave dos principios da boa fé,
probidade, imparcialidade e fiducia;

- que seja declarada a anulagao ou nulidade da escritura de doagao de
quinhoes hereditarios e dos registos com base nela lavrados, bem como dos
subsequentes;

- que sejam cancelados, nas respetivas proporgoes, os registos de aquisicao a
favor dos RR., bem como os posteriores que, entretanto, tenham sido
efetuados a favor de outros novos adquirentes sobre os seguintes prédios:

a) urbano, composto de casa de habitacao e logradouro, sito em ..., ..., inscrito
na matriz predial urbana sob o artigo ... da U.F. ..., ... e ..., que proveio do
artigo ... da extinta freguesia ..., concelho de Agueda;

b) urbano, composto de casa de habitagao e logradouro, sito a Rua ..., ..., ...,
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..., da U.F. ..., ... e ..., que proveio
do artigo ... da extinta freguesia ..., concelho de Agueda;

c) rustico, composto de terreno de cultura, aluviao, pastagem e salgueiros, sito
em ..., ..., inscrito na matriz predial rustica sob o artigo ..., da U.F. ..., ... e ...,
que proveio do artigo ... da extinta freguesia ..., concelho de Agueda;

d) rustico, composto de terreno de cultura com videiras, sito no ..., ..., inscrito
na matriz predial rustica sob o artigo ..., da U.F. ..., ... e ..., que proveio do
artigo ... da extinta freguesia ..., concelho de Agueda;

e) rustico, composto de terreno a eucaliptal, sito no ..., ..., inscrito na matriz
predial rastica sob o artigo ..., da U.F. ..., ... e ..., que proveio do artigo ... da
extinta freguesia ..., concelho de Agueda;

f) rastico, composto de terreno a vinha, sito no ..., ..., inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo ..., da U.F. ..., ... e ..., que proveio do artigo ... da extinta
freguesia ..., concelho de Agueda;

g) rustico, composto de terreno de horta, laranjeiras e videiras, sito no lugar
..., ..., inscrito na matriz predial rustica sob o artigo ..., da U.F. ..., ... e ..., que
proveio do artigo ... da extinta freguesia ..., concelho de Agueda;
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h) rastico, composto de terreno de cultura e videiras, sito no lugar ..., ...,
inscrito na matriz predial ristica sob o artigo ..., da U.F. ..., ... e ..., que proveio
do artigo ... da extinta freguesia ..., concelho de Agueda;

i) rustico, composto de terreno de cultura e videiras, sito no lugar ..., ...,

inscrito na matriz predial ristica sob o artigo ..., da U.F. ..., ... e ..., que proveio
do artigo ... da extinta freguesia ..., concelho de Agueda;

j) rastico, composto de terreno de vinha e mato, sito no lugar ..., ..., inscrito na
matriz predial rustica sob o artigo ..., da U.F. ..., ... e ..., que proveio do artigo
... da extinta freguesia ..., concelho de Agueda;

k) rastico, composto de terreno a mato, sito no lugar ..., ..., inscrito na matriz
predial rastica sob o artigo ..., da U.F. ..., ... e ..., que proveio do artigo ... da

extinta freguesia ..., concelho de Agueda.

Ainda subsidiariamente, pede a condenacao dos RR. a pagarem-lhe € 45
000,00, correspondentes ao valor real dos quinhdes hereditarios, ja que nao
poderiam legitimamente fazer seus os mesmos, sob pena de incorrerem em
enriquecimento sem causa.

Alega o A. que, numa altura em que se encontrava incapaz de entender e de
querer, em virtude de acidente vascular cerebral que sofreu, assinou, por
aposicao da sua impressao digital, procuracao que lhe foi apresentada pelo R.
marido e por uma Sra. Notaria que acompanhava este, procuragao essa que
dava poderes de representacao ao R. marido. Em virtude do seu estado de
saude, nao sabia o que estava a assinar. Jamais pretendeu outorgar a
procuracgao e muito menos com os poderes constantes da mesma. Munido de
tal procuracgao, o R. marido outorgou, em 17/1/2022, escritura publica de
doacao dos quinhoes hereditarios do A. nas herancgas dos pais deste, a seu
favor. Apos a recuperacgao do seu estado de satude, o A. revogou a procuragao
em questao, desconhecendo, na altura, os poderes que haviam sido conferidos
ao réu marido. S6 depois tomou conhecimento da doagao efetuada. Nunca
teria pretendido doar. A data da outorga da procuracéo, estava incapacitado
de compreender o teor e o alcance do ato, por falta de consciéncia da
declaracgao e/ou incapacidade acidental. O R., ao efetuar a doagao a si mesmo,
agiu em abuso de representacao, sendo, por isso, a doagao ineficaz em relagao
ao A.. Os quinhoes hereditarios em questao tém valor superior a € 45000,00,
sendo essa a medida do enriquecimento injustificado dos RR. a sua custa.

Os RR. contestaram, arguindo a ilegitimidade da R. mulher, por nao ter sido
esta interveniente nos negocios impugnados, e a ineptidao da peticao inicial,
por falta ou ininteligibilidade da causa de pedir. Impugnaram a incapacidade
do A., considerando que este sabia e queria outorgar os negdcios em questao,
nao se verificando nem vicio da vontade nem enriquecimento sem causa.
Concluiram pela improcedéncia da acao e pediram a condenacao do A. como
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litigante de ma- fé, por faltar deliberadamente a verdade, fazendo uso
incorreto do processo.

Convidado o A. a responder a matéria de excecao e a apresentar peticao
inicial aperfeicoada, correspondeu ao convite. Pugnou pela improcedéncia das
excecgoes.

Os RR. reiteraram a sua contestagao e o A. a sua resposta aquela.
Dispensada, sem oposicao das partes, a realizacao de audiéncia prévia, foi
proferido despacho saneador em que se julgaram improcedentes as excegoes
de ineptidao e de ilegitimidade passiva da R.. Foi identificado o objeto do
litigio e foram enunciados temas da prova.

Realizou-se audiéncia de discussao e julgamento.

Foi proferida sentenca que julgou a agao totalmente improcedente, absolvendo
os RR. de quanto foi peticionado.

X

Inconformado, o A. interpds o presente recurso, que finalizou com as
conclusbdes que em seguida se transcrevem.

I - Deve o tribunal “ad quem” alterar a decisao proferida sobre a matéria de
facto, o que se requer, passando a constar quanto aos factos provados:
a)Aquando da deslocacgao referida em 9) dos Factos Provados, foi pedido ao
autor que assinasse o documento, ja que, segundo o réu marido, tal era
necessario.

b) O autor, atento o seu estado de saude, nao sabia na altura aquilo que se
encontrava a assinar.

c) Limitou-se a apor, com ajuda, a sua impressao digital, tendo-lhe sido dito
que era necessario assinar para tratar de assuntos.

d) A data, o autor encontrava-se entre a vida e a morte e sem qualquer
capacidade de entender o teor e o alcance do documento.

e) O autor nao pretendeu outorgar tal procuracao, e muito menos com a
extensao e poderes constantes da mesma.

f) Nunca pretendeu o autor efetuar qualquer doacao em vida do quinhao
hereditario relativo as herancas iliquidas e indivisas abertas por 6bito de seus
pais.

g) Aquando das comunicacgoes referidas em 16) dos Factos Provados, o autor
desconhecia os poderes conferidos ao réu marido através da procuracgao.

h) No seguimento das referidas comunicacoes, o autor teve conhecimento, por
intermédio do seu Advogado, de que teria feito a doacao dos seus quinhoes
hereditarios.

i) O valor dos quinhoes hereditarios do autor nas herangas dos pais é superior
a € 45 000,00.

II - Caso tal nao se entenda ser declarado que o Réu atua em abuso de
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representacao.

III - Ao julgar incorretamente os factos supra assinalados, o tribunal incorreu
num erro de julgamento (error in judicando), distorcendo a realidade factual
(error facti), violando, entre outros, o principio da livre apreciagao da prova,
inculcado no n.2 5 do artigo 607.2 do Cdédigo de Processo Civil, pelo que devem
as apontadas decisoes sobre a matéria de facto ser alteradas por Vossas
Exceléncias, nos termos supra peticionados.

IV - Alterada a matéria de facto em crise, deve a decisao da douta sentenca
ser, outrossim, alterada, declarando-se procedente a agao, o que se requer.

V - Deve a decisao ser considerada nula, por violagao do disposto na alinea c)
don.? 1 do artigo 615.2 do Cédigo de Processo Civil (error in procedendo),
nulidade que expressamente se requer seja por Vossas Exceléncias declarada,
com as devidas consequéncias, mormente substituindo a decisdao por outra,
gue considere a agao totalmente procedente.

Termos em que e nos melhores de direito que Vossas Exceléncias doutamente
suprirao, devera o presente recurso ser recebido e julgado totalmente
procedente, por provado, revogando-se a douta sentenca a quo, substituindo-
se essa decisdo por outra que decida pela total procedéncia da agao.

x

Os RR. contra-alegaram, terminando nos moldes que se seguem.

A) O recurso de apelacao, como o Apelante bem sabe e nao pode
conscientemente ignorar, nao tem ele o minimo de fundamento de facto e de
direito, uma vez que a douta sentenca recorrida nao padece de nenhum dos
vicios alegados pelo Apelante, encontrando-se corretamente feito o julgamento
da matéria de facto e a subsuncao juridica desses factos ao direito aplicavel,
devendo improceder os pontos I, II, III, IV e V das conclusoes.

B) O Apelante comeca o seu recurso por vir impugnar o julgamento de facto,
mas com o devido respeito por douta decisao em contrario e sendo o objeto do
recurso delimitado pelas conclusoes, nao se encontra observado o disposto no
artigo 640.2 n.2 19, alineas b) e c) do Cddigo de Processo Civil, como se infere
quer do teor da conclusao I de recurso quer das préprias alegacoes, uma vez
que, nao é indicado pelo Apelante, quanto aos factos impugnados sob aquele
ponto, os concretos meios probatérios que impunham uma decisao diversa da
recorrida, nao podendo esta Relagao tomar deles conhecimento.

C) No que diz respeito aos factos impugnados no artigo 3.2 das alegacoes, mas
que o Apelante deles nao faz mencao nas conclusdes e por isso também este
Tribunal ad quem estd impedido de sobre eles se pronunciar, mesmo assim se
dird que o meio de prova indicado, depoimento de parte do proprio Apelante
em nada altera o que pelo Tribunal a quo foi decidido quanto a tais factos.

D) Com efeito, analisando os autos, infere-se que nao ha qualquer outro meio
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de prova, testemunhal ou documental, que possa corroborar o que pelo
proprio Apelante foi indicado nas suas declaracoes de parte, sendo que este,
como muito bem é referido na douta fundamentacao de facto, faltou a
verdade, o que determinou que a Meritissima Juiz a quo, no final da douta
sentenca recorrida, mandasse extrair certidao de pecgas processuais do
processo para serem remetidas ao Ministério Publico.

E) O Apelante, quer nas suas alegacgoes quer nas conclusoes de recurso, nao
extrai qualquer conclusao juridica nem efeito tutil para a pretendida alteracgao
da matéria de facto que propoe sobre os artigos 3.2 a 5.2 das alegagoes, caso
tais factos fossem considerados provados, ou seja, em que medida tais factos
relevariam para que a decisdo de direito fosse alterada e em que termos, até
porque a reapreciacao da prova tem em vista uma possivel alteracao da
decisao da matéria de facto em pontos relevantes para a boa decisao da causa
e a luz das diversas solugoes plausiveis das questoes de direito e nao uma
determinacao da realidade dos factos, independentemente do relevo que
possam ter nas questoes de direito a reapreciar, sendo proibida a pratica no
processo de atos inuteis.

F) No que diz respeito a passagem do depoimento da testemunha indicada no
artigo 5.2 das alegacoes de recurso, nao resulta a factualidade que o Apelante
pretende que seja julgada provada, sendo que também a respeito da
reapreciagao da prova, quando se trata de reapreciar a forga probatéria dos
depoimentos das testemunhas, nesse ambito vigora também o principio da
livre apreciacao, impondo-se, desse modo, ao julgador que fundamente as suas
respostas, o que sucedeu nos autos e cuja fundamentagao nao merece
qualquer reparado e por com ela se concordar aqui se da por reproduzida, nao
havendo fundamento valido para que este Tribunal ad quem altere a decisao
sobre a matéria de facto que consta da douta sentenca recorrida.

G) O Tribunal a quo, ao contrario do que o Apelante indica, ndo incorreu em
erro de julgamento e muito menos houve por parte da Meritissima Juiz a quo
na andlise dos meios de prova produzidos nos autos qualquer violagao do
principio da livre apreciagao da prova, uma vez que para cada ponto provado e
nao provado justifica a sua opcao de forma coerente, racional e prudente e de
acordo com as regras da légica e da experiéncia, nao merecendo qualquer
censura por parte deste Tribunal ad quem qualquer censura a analise correta
que o Tribunal a quo fez de toda a prova.

H) Nao assiste razao ao Apelante no que alega sob o ponto II das conclusoes
de recurso, sem concretizar em que medida o Tribunal a quo tera
incorretamente julgado essa questao juridica, uma vez que nao ha nos autos
qualquer elemento de facto que pudesse levar a Meritissima Juiz a quo a dizer
gue houvesse abuso de representacao, que nao houve como consta da douta
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fundamentacao de direito da decisao recorrida.

I) Também ndo ha fundamento para o que pelo Apelante é requerido no ponto
IV das conclusodes, uma vez que a subsuncao juridica que a Meritissima Juiz a
quo operou encontra-se bem feita e devidamente justificada e, por isso, devera
ser mantida a douta decisao recorrida nos termos em que foi proferida, nao
existindo, como erradamente é alegado no ponto V das conclusoes, qualquer
nulidade da douta sentenca e nem o Apelante justifica em que termos a que
mesma se verificaria.

Termos em que devera ser julgado improcedente o recurso de apelagao
interposto pelo Apelante e, consequentemente, devera ser mantida a douta
sentencga recorrida nos exatos termos em que foi proferida, ja que nem o
julgamento da matéria de facto nem o julgamento de direito padecem de
quaisquer vicios, deixando-se impugnadas as conclusoes de recurso
apresentadas pelo Apelante sob os pontos I, II, III, IV e V, tudo com os demais
termos até final.

X

IT - Questoes a decidir:

a - da nulidade da sentenca por os fundamentos se encontrarem em oposicao
com a decisao ou por ocorrer ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel.

b - da reapreciacao da matéria de facto

c - se houve lugar a abuso de representacao.

x

IIT - Fundamentacao de facto

Factos provados constantes da sentenca:

1. Os réus sao casados entre si no regime da comunhao de bens adquiridos.

2. AA faleceu no dia 13/4/2010, deixando como Unicos herdeiros a esposa, DD,
o filho AA (aqui autor), e os netos, filhos de filho pré-falecido, BB (aqui réu) e
EE.

3. DD faleceu no dia 20/3/2017, deixando como tnicos herdeiros o filho AA
(aqui autor) e os netos, filhos de filho pré-falecido, BB (réu) e EE.

4. Os falecidos AA e DD nao outorgaram testamento nem outra disposicao de
ultima vontade.

5. O autor, em 16/11/2020, foi vitima de acidente vascular cerebral.

6. Em consequéncia, o autor foi, nesse mesmo dia, internado no Servigo de
Unidade de AVC do Hospital ..., em Aveiro, donde teve alta médica em
27/11/2020.

7. Depois da alta, o autor passou para uma Unidade de Convalescenca de ...,
tendo posteriormente sido transferido para as A... em Albergaria-a-Velha, onde
permaneceu até 14/12/2021, data em que foi transferido para a Unidade de
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Cuidados Continuados da Santa Casa da Misericérdia ....

8. No dia 5/7/2021, foi outorgada a procuracgao, junta como doc. 4 da p.i., nos
termos da qual o autor constituiu como procurador o seu sobrinho, BB (ora
réu), a quem concedeu “os necessarios poderes para, podendo fazer negocio
consigo proprio e ser procurador de outros interessados:- Prometer vender e
vender, pelos precgos, clausulas e condigoes que entender, quaisquer bens
moveis ou imoveis, receber os precgos, dar quitagao, outorgar e assinar os
respetivos contratos e escrituras. - Prometer comprar e comprar, pelos precos,
clausulas e condigoes que entender, quaisquer bens moéveis ou imoveis, pagar
0S precos, outorgar e assinar os respetivos contratos ou escrituras. - Prometer
permutar e permutar quaisquer bens, moéveis ou iméveis, pelos valores,
clausulas e condigoes que entender, outorgar e assinar os respetivos contratos
ou escrituras. - Proceder a divisao ou demarcacgao de quaisquer bens imdveis,
com os demais comproprietarios, nas condigdes que entender, pagando ou
recebendo tornas ou prescindindo das mesmas. - Aceitar expropriacoes, pelos
valores e condigOes que entender convenientes, de quaisquer prédios, que a
estas venham a ser sujeitos. - Fazer doagao, por conta da sua quota disponivel,
ao procurador, dos quinhoes hereditarios que cabem ao ora outorgante nas
herancas abertas por obito de seus pais, AA e mulher DD. - (...)".

9. A referida procuracgao foi lavrada pela Sra. Notaria FF, com Cartorio
Notarial em Albergaria-a-Velha, a qual se deslocou, para o efeito,
acompanhada do réu marido, as A..., em Albergaria-a-Velha, onde o autor, na
altura, se encontrava internado.

10. No final da descrigao dos poderes conferidos pela procuragao, a Sra.
Notaria consignou que: “esta procuracgao foi lida e o seu conteudo explicado
ao outorgante. O outorgante nao assina por ter declarado nao o poder fazer”.
11. O autor apods a sua impressao digital em todas as folhas da procuracao.

12. A Sra. Notdria ja trazia consigo o texto da procuracgao impresso.

13. Munido da supra referida procuracao, o réu marido outorgou escritura
publica de “Doagao de Quinhoes Hereditarios”, em 17/1/2022, no Cartoério
Notarial da Sra. Notaria FF, em Albergaria-a-Velha, por si e na qualidade de
procurador do aqui autor, pela qual declarou “na qualidade de procurador de
AA:

Que, por conta da quota disponivel do doador AA, pela presente escritura,
formaliza a doacgdo feita pelo doador AA ao ora outorgante BB, seu sobrinho,
(d)os seus quinhées hereditarios que cabem ao ora doador nas herangas
abertas por obito de seus pais AA e mulher DD, correspondendo a metade
indivisa do patrimonio do casal comum dos autores das herancgas.

Que esta doagdo tem o valor global de trinta e trés mil trezentos e vinte e
quatro euros e quarenta e oito céntimos.
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Disse o outorgante BB, por si, que aceita esta doag¢do” - cfr. doc. 14 da p.i., que
aqui se da por reproduzido.

14. O estado de saude do autor foi evoluindo positivamente durante o seu
internamento.

15. Por carta registada com A/R, datada de 19/9/2023, recebida a 20/9/2023, o
autor, através do seu Advogado, comunicou ao réu que a revogacao da
procuracao supra referida, remetendo, para o efeito, declaragao de revogacgao
de procuracgao, acompanhada do respetivo termo de autenticagao - cfr. docs.
5, 6 e 7 da p.i., que aqui se dao por reproduzidos.

16. Por “Instrumento de Renuncia de Procuracao”, datado de 25/9/2023, o réu
declarou renunciar a referida procuragao - cfr. doc. 9 da p.i., que aqui se da
por reproduzido.

17. O autor, através do seu Advogado, remeteu ao réu marido e a EE, cartas
datadas de 4/10/2023, a comunicar que pretendia efetuar a partilha das
herancas dos seus pais - cfr. docs. 10 a 13 da p.i., que aqui se dao por
reproduzidos.

18. Os réus sao casados entre si no regime da comunhdo de bens adquiridos.
19. A Sra. Notaria leu e explicou ao autor o teor da procuragao, antes de a dar
a assinar, tendo o autor concordado com 0 mesmo.

20. O autor nao tem filhos.

21. Apés a morte da mae do autor, com quem este vivia, era o réu marido
quem apoiava e ajudava o tio, emprestando-lhe dinheiro, dando-lhe carne do
talho que explorava, tratando da sua pensao junto da Segurancga Social.

22. O réu era a pessoa responsavel pelo autor no seu internamento, visitando-
o enquanto este esteve internado, pelo menos até setembro de 2023.

23. Apos o seu internamento, o autor voltou para a casa que era dos pais, onde
sempre viveu, na qual os réus fizeram algumas obras de adaptagao e procedeu
a limpeza, por forma a proporcionar condi¢cdes de habitabilidade para o autor.
24. Também sao os réus quem vem pagando o consumo de eletricidade do
autor na referida casa.

x

Factos nao provados:

a) Aquando da deslocacao referida em 9) dos Factos Provados, foi pedido ao
autor que assinasse o documento, ja que, segundo o réu marido, tal era
necessario.

b) O autor, atento o seu estado de saude, ndao sabia na altura aquilo que se
encontrava a assinar.

c) Limitou-se a apor, com ajuda, a sua impressao digital, tendo-lhe sido dito
que era necessario assinar para tratar de assuntos.

d) A data, o autor encontrava-se entre a vida e a morte e sem qualquer
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capacidade de entender o teor e o alcance do documento.

e) O autor nao pretendeu outorgar tal procuracao, e muito menos com a
extensao e poderes constantes da mesma.

f) Nunca pretendeu o autor efetuar qualquer doacao em vida do quinhao
hereditario relativo as herancas iliquidas e indivisas abertas por 6bito de seus
pais.

g) Aquando das comunicacoes referidas em 16) dos Factos Provados, o autor
desconhecia os poderes conferidos ao réu marido através da procuracgao.

h) No seguimento das referidas comunicacoes, o autor teve conhecimento, por
intermédio do seu Advogado, de que teria feito a doacao dos seus quinhoes
hereditarios.

i) O valor dos quinhoes hereditarios do autor nas herangas dos pais é superior
a € 45.000,00.

X

IV - Fundamentacao juridica

a - Da nulidade da sentenca por os fundamentos estarem em oposi¢ao com a
decisao ou ocorrer ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel.

A proposito da nulidade da sentenca, o apelante cinge-se a concluir que se
verifica a nulidade a que alude o art.2 615.9/1/c do C.P.C., sem que concretize o
motivo ou os fundamentos por forca dos quais tal se verificaria.

Nos termos do disposto no art.2 615.2/1/c do C.P.C., é nula a sentenga quando
os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.

O A. insurge-se, por um lado, contra a matéria apurada - existiria erro de
julgamento de facto correspondente a uma distorgcao da realidade factual - e,
por outro lado, contra o sentido da decisao proferida em 1.2 instancia - estaria
neste caso em causa erro de direito, correspondente a aplicacao inadequada
da realidade normativa.

Compulsada a alegacgao do apelante, os vicios por si apontados nao se
reconduzem nem a oposicao entre os fundamentos e a decisao, nem a
ambiguidade ou obscuridade, conducente a ininteligibilidade.

Lé-se no ac. do S.T.], de 3-3-2021 (proc. 3157/17.8T8VFX.L1.S1, Leonor Cruz
Rodrigues): hd que distinguir as nulidades da decisdo do erro de julgamento
seja de facto seja de direito. As nulidades da decisdo reconduzem-se a vicios
formais decorrentes de erro de atividade ou de procedimento (error in
procedendo) respeitante a disciplina legal; trata-se de vicios de formagdo ou
atividade (referentes a inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da decisdo)
que afetam a regularidade do silogismo judicidrio, da pega processual que é a
decisdo e que se mostram obstativos de qualquer pronunciamento de mérito,
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enquanto o erro de julgamento (error in judicando) que resulta de uma
distorcado da realidade factual (error facti) ou na aplicacao do direito
(error juris), de forma a que o decidido nao corresponda a realidade
ontologica ou a normativa, traduzindo-se numa apreciacdao da questdo
em desconformidade com a lei, consiste num desvio a realidade factual
- nada tendo a ver com o apuramento ou fixacdo da mesma - ou juridica, por
ignordncia ou falsa representacdo da mesma»).

A nulidade da sentencga por oposigao entre os fundamentos e a decisao refere-
se a um vicio real, lé6gico, no raciocinio do julgador, nao se confundindo com o
erro de subsuncgao dos factos a norma juridica ou com o erro na interpretagao
desta.

As imputacgoes efetuadas a sentenca nao consubstanciam a arguida nulidade
por oposicao entre os fundamentos e a decisao e/ou por ininteligibilidade,
antes visando o recorrente por em crise o contetido do juizo efetuado.

Assim, indefere-se a arguida nulidade.

>k

b - Da reapreciagdo da matéria de facto

O apelante pede que a factualidade nao provada que em seguida se enuncia
passe a constar dos factos provados:

a)Aquando da deslocacgao referida em 9) dos Factos Provados, foi pedido ao
autor que assinasse o documento, ja que, segundo o réu marido, tal era
necessario.

b) O autor, atento o seu estado de saude, ndo sabia na altura aquilo que se
encontrava a assinar.

c) Limitou-se a apor, com ajuda, a sua impressao digital, tendo-lhe sido dito
que era necessario assinar para tratar de assuntos.

d) A data, o autor encontrava-se entre a vida e a morte e sem qualquer
capacidade de entender o teor e o alcance do documento.

e) O autor nao pretendeu outorgar tal procuracao, e muito menos com a
extensao e poderes constantes da mesma.

f) Nunca pretendeu o autor efetuar qualquer doagao em vida do quinhao
hereditario relativo as herancas iliquidas e indivisas abertas por 6bito de seus
pais.

g) Aquando das comunicacoes referidas em 16) dos Factos Provados, o autor
desconhecia os poderes conferidos ao réu marido através da procuracgao.

h) No seguimento das referidas comunicacoes, o autor teve conhecimento, por
intermédio do seu Advogado, de que teria feito a doagdo dos seus quinhodes
hereditarios.

i) O valor dos quinhoes hereditarios do autor nas herangas dos pais é superior
a € 45 000,00.
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Em abono da sua pretensao, invoca o apelante a prova documental junta aos
autos, nomeadamente o Procedimento Simplificado de Habilitacdo de
Herdeiros e Registos e Habilitagdo, conjugado com o alegado na Peti¢do
Inicial (Aperfeicoada) apresentada em 06 de janeiro de 2025, mormente nos
seus artigos 14.2,15.2,16.2,17.2, 18.2 e 19.2, bem como as suas declaracoes
de parte.

Relativamente a prova documental, mormente a habilitacao de herdeiros, é
esta insuscetivel de demonstrar o estado de saude do A., a sua percecao dos
factos, a sua intencgao ao outorgar procuracao a favor do R. ou valores
referentes a heranca. O mesmo se diga da demais prova documental carreada
para os autos. Quanto ao alegado pelo A., assinaladamente nos referidos
artigos 14.2, 15.2, 16.2, 17.2, 18.2 e 19.2 da petigao inicial aperfeigoada, trata-
se de matéria impugnada pelos RR., cabendo, pois, produzir prova a tal
respeito.

No que respeita as declaragoes de parte do A., afirmou este, em sintese, que a
notdria que se deslocou a residéncia em que se encontrava lhe colocou o dedo
em folhas em branco e que nao fazia sentido fazer a doagao e ficar sem nada.
Segundo o A., FF ter-lhe-ia pegado na mao direita e aposto o dedo em folhas
que ndo estavam escritas

Ao invés, do depoimento da notaria FF decorre que esta se dirigiu a unidade
de cuidados continuados em que o A. se encontrava a solicitagao de GG. Mais
foi dito pela testemunha que se tratava de uma procuragao com amplos
poderes e que a mesma implicava um grau de confianca elevado. Té-lo-a
explicado ao A..

Analisemos os factos incontroversos que permitem enquadrar a questao
suscitada pelo A. e que consiste na circunstancia de nao se encontrar em
condi¢coes de compreender o ocorrido e na auséncia de fundamento para a
doacao.

O A. sofreu acidente vascular cerebral em 16-11-2020 e teve alta médica do
hospital em 27-11-2020. Em seguida, foi encaminhado para unidade de
convalescenca das A..., onde se manteve até 14-12-2021, data em que
ingressou na unidade de cuidados continuados da Santa Casa da Misericordia
.... Ja a procuracgao data de 5-7-2021. A mesma foi, portanto, outorgada cerca
de seis meses e meio apos o AVC que acometeu o A., na unidade de cuidados
continuados em que convalescia.

A avaliagao de admissao das A... descreve o autor como “consciente, orientado
na pessoa, tempo e espaco. (...) Em termos de fala deste utente, esta possui
total inteligibilidade. No entanto, possui um discurso muito lentificado, e com
algumas pausas”. As sequelas do AVC sofrido eram eminentemente motoras e
cognitivas. Neste mesmo sentido foram os depoimentos de HH e de II, embora
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por referéncia a data da entrada do autor na instituigdao de Oliveira do Bairro.
A notdria FF dep0s clara e convincentemente no sentido de que o A. tinha
consciéncia do sentido da procuracao e dos poderes que nesta conferia ao
sobrinho. Da conjugacgao da prova, com particular relevo para os depoimentos
de GG, que conhece a familia, acompanhando-a desde que o pai do A. faleceu,
assinaladamente avaliando terrenos e tendo encontrado um comprador para
um deles, e de EE, sobrinho do A. e irmao do R., emergiu que o A. sempre
viveu na dependéncia dos pais, até ao falecimento destes. Apds a morte da
mae, ocorrida em ultimo lugar, foi o sobrinho BB que sempre o acompanhou.
Designadamente, foi o cuidador do tio enquanto este esteve internado e
institucionalizado. Arranjou a casa que fora dos avos para que o apelante
pudesse regressar a casa. E também o que se constata pelas fotografias
carreadas para os autos com a contestacao.

O A., quando inquirido sobre quem paga a luz da casa onde reside, heranca de
seus pais, respondeu “eu ndo pago”.

Atente-se no teor dos pontos 20 a 24 dos factos assentes, que nao forma
postos em crise pelo recorrente. autor nao tem filhos: apds a morte da mae do
A., com quem este vivia, era o R. marido quem apoiava e ajudava o tio,
emprestando-lhe dinheiro, dando-lhe carne do talho que explorava, tratando
da sua pensao junto da Seguranga Social; o R. era a pessoa responsavel pelo
A. no seu internamento, visitando-o enquanto este esteve internado, pelo
menos até setembro de 2023; apds o seu internamento, o A. voltou para a casa
que era dos pais, onde sempre viveu, na qual os RR. fizeram algumas obras de
adaptacao e procedeu a limpeza, por forma a proporcionar condigoes de
habitabilidade para o A.; também sdo os réus quem vem pagando o consumo
de eletricidade do A. na referida casa.

A Unica prova do alegado pelo A., e dado como nao provado, circunstancia que
o A. pretende reverter, consiste nas suas declaragoes.

Nos termos do disposto no art.? 466.2/3 do C.P.C., o tribunal aprecia
livremente as declaragoes das partes, salvo se as mesmas constituirem
confissao.

Tem vindo a ser discutido na doutrina e na jurisprudéncia o modo como esta
apreciacao deve ocorrer.

Enquanto sintese dessa polémica, 1é-se no ac. do Tribunal da Relacao de
Lisboa, de 26/04/2018 (proc. 18591/15.0T8SNT.L.1, Luis Filipe Pires de Sousa,
disponivel in www.dgsi.pt) que as varias posicoes relativas a funcao e
valoracao das declaragoes de parte sao reconduziveis a trés teses essenciais:

- a tese do caracter supletivo e vinculado a esfera restrita de conhecimento
dos factos;

-a tese do principio de prova;
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- a tese da auto-suficiéncia das declaragoes de parte.

E mais adiante no mesmo aresto: os critérios de valoracdo das declaracées de
parte coincidem essencialmente com os pardmetros de valoragdo da prova
testemunhal, havendo apenas que hierarquiza-los diversamente. Em ultima
instdncia, nada obsta a que as declaragdes de parte constituam o tnico arrimo
para dar certo facto como provado desde que as mesmas logrem alcancar o
standard de prova exigivel para o concreto litigio em apreciagdo.

Adere-se a terceira das teses referidas, também no seguimento de Luis Filipe
Pires de Sousa, in Declarac¢ées de Parte. Uma sintese, in www.trl.mj.pt, 2017 e
Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
in Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 1, Parte Geral e Processo de
Declaracdo, Coimbra, 2018, p. 539 e ss., em anotacgao ao citado art.?2 466.9.
Segundo estes autores, as declaragoes de parte estao ao mesmo nivel que os
demais meios de prova, sendo valoradas de forma autéonoma e integrada, sem
que se estabeleca qualquer hierarquia entre os varios elementos probatorios.
As declaracoes de parte devem ser valoradas, ponderando-se o seu conjunto
com os demais elementos de prova, sem prejuizo de eventual confissao.

E evidente que néo é irrelevante o facto de nos encontrarmos perante
afirmacgoes de um sujeito processual interessado no objeto do litigio por nele
ser parte, cujo discurso tenderda a ser parcial. Avulta, entao, o principio da
livre conviccao do tribunal na apreciagao da prova (art.2 607.2/5 do C.P.C.).,
sem que tal se confunda com uma analise arbitraria dos elementos
probatoérios, antes devendo assentar numa ponderagao conscienciosa dos
elementos coligidos e das circunstancias que os envolvem.

Em suma, a prova por declaracoes de parte deve merecer, em abstrato, a
mesma credibilidade das demais provas legalmente admissiveis, sendo
apreciada livremente pelo tribunal.

Outrossim, devera tomar-se em consideracao a maior ou menor possibilidade
de a prova poder ser produzida através de outros meios.

No caso vertente, porém, foi produzida prova em contrario da tese sustentada
pelo A., que faz crer que este tinha conhecimento e consciéncia de que estava
a outorgar procuracgao a favor de seu sobrinho, nos moldes em que o fez. Esta
outorga é compreensivel no contexto da relagao familiar e de ajuda econdémica
e logistica do sobrinho.

Por tudo quanto se vem de explanar, indefere-se a pretendida alteragao da
matéria de facto.

x

c - Do abuso de representacgao

Sustenta o apelante que mesmo que se conclua pela validade da procuracgao,
dever-se-a, ainda assim, entender que o apelado atuou em manifesto abuso de

14 /17


http://www.trl.mj.pt/

representacao.

Nos termos do art.2 269.2 do C.C., o disposto no artigo anterior é aplicavel ao
caso de o representante ter abusado dos seus poderes, se a outra parte
conhecia ou devia conhecer o abuso.

O anterior art.? 268.2, por seu turno, preve, sob a epigrafe representacdo sem
poderes:

1 - O negdcio que uma pessoa, sem poderes de representacao, celebre em
nome de outrem ¢é ineficaz em relagao a este, se nao for por ele ratificado.

2 - A ratificagao esta sujeita a forma exigida para a procuracao e tem eficacia
retroativa, sem prejuizo dos direitos de terceiro.

3 - Considera-se negada a ratificagao, se nao for feita dentro do prazo que a
outra parte fixar para o efeito.

4 - Enquanto o negdcio nao for ratificado, tem a outra parte a faculdade de o
revogar ou rejeitar, salvo se, no momento da conclusao, conhecia a falta de
poderes do representante.

O abuso de representacao consiste no exercicio da atividade representativa
dentro dos limites formais dos poderes conferidos, embora de modo
substancial ou materialmente contrario aos fins da representagao ou as
indicagoes do representado (cf. ac. do S.T.J. de 15-9-2022, proc.
573/15.3T8FAR.E1.S10, Nuno Pinto Oliveira).

O Supremo Tribunal de Justica tem considerado que o abuso de representagao
¢ uma concretizagao do abuso de direito (cf. ac. do S.T.]J. de 23-10-2014, proc.
5567/06.7TVLSB.L2.S1, Granja da Fonseca).

O abuso de representacao depende da consciéncia da lesdao dos interesses do
representado. Tal como no abuso do direito, previsto no art.2 334.2do C.C., o
direito existe. Constitui requisito do abuso de representacao que o direito do
representante se verifique. O seu exercicio da-se, todavia, de forma abusiva.
No abuso de representacao é indispensavel que haja representacao. O
representante excede, porém, conscientemente, os seus poderes.

A matéria apurada nao permite, todavia, concluir que o R. abusou
conscientemente dos poderes que lhe foram conferidos pelo A. através da
procuragao outorgada em 5-7-2021.

Veja-se que a interpretacao dos negocios juridicos deve ser assumida como
uma tarefa cientifica, tendente a determinar o regime aplicavel aos problemas
que se ponham no seu ambito (in Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de
Direito Civil, II, Parte Geral, 4.2 ed., Almedina, p. 685).

A hermenéutica negocial (a atividade destinada a fixar o sentido e alcance
decisivo dos negocios juridicos, segundo as respetivas declaragdoes negociais
integradoras) é presidida pela teoria da impressao do destinatario. Esta vem
estabelecida no art.2 236.9/1 do C.C., segundo a qual a declaracao negocial
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vale com o sentido que um declaratario normal, colocado na posigao do real
declaratdrio, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se este
nao puder razoavelmente contar com ele.

O art.2 238.2/1 do C.C., por seu turno, prevé que nos negocios formais nao
pode a declaragao valer com um sentido que nao tenha um minimo de
correspondéncia no texto do respetivo documento, ainda que imperfeitamente
expresso.

Ora no caso dos autos, consta explicitamente do texto da procuracao que o
apelante concede ao apelado os necessdrios poderes para, podendo fazer
negocio consigo proprio, bem como para proceder a doag¢do, por conta da sua
quota disponivel, ao procurador, dos quinhoées hereditarios que cabem ao ora
outorgante nas herancas abertas por obito de seus pais, AA e mulher DD.

Um declaratario normal nao podera deixar de entender que a procuracao
confere poderes ao ora R. marido para outorgar, como o fez, na escritura
publica de doacao de quinhdes hereditarios de 17-1-2022, em que, na
qualidade de procurador de AA formaliza a doagdo feita pelo doador AA ao ora
outorgante BB, seu sobrinho, (d)os seus quinhoes hereditdrios que cabem ao
ora doador nas herancgas abertas por obito de seus pais AA e mulher DD,
correspondendo a metade indivisa do patrimoénio do casal comum dos autores
das herancas.

Consta da fundamentacao da matéria de facto o contexto relacional entre tio e
sobrinho que terao justificado a outorga de procuracgao. Neste instrumento foi
detalhada a concessao de poderes do representante para celebrar negdcio
consigo mesmo de doacgao dos quinhoes hereditarios dos pais do apelante e
avos do apelado.

Em face dos factos dados como provados, nao pode, por conseguinte, afirmar-
se que o recorrido tenha abusado dos poderes que lhe foram conferidos pelo
recorrente, e, em todo o caso, nao pode afirmar-se que tenha abusado
conscientemente dos seus poderes de representagao.

A apelacao nao podera deixar de sogobrar.

x

V - Dispositivo

Nos termos sobreditos, acorda-se em julgar o recurso totalmente
improcedente, mantendo-se na integra a decisao recorrida.

x

Custas pelo apelante por ter decaido na sua pretensao, sem prejuizo da
concessao do beneficio de apoio judiciario (art.2 527.9/1/2 do C.P.C.).

x

Porto, 16-1-2026

Relatora: Teresa Fonseca
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1.2 adjunta: Ana Olivia Loureiro
2.2 adjunto: José Nuno Duarte
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