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ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

1. Urbiluxus - Imobiliaria, Unipessoal, Lda., notificada do despacho deste
Supremo Tribunal que indeferiu a reclamacgao por ela apresentada e
confirmou a decisao nao admissao de recurso de revista proferida pelo
Tribunal da Relagao do Porto, “vem, nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 643.2, n.2 4, do CPC, apresentar a sua reclamag¢do para a conferéncia

”

Reitera a recorrente a sua convicgao de que o recurso de revista é admissivel.

A falta de conclusdes expressas e sendo desaconselhdvel reproduzir aqui toda
a alegacao, dada a sua extensao, reproduz-se aquilo que a recorrente diz a
final:

“81.2 Resulta inequivocamente demonstrado que se encontram verificados
todos os requisitos cumulativos do artigo 629.2, n.2 2, alinea d), do CPC, a
saber:

82.2 Existe contradicdo frontal entre o Acorddo recorrido e o Acorddo-
fundamento.

83.2 Ambos os Acorddos incidem sobre o dominio da mesma legislagdo,
concretamente o artigo 2178.2 do CC.

84 .2 Ambos os Acorddos decidem sobre a mesma questdo fundamental de
direito, qual seja, a aplicabilidade do prazo de caducidade previsto no artigo
2178.2 do CC quando o exercicio do direito a reducgdo de liberalidades
inoficiosas é efetuado por herdeiros, entre herdeiros, no contexto de sucessdo
com inventdrio pendente.

85.2 Do Acorddo recorrido ndo cabe recurso ordindrio por motivo estranho a
alcada do Tribunal, tratando-se de decisdo interlocutoria cuja recorribilidade
estd limitada nos termos do artigo 671.2, n.2 2, do CPC.

86.2 Ndo foi proferido Acorddo de uniformizacgdo de jurisprudéncia sobre a
matéria em apreco.
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87.2 A Decisdo Singular ora reclamada incorreu em manifesto erro de
julgamento ao ndo reconhecer a existéncia de contradi¢do de julgados,
aplicando incorretamente o critério doutrindrio do “nticleo da situagdo de
facto a luz da norma aplicdvel”, confundindo elementos essenciais com
elementos acessorios, e valorizando diferengas formais e processuais em
detrimento da substdncia juridica.

88.2 A divergéncia jurisprudencial evidenciada ndo constitui mera
discordancia académica, mas sim contradigdo frontal sobre questdo
fundamental de direito sucessorio, com repercussoes diretas na sequranga
juridica, na igualdade de tratamento dos cidaddos perante a Lei, e na
confianc¢a no Sistema de Justica.

89.2 A admissdo do Recurso de Revista da Reclamante reveste-se de manifesto
interesse publico, permitindo que o Supremo Tribunal de Justica cumpra a sua
funcdo constitucional de garantir a aplicagdo uniforme da Lei, relativamente
ao artigo 2178.2 do CC, e a correta resolucgdo de litigios em todo o territorio
nacional”.

2. O reclamado, AA, respondeu, de forma também extensa, concluindo:

“Assim, por todo o exposto - e desde logo porque nem sequer é possivel
convocar, in caso, o artigo 6292 n2 2 d) do CPC, pois que tal alinea apenas tem
em vista os acorddos da Relag¢do previstos no n® 1 do art? 6719, isto é,
acorddos que conhecam do mérito da causa ou que ponham termo ao
processo, “absolvendo da instdncia o réu ou algum dos réus quanto a pedido
ou reconvengdo deduzidos”, o que ndo é o caso do acoérddo recorrido - mas
também porque ndo existe qualquer contradigdo de acorddos, o recurso nunca
poderia ser admitido, ndo merecendo provimento a reclamacgado efetuada,
devendo manter-se o jad decidido”.

A questao a decidir pelos Juizes nesta Conferéncia €, pois, em sintese, a de
saber se o recurso de revista deve ou nao ser admitido.

Veja-se a fundamentacao do despacho ora impugnado:

“O recurso de revista é interposto pela ora reclamante “nos termos dos artigos
671.2, n.2 2, alinea a), 674.2, n.2 1, alineas a), b) ec), 675.2, n.2 2 e 676.2, n.2 3,
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todos do CPC”.

A terminar as alegacgoes de recurso, formula a recorrente as seguintes
conclusoes:

“1. Porque o douto Acorddo recorrido padece de erro de julgamento de direito,
por errada interpretacdo e aplicacdo do direito, relativamente ao disposto no
artigo 2178.2 do CC, ao considerar inaplicavel o prazo de caducidade de dois
anos quando o beneficidrio da liberalidade é herdeiro;

2. Porque o presente recurso de revista é admissivel, uma vez que o douto
Acorddo recorrido esta em contradicdo com o douto Acorddo do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa, datado de 19-10-2017, proferido no dmbito do processo n.?
1208/13.4YXLSB.L1-6, que decidiu que “O prazo de caducidade definido no
art.2 2178, do Codigo Civil, tem aplicacdo outrossim no caso em que o
donatdrio é herdeiro legitimdrio e sendo a questdo suscitada em processo
especial de inventdrio.”;

3. Porque a contradicdo de julgados, em dominio de aplicagdo da mesma
legislacdo, é manifesta e relevante, sendo suscetivel de comprometer a
coeréncia do sistema judicidrio e a seguranca juridica dos destinatdrios das
decisoes;

4. Porque o prazo de caducidade previsto no artigo 2178.2 do CC é sempre
aplicdvel, independentemente da qualidade do beneficidrio da liberalidade,
seja ele terceiro, herdeiro legitimdrio ou testamentdrio, tanto no dmbito do
processo de inventdrio, quanto em agdo propria para o efeito;

5. Porque a interpretagdo conferida a norma constante do artigo 2178.2 do CC
é inconstitucional, por violar os principios da seguranga juridica, da igualdade
e da tutela jurisdicional efetiva, previstos, respetivamente, nos artigos 2.2,
13.2 e 20.2, todos da CRP;

6. Porque ha erro na forma do processo quando o processo de inventdrio é
instaurado com o fim exclusivo de se obter a reducgdo de liberalidades
inoficiosas, o que impoée ao requerente lancar mdo de uma ac¢do declarativa
comum, ainda que sejam interessados, apenas, herdeiros legitimdrios,
resultando, por conseguinte, na aplicagdo do prazo de caducidade previsto no
artigo 2178.2 do CC;

7. Porque o recorrido nunca deduziu incidente de reduc¢do por inoficiosidade
no ambito do processo de inventadrio n.2 4281/15, nem intentou qualquer ag¢do
autonoma para o efeito, dentro do prazo legal de 2 anos;
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8. Porque a caducidade do direito do recorrido implica o reconhecimento da
falta de interesse em agir, por ndo se verificar utilidade processual na
procedéncia da agdo;

9. Porque a douta Sentenca de 1.9 instdncia decidiu com acerto ao julgar
procedente a excegdo dilatoria atipica de falta de interesse em agir, devendo
ser restaurada por via da revogag¢do do douto Acorddo recorrido;

10. Porque, em todo e caso, deverd ser reconhecida a nulidade do douto
Acorddo recorrido, nos termos do artigo 615.2, n.? 1, alinea d), do CPC, por
excesso de pronuncia, ao conhecer o interesse em agir do recorrido, com base
na fase atual do inventario, sem elementos factuais para o efeito”.

O despacho reclamado tem o seguinte teor:

“Tendo em considerac¢do que o acorddo proferido no autos constituiu uma
apreciag¢do de uma decisdo interlocutoria - artigo 6712 n2 2 do CPC - ndo
sendo um caso em que o recurso é sempre admissivel ( artigo 629 2 n¢ 2
alineas a) a d) - ndo se verifica nenhuma dessas situagoes, concretamente a da
alinea d) que pressupunha a impossibilidade de recurso de revista ) nem estd
em contradigdo com outro, ja transitado em julgado, proferido pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito - 6712 n? 2 alinea b) (esta previsdo cobre apenas os
acorddos da Relacdo sobre decisbes interlocutorias da 1¢ instancia de cariz
adjectivo relativamente aos quais existe uma contradigdo jurisprudencial), ndo
se admite o recurso interposto.

Custas pelos recorrentes”.

Aquilo que se aprecia e decide no Acorddo recorrido é uma questdo
respeitante a um pressuposto processual, mais precisamente, o interesse em
agir do autor / entdo apelante e ora reclamado. A decisdo ndo so ndo conhece
do mérito da causa (incide sobre a relagdo processual) como ndo é final (os
autos prosseguem). Qualifica-se, assim, como uma decisdo interlocutoria que
recai unicamente sobre a relagdo processual, cuja recorribilidade é limitada e
ocorre apenas nos termos do artigo 671.2, n.2 2, do CPC.

E ndo ha duvida de que a recorrente interpds o recurso de revista ao abrigo de
um fundamento especifico de recorribilidade - o fundamento previsto no
artigo 671.2,n.2 1, al. a), do CPC, que, atendendo a que o recorrente alega
contradigdo de julgados, desemboca no artigo 629.2, n.2 1, al. d), do CPC.
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Dispée-se no artigo 629.2, n.2 2, al. d), do CPC:

“Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admissivel recurso (...) [d]o acorddo da Relagdo que esteja em contradi¢do
com outro, dessa ou de diferente Relagdo, no dominio da mesma legislagdo e
sobre a mesma questdo fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso
ordindrio por motivo estranho a algada do tribunal, salvo se tiver sido
proferido acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme”.

Os requisitos especialmente referidos sdo a impossibilidade de recurso
unicamente por motivos estranhos ao valor da algcada da Relagdo e a
contradigcdo entre acorddos.

E um facto que, sendo uma decisdo interlocutéria, o presente recurso é
inadmissivel por motivos estranhos ao valor da algada da Relagdo.

Resta, pois, verificar se existe a exigivel contradicdo entre os Acordaos.

A apreciagdo da contradigdo de julgados no ambito do artigo 629.2, n.2 2, al.
d), do CPC é feita nos mesmos termos e segundo 0os mesmos critérios que nos
restantes casos em que a admissibilidade do recurso depende de uma
contradigdo de julgados, isto é, nos casos de recursos interpostos ao abrigo do
artigo 629.2, n.2 2, als. c), e do artigo 671.2, n.2 2, al. b), do CPC, de recursos
de revista excepcional interpostos ao abrigo do artigo 672.2, n.2 1, al. c), do
CPC e de recursos para uniformizac¢do de jurisprudéncia, interpostos ao abrigo

do artigo 688.2, n.2 1, do CPCl. Isto em razdo da manifesta identidade dos
fundamentos de recorribilidade.

Discorrendo a proposito dos recursos para uniformizagdo de jurisprudéncia,
enuncia Abrantes Geraldes os requisitos fundamentais da contradicdo de

julgadosz.
Concluir-se-d, em suma, que existe oposi¢do de julgados ou contradicdo
jurisprudencial quando - e apenas quando - o Acorddo recorrido estiver em

oposig¢do frontal com outro proferido no dominio da mesma legislacdo que
respeite a mesma questdo de direito de cardcter essencial.
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Ora, antes de mais, deve assinalar-se que existe falta de identidade dos
quadros factuais pressupostos em cada um dos Acorddos.

Na verdade, enquanto no Acorddo recorrido estd em causa um herdeiro
testamentdrio em acg¢do declarativa comum, no Acorddo-fundamento estdo em
causa herdeiros legitimdrios em sede de inventdrio.

A falta de identidade dos quadros factuais pressupostos em cada um dos
Acorddos determina a falta de identidade das questées fundamentais de
direito apreciadas e decididas em cada um dos Acorddos.

No Acorddo recorrido a questdo era a de saber se o autor (herdeiro
testamentdrio) tinha interesse em agir em acg¢do proposta para o efeito da
reducgdo de liberalidade; diversamente, no Acorddo-fundamento (Acorddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 19.10.2017, Proc. 1208/13.4YXLSB.L1-6), a
questdo era a de saber se o direito dos réus (herdeiros legitimdrios) de pedir a

reducgdo de liberalidade em processo de inventdrio havia ou ndo caducado,
3

conforme pretendia a donatdria=.
No Acorddo recorrido decidiu-se que, ndo tendo o seu direito caducado, o
apelante (herdeiro testamentdrio) tinha interesse em agir em acg¢do por ele
proposta para o efeito da reducdo de liberalidade; no Acorddo-fundamento
decidiu-se que, ndo tendo o seu direito caducado, os apelados (herdeiros
legitimarios) mantinham o direito a reduc¢do das liberalidades no admbito de
processo de inventdrio.

Vendo bem, a “questdo” sobre a qual a recorrente alega existir a divergéncia
ndo é uma questdo abordada e respondida em nenhum dos arestos - pelo
menos ndo nos termos em que a recorrente a formula e com o (largo) alcance
que lhe dd, ou seja, se o prazo de caducidade é sempre aplicdvel, seja quem
for o beneficidrio da liberalidade (herdeiro legitimdrio ou herdeiro
testamentdrio) e seja qual for o enquadramento processual (processo de

inventdrio ou ac¢do ad hoc)é.
Pode ler-se no Acorddo recorrido, na parte aqui relevante:

“Com a ac¢do em causa o ora recorrente pretende que o bem regresse a
esfera patrimonial do herdeiro testamentdrio para, se necessdrio, pode operar
a inoficiosidade.

A decisdo em crise, além do que ja expusemos, diz que esta ac¢do nunca teria
qualquer efeito util uma vez que o direito de pedir a redug¢do por
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inoficiosidade ja havia caducado.

(...) Chamando a caducidade para o dmbito do processo de inventdrio e
designadamente para o prazo de reducgdo de inoficiosidades, parece-nos quase
pacifico na Doutrina e na Jurisprudéncia que o prazo de caducidade fixado no
artigo 21782 do Codigo Civil somente rege para o caso de liberalidade feita a
pessoa que ndo seja herdeira do autor da sucessdo que a realizou.

(...) Concluindo nés que o prazo para requerer a redugdo por inoficiosidade
ainda ndo decorreu (entendemos ndo se aplicar o prazo dos 2 anos, pese
embora ndo sabermos em concreto a fase em que se encontra o processo de
inventdrio, uma vez que nada foi requerido, nem junto aos autos) parece-nos
evidente o interesse em agir do ora recorrente”.

Veja-se, em contraste, que o Tribunal do Acorddo-fundamento circunscreve
bem a posi¢gdo que adopta quanto ao ponto em causa - ao herdeiro legitimdrio
e ao processo de inventdrio -, dizendo:

“ndo é de perfilhar a “tese de que “o prazo de caducidade definido no art.?
2178, do Codigo Civil, ndo tem aplica¢do no caso em que o donatdrio é
herdeiro legitimdrio”, caso em que, tendo presente a factualidade assente em
2.4. [ ainteressada e donatdria D é herdeira legitimdria da inventariada C ], a
questdo seria de facil resolugdo, ndo havendo entdo lugar a aplicacdo do
disposto no art? 2178°.Na verdade, se é aceitdvel o entendimento no sentido
de que o processo de inventdrio é a sede propria para conhecer da
inoficiosidade dos legados a favor dos herdeiros legitimdarios (5), ja ndo se
mostra atendivel o entendimento no sentido de que a caducidade prevista no

art 21782, do CC , adequa-se tdo so ao caso de as liberalidades terem

favorecido quem ndo for herdeiro leaitimério”i.

E verdade que, como comprova este excerto, na fundamentacdo de ambos 0s
Acorddos, ha referéncia ao prazo de caducidade e a interpretagdo do artigo
2178.2 do CC, norma em que se prevé este prazo. Mas, pelas razoes ja
expostas, ndo pode ser considerado que existem respostas contraditorias a
mesma questdo de direito.

Acresce a auséncia do requisito do “cardcter essencial da questdo”, o que é
especialmente visivel no Acorddo-fundamento.

Enquanto no Acorddo recorrido se decidiu que, ndo se aplicando o prazo de
dois anos previsto no artigo 2178.2 do CC, ndo havia caducidade, tendo o
apelante (herdeiro testamentdrio) interesse em agir na acg¢do, no Acorddo-
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fundamento decidiu-se que, ndo obstante aplicar-se o prazo de dois anos
previsto no artigo 2178.2 do CC, ndo havia caducidade, mantendo os apelados
(herdeiros legitimarios) direito a reducgdo das liberalidades no processo de
inventario.

Saliente-se, mais uma vez, como este ultimo Tribunal aborda o tema do prazo
de caducidade e, em particular, o uso do condicional para dizer que a tese que
se perfilhe sobre o prazo ndo permite resolver a questdo decidenda:

“no nosso entendimento, ndo é de perfilhar a “tese” (4) de que “o prazo de
caducidade definido no art.2 2178, do Cdédigo Civil, ndo tem aplicagdo no caso
em que o donatario é herdeiro legitimario”, caso em que, tendo presente a
factualidade assente em 2.4. [ a interessada e donatdria D é herdeira
legitimdria da inventariada C ] , a questdo seria de facil resolug¢do, ndo

havendo entdo lugar a aplicagdo do disposto no art? 21 78‘—’"5.

Significa isto, na prdtica, que o Tribunal do Acérddo-fundamento teria chegado
a mesma decisdo se tivesse partido do pressuposto de que partiu o Tribunal
recorrido.

A recorrente transcreve nas suas conclusoées de recurso apenas o primeiro
ponto do sumdrio do Acorddo-fundamento, qual seja:

“ - O prazo de caducidade definido no art.?2 2178, do Cdédigo Civil, tem
aplicagdo outrossim no caso em que o donatdrio é herdeiro legitimdrio e sendo
a questdo suscitada em processo especial de inventdrio”.

Mas deve transcrever-se os restantes dois pontos pois é neles que se encontra
a fundamentacgdo determinante da decisdo - a sua ratio decidendi:

“~ Porque de facto impeditivo se trata ( cfr. art? 3422, n°2, do CC ), é sobre o
interessado que invoca no inventdrio a caducidade do direito a redugdo de
liberalidade inoficiosa que incide o énus de alegag¢do e prova de factualidade
subsumivel a previsdo do art? 21789, do CC, ou seja, que o direito referido é
exercido ja apos o decurso do prazo de dois anos contados desde a aceitagdo
da heranca pelos herdeiros legitimdrios que o reivindicam.

- Por outra banda, porque tem o art? 21782 que ver com a prdtica de acto de
natureza judicial, logo, a forma de impedir a caducidade é propor a acg¢do,
entdo, e caso tenha o inventdrio sido requerido por herdeiro legitimdrio que
pretende exercer o direito a reducdo de liberalidade inoficiosa , obrigado estad
o interessado que suscita a questdo da caducidade de alegar e provar
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factualidade que consubstancie um acto tdcito de aceitagdo da heranga - pelo
herdeiro legitimdrio - verificado hd mais de dois anos com referéncia a dada
da propositura da acg¢do de inventario”.

E visivel que a razdo pela qual no Acérddo-fundamento o Tribunal decidiu
como decidiu foi a de que, recaindo o onus da prova dos factos de que
dependia a caducidade sobre a beneficidria da liberalidade, esta ndo tinha
logrado produzir tal prova.

Em suma, ndo se verifica a existéncia de uma contradicdo frontal entre o
Acorddo recorrido e o Acorddo- fundamento quanto a mesma questdo
essencial de direito, pelo que ndo se pode dar por configurado o fundamento
especifico de recorribilidade previsto no artigo 629.2, n.2 2, al. d), do CPC".

Antes de mais, deve lembrar-se que a decisao recorrida se qualifica como
decisao interlocutéria que recai unicamente sobre a relagdao processual e que
a recorribilidade deste tipo de decisOes é limitada aos casos previstos no
artigo 671.2, n.¢ 2, do CPC.

Ora, dando atencao ao alegado pelo reclamado, deve reconhecer-se que existe
uma controvérsia sobre a aplicabilidade do artigo 629.2, n.¢ 2, al. d), do CPC a
este tipo de decisoes.

De facto, parte da jurisprudéncia nega que este preceito se lhes aplique, tendo
em vista o disposto no artigo 671.2, n.¢ 2, al. b), do CPC. Mais precisamente,
defende parte da jurisprudéncia que os recursos destas decisoes s6 sao
admissiveis quando se verifique que o Acordao recorrido estd em contradigao
com um acordao do Supremo Tribunal de Justiga, nao bastando, portanto, a
contradi¢do com um acordao do Tribunal da Relagao, como é o caso.

De qualquer forma, mesmo que fosse / seja adoptado um entendimento
diferente, a verdade é que, como ja se demonstrou, nunca existiria a oposigao
frontal entre acérdaos exigida pelo artigo 629.2, n.2 2, al. d), do CPC.

Além das evidentes e sobejamente assinaladas diferencas entre as situagoes
de facto subjacentes a cada uma das decisdes (Acérdao recorrido e Acordao-
fundamento), resta reiterar a ideia de que a “questao” sobre a qual a
recorrente alega existir a divergéncia entre as decisoes - saber “se o prazo de
caducidade previsto no artigo 2178.2 do CC é sempre aplicdvel,
independentemente da qualidade do beneficidrio da liberalidade, seja ele
terceiro, herdeiro legitimdrio ou testamentdrio, tanto no admbito do processo
de inventdrio, quanto em ag¢do propria para o efeito” - nao é uma questao
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rigorosamente apreciada nem decidida em nenhum dos arestos, pelo que
sempre falharia o requisito do caracter essencial da questdo para a decisao /
do cardacter decisivo ou determinante da questao e, assim sendo, sempre
ficaria comprometida a aplicagao do artigo 629.2, n.2 2, al. d), do CPC.

III. DECISAO

Pelo exposto, confirma-se o despacho reclamado e mantém-se a decisao
de inadmissibilidade da revista.

Custas pelos reclamantes, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

Lisboa, 15 de Janeiro de 2026
Catarina Serra (relatora)
Teles Pereira

Fernando Baptista

1. Cfr., neste sentido, quanto aos recursos interpostos ao abrigo da al. c) e da
al. d) do n.2 2 do artigo 629.2, do artigo 672.2, n.2 2, al. c) e do artigo 688.2, n.?
1, do CPC, Abrantes Geraldes, Recursos no novo Codigo de Processo Civil,
Coimbra, Almedina, 2020 (6.2 edicdo), p. 73.<

2. Cfr. Abrantes Geraldes, Recursos no novo Codigo de Processo Civil, cit., pp.
529-536.<
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3. Mais precisamente, “se (...) a)- Aquando da instauracdo do presente
inventdrio, jd o prazo previsto no art. 21782 do CC havia decorrido, razdo
porque o direito dos apelados a reducgdo de liberalidades ja havia caducado”.<

4. Nas palavras da recorrente: “se o prazo de caducidade previsto no artigo
2178.2 do CC é sempre aplicdvel, independentemente da qualidade do
beneficidrio da liberalidade, seja ele terceiro, herdeiro legitimdrio ou
testamentdrio, tanto no ambito do processo de inventdrio, quanto em ag¢do
propria para o efeito”.<

5. Sublinhados nossos.<

6. Sublinhado nosso.<
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