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Acordam neste Tribunal da Relacao do Porto (52 seccgao judicial - 32 Secgao
Civel)

I. Relatorio

Nos presentes autos de inventario que correm os seus termos por 6bito, em 22
de novembro de 2020, de AA, que faleceu no estado de casado sob o regime
de comunhao de bens adquiridos com BB, residente que foinarua..., ..., ... -
Porto, foi nomeado cabeca-de-casal a viiva BB.

Em 13 de maio de 2025 a cabecga-de-casal veio apresentar pedido de escusa,
com os fundamentos que se transcrevem:

“Apesar do alegado no requerimento de 07/03/2025, quanto a auséncia de
condicdes para o exercicio do cargo de Cabeca de Casal, o Tribunal indeferiu o
ai requerido, por a Interveniente ainda nao ter, efetivamente, 70 anos,

22 Idade que completarad em setembro proximo (daqui a cerca de quatro
meses).

Ora,

32 Nao obstante ainda nao ter 70 anos, idade que a Lei civil considera causa
objetiva de escusa, nos termos do artigo 20859, n.2 1, al. a) do CC, por partir
do pressuposto que, provavelmente, quem tem essa idade ja ndao reunira
condicoes, fisicas e psiquicas, para realizar a apresentacao de relacao de bens
e administracao da heranca,

49 O certo que é que a Interveniente, por razoes de saude, ja nao reune, aos
69 anos, as condigoes para desempenhar tao exigentes tarefas.

52 Efetivamente, a Interveniente sofre de perturbacao de ansiedade,
agudizada apds e por causa do falecimento inesperado do seu conjuge (o
inventariado), vitima da COVID 19, em plena pandemia.

69 Assim, compreensivelmente, tudo quanto diga respeito a esse funesto
acontecimento, desencadeia na Interveniente uma reagao nervosa que lhe
causa dor emocional e, por vezes, fisica.
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72 O que tolhe a sua capacidade para o exercicio do Cargo de Cabeca de
Casal.

82 Nos termos do artigo 20852, n.2 1, al. a) é também causa de escusa a
impossibilidade de, por doenca, exercer-se convenientemente as funcoes de
Cabeca de Casal,

92 O que é manifestamente o caso, protestando-se juntar declaragdo médica
que comprove o que se vem de alegar, quanto a saude da Requerente”.

A requerente veio opor-se ao deferimento da escusa, com fundamento no facto
da cabeca-de-casal nao juntar documento que valide o fundamento de escusa.

A cabeca-de-casal veio requerer a jungao do documento que protestou
apresentar - declaracao médica.

A requerente veio exercer o contraditorio, alegando que o documento nao
comprova os factos alegados.

Em 04 de junho de 2025 proferiu-se despacho que indeferiu o pedido de
escusa, com os fundamentos que se transcrevem:

“[...]III. Dispoe o art.2 20852, n? 1, al. b), do CC, que o cabecga de casal pode a
todo o tempo escusar-se do cargo se estiver impossibilitado, por doenca, de
exercer convenientemente as funcoes.

Ora, entendemos que so se justifica o deferimento da escusa caso a
impossibilidade decorrente da doencga seja, segundo um juizo de
razoabilidade, absoluta; dito de outra forma, existira motivo para a escusa
caso seja inexigivel, segundo o padrdao do homem médio baseado nas regras
da experiéncia, o exercicio de tal cargo.
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No caso em apreco, admitimos que da doenca de que a cabeca de casal
padece - a ansiedade -, aliada a sua idade e ao contexto de litigancia que os
autos ja deixam antever, poderao advir dificuldades acrescidas no exercicio de
tal cargo.

Porém, nao obstante essa adversidade, do quadro factual acima exposto nao
decorre, no nosso ponto de vista, que a cabeca de casal esteja totalmente
impossibilitada de exercer convenientemente tal cargo.

Na verdade, a situagao que os autos espelham nao atinge o grau de gravidade
justificativo da dispensa do exercicio de tal cargo.

Note-se que “a qualidade de cabecga-de-casal é um direito e um encargo
obrigatdrio”; e € um encargo, precisamente, “porque so lhe é permitida a
escusa em certos casos” (cf. Joao Lopes Cardoso e Augusto Lopes Cardoso, in
“Partilhas Judiciais”, Vol. I, 52 edigao revista e atualizada, Almedina, 2006,
pag. 304).

Assim sendo, inexiste fundamento para a peticionada escusa”.

A interessada e cabeca-de-casal veio interpor recurso do despacho.

Nas alegacgoes que apresentou a apelante formulou as seguintes conclusoes:

1. Nos termos do artigo 20852, n.2 1 do CC, o “Cabeca de Casal pode a todo o
tempo escusar-se do cargo:

a) se tiver mais de 70 anos de idade;

b) se estiver impossibilitado, por doenca, de exercer convenientemente as
suas funcgoes.

2. A Recorrente tem 69 anos, perfazendo os 70 em setembro proximo;
3. A Recorrente sofre de perturbacdo ansiosa;

4. O Tribunal a quo, deu por provada, tanto a idade, como a doenc¢a da
Recorrente, reconhecendo “que da doenca de que a cabega de casal padece -
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a ansiedade -, aliada a sua idade e ao contexto de litigancia que os autos jd
deixam antever, poderdo advir dificuldades acrescidas no exercicio de tal
cargo”.

5. Ora, reconhecendo o Tribunal a mencionada dificuldade, ndo pode deixar de
concluir que a Recorrente estd impossibilitada de exercer convenientemente
as suas fungoes.

6. O que a lei exige é que a limitagdo impeca o exercicio de uma forma
conveniente das funcoes e ndo uma incapacidade total para esse exercicio.

7. A tudo acresce que a Recorrente vendeu o quinhdo hereditdrio na herancga,
ja ndo sendo, por isso herdeira.

8. Em face do exposto, ndo poderia o Tribunal a quo ter indeferido o pedido de
exoneracdo apresentado pela Recorrente,

9. Tanto mais que em setembro proximo, apds perfazer 70 anos, sempre
poderd a Recorrente, inapelavelmente, exonerar-se do exercicio desse cargo.

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

O recurso foi admitido como recurso de apelagao.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao
1. Delimitagdo do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbées da alegacao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso - art.2 6392 do CPC.
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A questao a decidir consiste em saber se os fundamentos invocados pela
cabeca-de-casal permitem conceder a escusa do cargo de cabeca-de-casal.

2. Os factos

Com relevancia para a apreciacao das conclusoes de recurso cumpre ter
presente os seguintes factos provados no tribunal da primeira instancia:

1 - A cabeca de casal padece de perturbagao ansiosa motivada por problemas
familiares.

2 - A cabeca de casal nasceu em ../../1955.

3. O direito

A questao que se coloca consiste em apurar se estao reunidas a condigoes
para ser deferido o pedido de escusa do cargo de cabeca-de-casal.

Conforme resulta dos termos do relatorio e dos factos provados, a apelante foi
nomeada cabeca-de-casal no presente processo de inventario que corre
termos por obito do marido. Veio pedir a escusa do cargo, o que nao foi
atendido, por se considerar que nao estavam reunidos os pressupostos do art.2
2085%/1 b) CC.

A apelante insurge-se contra esta decisao, sendo, pois, este o despacho que
cumpre reapreciar no ambito do presente recurso, adverténcia que nos
cumpre fazer desde ja, porque quer no requerimento de escusa, quer nas
conclusoes de recurso questiona a sua legitimidade para a agao, excegcao que
nao foi apreciada.

Os fundamentos de escusa do cargo de cabecga-de-casal vém previstos no art.2
2085° do C. Civil, com a redacao da Lei 23/2013 de 05 de marco.

Dispoe o preceito:

“1. O cabeca de casal pode a todo o tempo escusar-se do cargo:
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a) Se tiver mais de setenta anos de idade;

b) Se estiver impossibilitado, por doencga, de exercer convenientemente as
funcoes;

c) (Revogada);

d) Se o exercicio das funcoes de cabecga de casal for incompativel com o
desempenho de cargo publico que exerga.

2. [...]".

O cargo do cabeca-de-casal pelas pessoas indicadas no art.2 20802 CC é em
principio obrigatdrio.

Como decorre do regime previsto no preceito o pedido de escusa pressupoe a
nomeacao para o cargo de cabecga-de-casal.

O cabeca-de-casal pode exercer este direito a todo o tempo, o que significa
que as circunstancias que justificam a escusa podem verificar-se a data da
nomeacao, como podem ser supervenientes e por isso, as circunstancias
podem ocorrer a data da nomeagao, mas so posteriormente, vem a ser
suscitada a escusa[2].

Suscitado o incidente, cumpre ao cabeca-de-casal indicar a prova dos factos
em que fundamenta a escusa - art.2 303%/1 CPC, ex vi, art.2 1103/2 CPC.

No caso concreto, a cabecga-de-casal veio requerer a escusa com fundamento
no art.2 20852%/1 b) CC.

Alegou para o efeito que sofre de perturbacao de ansiedade, agudizada apos e
por causa do falecimento inesperado do seu conjuge (o inventariado), vitima
da COVID 19, em plena pandemia. Referiu, ainda, que tudo quanto diga
respeito a esse funesto acontecimento, desencadeia na Interveniente uma
reacao nervosa que lhe causa dor emocional e, por vezes, fisica, o que tolhe a
sua capacidade para o exercicio do cargo de Cabeca-de-Casal.

Provou-se que a cabeca de casal padece de perturbacgao ansiosa motivada por
problemas familiares. Tinha 69 anos na data em que requereu a escusa.

A apelante considera estar impossibilitada, por doenca, de exercer
convenientemente as funcgoes.
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Contudo, os factos provados nao o demonstram. A ansiedade causada por
problemas familiares nao se revela impeditiva das fungoes que lhe sao
confiadas. Acresce que a cabeca-de-casal na data em que foi proferido o
despacho nao tinha completado os 70 anos de idade.

Como observa LOPES CARDOSOI[3], este fundamento de escusa foi pensado
para os casos: “de enfermidade ou velhice [...] cabeca-de-casal enfermo ou
decrépito [...]".

Por outro lado e em regra, a morte do conjuge tras sempre dor, tristeza e
sofrimento que se agudizam com a partilha dos bens, o que alids se pode
considerar um facto do conhecimento comum, mas sé, por si, nao justifica a
dispensa do exercicio do cargo de cabega-de-casal.

Desta forma, nao merece censura o despacho que indeferiu o pedido de
escusa, porque nao resulta demonstrado que a cabeca-de-casal se encontre
impossibilitada, por doenca, de exercer convenientemente as funcgoes.

Improcedem as conclusoes de recurso.

Nos termos do art.2 5272 CPC as custas sao suportadas pela apelante.

II1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdo em julgar improcedente a
apelacao e confirmar o despacho recorrido.

Custas a cargo da apelante.

%

Porto, 16 de janeiro de 2026
(processei, revi e inseri no processo eletrénico - art.2 1319, 1322/2 CPC)
Assinado de forma digital por
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Ana Paula Amorim
Nuno Marcelo de Nébrega dos Santos de Freitas Araujo
Filipe César Osorio

[1] Texto escrito conforme o Novo Acordo Ortogrdfico de 1990.
[2]1 JOAO ANTONIO LOPES CARDOSO Partilhas Judiciais (Teoria e
Pratica), Vol. 111, Coimbra, Almedina, 1980, pag. 42.

[31 JOAO ANTONIO LOPES CARDOSO Partilhas Judiciais (Teoria e
Pratica), Vol. 111, ob. cit., pag. 41.
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