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I. A regra da substituicao ao tribunal recorrido na hipétese de nulidade
fundada em omissao de pronuncia (art. 665.2, n.2 1 do CPC), implica, por
natureza, a supressao de um grau de jurisdigao.

II. Nao incorre em vicio censuravel, o acérdao da Relagao que, declarando a
nulidade da sentenca por omissao de pronuncia, conhece do objeto da
apelacao na parte que foi omitida, ao invés de ordenar a baixa do processo a
12 instancia, para ampliacao do julgamento.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
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Celeiro-Comércio Agro Pecuario, Lda» instaurou accao declarativa, com
processo comum, contra AA, pedindo a condenacao da ré no pagamento da
quantia de 52.191,55 € acrescida de juros de mora desde a citagao até efetivo
e integral pagamento.

Alegou ser uma sociedade comercial que se dedica a venda de produtos
agricolas e produtos destinados a alimentacao de animais, que forneceu a ré e
gue esta nao pagou.

A ré contestou.

Apébs audiéncia de discussao e julgamento, foi proferida sentencga que julgou a
acao parcialmente procedente, e, em consequéncia, condenou a ré a pagar a
autora o valor de € 42.905,50, acrescido de juros vencidos que ascendem a
9.025,39 €, e vincendos até efetivo e integral, absolvendo-a do demais
peticionado.

Inconformada, a ré recorreu. Nas suas alegagoes concluiu:

«VIII - A Recorrente invoca ainda a omissao de pronuncia quanto a factos
essenciais, determinantes para a boa decisao da causa que nao vieram a
merecer qualquer referéncia na Douta Sentenca, e que, a serem dados como
provados influenciariam na decisao a proferir, que no entendimento da
Recorrente seria em sentido diverso daquela que veio a ser proferida.

IX - Com efeito, na sua Contestacao, a Ré ora Recorrente alega no art.2. 21, 22
e 24, Que o seu filho BB é que recebeu todos os fornecimentos da autora e que
o montante devido a esta foi integralmente pago em numerario, por
Transferéncias bancarias e através de cheques, conforme documentos que
junta sob os nos 2 a 11 e que o crédito que a Autora reclama pagamento esta
pago, nada mais sendo devido.

X - Entende a Recorrente que estes factos alegados na Contestagcao tinham
relevancia Juridica para serem apreciadas pelo Julgador, nomeadamente para
se apurar se os produtos fornecidos pela autora designadamente os valores
peticionados nas facturas juntas com a P.I, se mostravam pagos.

XI - Sendo certo que tal matéria havia sido fixada no Despacho saneador como
Tema de prova.

XII - Ora, aqueles factos a serem apreciados e dados como provados o que
seria mister atentos os depoimentos das testemunhas e as provas dos
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pagamentos juntos com a contestacao, levaria a uma decisao que Absolveria a
ré do Pedido.

XIII - Quanto a esta matéria a Sentenca é completamente omissa.

XIV - Entende a Recorrente que com a omissao de pronuncia sobre aqueles
factos, é causa de nulidade da Sentenca nos termos do art.2 615.2 n°4 do
C.P.C, que, assim, foi violado, ou caso assim se nao entenda deve ser revogada
a Sentenca e a sua substituicao por outa que inclua aquela matéria de facto,
nos termos do art.2. 662 do C.P.C».

A Relagdao julgou existir omissao de pronuncia, tendo concluido: «Diga-se pois
gue ao nao terem sido apreciados os factos relativos a pagamentos carreados
para os autos pela ré, nao se dando os mesmos como provados ou nao
provados segundo a livre conviccao do julgador, torna a sentenga, quanto aos
mesmos omissa e, nessa parte, nula.

Assim sendo, julga-se, nesta parte, nula a sentenca por omissao de pronuncia
o que acarretaria a anulagao de todos os atos praticados apos a realizagao da
audiéncia de discussao e julgamento a fim de ser ampliada a matéria de facto
sobre tal matéria.

Entendemos, no entanto, que o processo dispoe ja de todos os elementos
necessarios, sera tal questao, nos termos do n? 2 do art? 6652 e al. ¢), don? 1,
do art? 6622 (a contrario) do Cdédigo do Processo Civil, oportunamente
conhecida, infra».

Consequentemente, em sede de ampliagdao da matéria de facto, a Relagao
argumentou: «Por outro lado, juntamente com as faturas ....36, com
vencimento a 22 de junho de 2018, no valor de € 2.999,38; ..... 22, com
vencimento a 29 de agosto de 2018, no valor de € 637,58; ..... 49, com
vencimento a 29 de setembro de 2018, no valor de € 2.366,77; ..... 21, com
vencimento a 24 de novembro de 2018, no valor de € 3.235,14; ..... 23, com
vencimento a 1 de dezembro de 2018, no valor de € 604, 68, juntou a autora o
triplicado dos recibos de pagamentos de tais quantias (sendo que
relativamente a primeira encontra-se manuscrito que apenas recebeu a
quantia de € 2.466,00). Ora, salvo o devido respeito por contraria opiniao,
entendemos que tais quantias foram pagas pela ré, através de cheques ou
transferéncias, motivo porque se junta o triplicado do recibo a fatura.

Assim sendo, entende-se acrescer aos factos dados como provados o seguinte:
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7.A ré procedeu ao pagamento das faturas ....36, com vencimento a 22 de
junho de 2018, no valor de € 2.999,38; ..... 22, com vencimento a 29 de agosto

de 2018, no valor de € 637,58; ..... 49, com vencimento a 29 de setembro de
2018, no valor de € 2.366,77; ..... 21, com vencimento a 24 de novembro de
2018, no valor de € 3.235,14; ..... 23, com vencimento a 1 de dezembro de

2018, no valor de € 604, 68».

Finalmente, a Relacao deliberou julgar parcialmente procedente o recurso de
apelacao, revogar a decisao recorrida e julgar parcialmente procedente a acao
condenando-se a ré a pagar a autora a quantia de 33.121,54, acrescida de
juros legais, contados da data de vencimento de cada uma das faturas nao
pagas até ao efetivo e integral pagamento.

Inconformada, interpds a ré recurso de revista, cuja minuta concluiu da
seguinte forma:

I - O presente Recurso é interposto contra a parte do douto Acérdao que, nao
obstante ter julgada nula a sentenga por omissao de Pronuncia, decidiu que o
processo dispunha ja de todos os elementos necessarios para proceder a
ampliacdao da matéria de facto, em vez de ordenar a baixa do processo a 12
instancia.

IT - Conforme resulta do douto Acordao, o Venerando Tribunal “a quo” julgou
parte da Sentenca Nula por omissao de pronuncia, o que levaria a anulacao de
todos os atos praticados apds a realizacdao da Audiéncia de discussao e
julgamento, a fim de ser ampliada a matéria de facto.

III - Isto porque, na sua Contestagao, a Ré alegou nos artigos 21, 22 e 24 que
o montante devido foi integralmente pago a Autora pelo filho daquela, em
numerario, através de cheques e por transferéncias bancarias, conforme
documentos que juntou sobosn.%s 2 a 11.

IV - Entendeu o Venerando Tribunal da Relacao que o processo dispunha ja de
todos os elementos necessarios, procedendo a ampliacao da matéria de facto e
decidindo nessa conformidade.

V - Ora, com o Respeito sempre devido e que muito é, entende a ora
Recorrente que o douto Acérdao Recorrido peca também de omissao de
pronuncia, uma vez que relativamente a esses pagamentos efectuados
também nao se pronunciou.
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VI - Com efeito, entendeu e muito bem, o Venerando Tribunal da Relacao que
a Sentenca, no que aos factos provados e nao provados se refere, é totalmente
omissa relativamente aos pagamentos invocados em sede de Contestacao da
Ré.

VII - Ora, analisado o douto Acérdao, verifica-se também que o mesmo é
omisso quanto aos pagamentos alegados nos artigos 21, 22 e 24 e relativo aos
documentos n.%s 2 a 11 da Contestacao, o que é causa de nulidade nos termos
do art® 615.2n.21 d) do C.PC.

VIII - Entende, assim, a Recorrente que o processo nao contém todos os
elementos necessarios para que o Tribunal de Recurso pudesse proceder a
ampliacao da matéria de facto, nos termos previstos no n.? 2 do art. 665.2 do
C.PC.

IX - Acresce que, o Venerando Tribunal da Relacao nao deu cumprimento ao
preceituado no n.2 3 do art. 665.2 do C.P.C., o que configura uma nulidade -
art. 195.2do C.PC.

X - Assim, entende a Recorrente que é nulo o Acérdao Recorrido que julgando
em substituicao, conhece das questoes feridas de omissao de prontncia, sem,
contudo, quanto a elas se pronunciar, nao ouvindo cada uma das partes,
quando deveria ter decidido pela nulidade da sentenca e ordenado a baixa do
processo a Primeira Instancia, a fim de ser ampliada a matéria de facto.

XI - Foram, assim, violados os artigos 615.2n.21 d), 662.2n.21 c) e 665.2 n.%s
2 e 3, todos do C.PC.

Termos em que, deve ser revogado o douto Acérdao recorrido e o processo
remetido a Primeira Instancia a fim de ser ampliada a matéria de facto, com o
que se fara justica».

kkk

Sao os seguintes os enunciados de dados de facto considerados assentes pelas
instancias.

1. A autora é uma sociedade que se dedica a venda de produtos agricolas e
produtos alimentares para animais.

2. No ambito da sua atividade a autora vendeu a ré produtos para alimentacgao
de animais de raca bovina, atividade que esta desenvolve profissionalmente.
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3. A autora, durante o ano de 2021 interpelou a ré, através do seu marido e do
seu filho, uma vez que eram estes que levantavam os produtos nas instalagoes
da autora, para proceder ao pagamento do valor em falta.

4. A autora forneceu a ré os bens descritos nas faturas:

a)....36, com vencimento a 22/06/2018, no valor de 533,38€ (sendo a fatura de
2.999,38€ a ré liquidou o montante de 2.466,60);

K ..... 84 com vencimento a 06/07/2018 no valor de 4.950,38 €;
K ..... 11 com vencimento a 04/08/2018 no valor de 550,80 €;

K ..... 19 com vencimento a 25/08/2018 no valor de 2.470,29 €;
K ..... 22 com vencimento a 29/08/2018 no valor de 637,58 €;

K ..... 49 com vencimento 29/08/2018 no valor de 2.366,77 €;

K ..... 38 com vencimento a 13/09/2018 no valor de 2.473,84 €;
£9 ....98 com vencimento a 29/05/2018 no valor de 453,07 €;

K ..... 2 com vencimento a 10/10/2018 no valor de 337,51 €;

K ..... 57 com vencimento a 13/10/2018 no valor de 968,69 €;

K ..... 80 com vencimento a 28/10/2018 no valor de 2.476,19 €;
K ..... 21 com vencimento a 24/11/2018 no valor de 3.235,14 €;
K ..... 23 com vencimento a 01/12/2018 no valor de 604,68 €;

K ..... 51 com vencimento a 20/12/2018 no valor de 2.502,24 €;
(9 ....61 com vencimento a 01/06/2019 no valor de 2 062,70 €;
K ..... 35 com vencimento a 06/06/2019 no valor de 506,25 €;

K ..... 37 com vencimento a 07/06/2019 no valor de 2 368,89;

£9 ....82 com vencimento a 03/07/2019 no valor de 874,08;

K ..... 67 com vencimento a 07/07/2019 no valor de 2 748,40 €;

B ..... 89 com vencimento a 07/08/2019 no valor de 1 950,26;
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K ..... 27 com vencimento a 14/09/2019 no valor de 1 215,82 €;
(9 ....39 com vencimento a 19/10/2019 no valor de 1 513,59 €;
B ..... 24 com vencimento a 20/12/2019 no valor de 467,47 €;

£9 ...87 com vencimento a 28/05/2020 no valor de 1 002,50 €;
(9 ...91 com vencimento a 02/06/2020 no valor de 552,60 €;

f9 ....67 com vencimento a 06/05/2020 no valor de 1 016,50;
...99 com vencimento a 25/06/2020 no valor de 1 529,00 €; e
£9 ....19 com vencimento a 06/08/2020 no valor de 596,50 €.
5. Que ascendem ao valor global 42.905,50 €.

6. E sobre que incidem juros pelo valor de 9.025,39 €.

7. A ré procedeu ao pagamento das faturas ....36, com vencimento a 22 de
junho de 2018, no valor de € 2.999,38; ..... 22, com vencimento a 29 de agosto

de 2018, no valor de € 637,58; ..... 49, com vencimento a 29 de setembro de
2018, no valor de € 2.366,77; ..... 21, com vencimento a 24 de novembro de
2018, no valor de € 3.235,14; ..... 23, com vencimento a 1 de dezembro de

2018, no valor de € 604, 68.
kkk
Da nulidade do acordao

Entende a recorrente que o acordao recorrido é nulo ex artigo 195.2 do Cdédigo
de Processo Civil (serao deste cédigo os artigos ulteriormente citados sem
diferente mencao), por o Tribunal da Relagao nao ter dado cumprimento ao
preceituado no n.2 3 do art. 665.2.

Nao tem razao.

Este ultimo numero do artigo deve ser interpretado em conjugagao com o
numero 2 e ndao com o numero 1.

O artigo 665.2, corresponde ao 715.2 na versao que resultou da chamada
Reforma de 95/96.
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Os numeros 2 e 3 foram acrescentados nessa reforma. Ora como explica um
dos artifices dessa reforma, «o n.2 3 do preceito garante a regra do
contraditorio, facultando as partes a oportunidade de se pronunciarem -em
prazo curto, ja que as questdes a apreciar nao sao «novas»-sobre as questoes
de mérito que a 1.2 instdncia havia considerado prejudicadas» (Carlos Lopes
do Rego, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Vol.1, 2.2 ed., 2004:613, o
itdlico é nosso).

O Ac. ST] de 9.4.2019, Proc. 2673712, desta 6.2 Secgao, seguindo esta mesma
interpretagao explica: «Desde logo, é de entender que o n.2 3 do art. 665.2 s6
rege para a hipétese do n.2 2 do mesmo artigo. E nessa hipétese que faz
sentido ouvir as partes, pois que, como nos diz Abrantes Geraldes (Recursos
no Novo Codigo de Processo Civil, 2.2 ed., p. 278), “pode acontecer que,
girando as alegagoes apenas em torno da decisdo recorrida, as partes se
tenham abstido de produzir alega¢cées sobre o restante objeto do processo”.

Ja na hipotese do n.2 1, que é a que estd aqui em tela, a questdo da nulidade
(que nao é de conhecimento oficioso) tem que ser necessariamente suscitada
pela parte recorrente (ou pela parte recorrida, no caso de requerer a
ampliacao do ambito do recurso), tendo a contraparte a possibilidade de se
pronunciar em sede de contra-alegacao (ou na sua resposta a ampliacao do
ambito do recurso).

Sendo assim, como &, nao se coloca nesta hipotese a necessidade de um novo
contraditorio, nem se pode falar nunca em decisao-surpresa. A decisao sobre a
nulidade e sobre a questdao omitida insere-se, a partida, no objeto explicito do
recurso, e a parte tem sempre possibilidade de se pronunciar».

No caso sujeito, a Relagao nao conheceu de nenhuma questao que tivesse sido
considerada prejudicada.

Porém, a ter existido a nulidade arguida, a mesma, tal como é configurada
pela recorrente, isto é, como vicio do procedimento, nao poderia ser apreciada
por este grau, considerando o disposto no artigo 199.2 e a regra que prevalece
nesta sede, a saber: «contra os despachos recorre-se; contra as nulidades
reclama-se».

Invoca ainda a recorrente a nulidade do acérdao por omissao de pronuncia, ex
artigo 615.2 1, al. d).

Também nao tem razao. A Relagao conheceu da matéria invocada, constante
da contestacao e relativa aos pagamentos efectuados, como tornou, de resto,
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explicito no acérdao de 11 de Setembro de 2025, nomeadamente quando
afirma: «Diga-se que, em relacao a matéria de facto alegada pela ré se referiu
0 seguinte:

“(...)

Conforme ficou decidido em sede de aprecia¢do das nulidades da sentenca,
julgou-se nula a mesma por omissdo de pronuncia no que aos pagamentos,
mesmo efetuados por terceiro, que configura matéria de exceg¢do, diz respeito,
sendo certo que tal acarretaria a anulagdo de todos os atos praticados apos a
realizacdo da audiéncia de discussdo e julgamento a fim de ser ampliada a
matéria de facto sobre tal matéria.

Ora, porque se entendeu, no entanto, que o processo dispoe ja de todos os
elementos necessarios, cabe-nos agora apreciar tal questdo, nos termos do n@
2 do art? 6652 e al. c), don? 1, do art? 6622 (a contrdrio) do Codigo do
Processo Civil.

Vejamos.

Em sede de contestac¢do, veio a ré alegar que

“(...)

209

A ré nada deve a autora.

21°

Ndo ignorando que os fornecimentos que refere foram ao filho BB.
229

E que o montante devido foi integralmente pago em numerdrio, por
transferéncias bancarias e através de cheques, conforme melhor resulta dos
documentos que adiante se juntam e aqui se tém por reproduzidos e
integrados, (Vide doc. 2, 3,4,5,6,7,8,9,10e 11).

23°

Pese embora, segundo conseguiu indagar a ré junto do filho BB, apenas foram
emitidos os recibos correspondentes as faturas n®s ....36, ..... 22,....49, ..... 21 e
..... 23, como, alids, resulta dos documentos juntos pela autora com o petitorio,
e que aqui expressamente se aceitam por forma confessoria de pagamento por
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parte da mesma.

(...)".

Vem a autora peticionar o valor de € 43.140,59 e juros no montante de €
9.050,96, relativo a fornecimentos titulados pelas faturas juntas aos autos.

Como ja atrds se referiu, a proposito da impugnag¢do da matéria de facto,
resulta sem mais, tal como refere em sede de factos provados e ndo provados,
a sentenca em crise, que ndo foi junta aos autos, a fatura ....19 no valor de
175,50 € pelo que tal valor ndo se entende como demonstrado, tendo-se pois a
apurar se foi paga pela ré (através do seu filho) a quantia de € 42.965,09 e isto
porque, apesar de entender ndo ser parte nos contratos de fornecimento
arguidos pela autora, ora recorrida, a ré vem alegar terem sido efetuados
pagamentos por parte do seu filho, nada se devendo assim aquela.

Digamos que a prova testemunhal - do BB e CC - e das declaragoes do legal
representante da autora e da ré, resultou sem mais, que os pagamentos eram
feitos por cheques da ré e transferéncias bancdrias de uma conta da mesma,
sendo certo que nem sempre os mesmos correspondiam a uma so fatura, mas
sim a vdrias faturas.

Diga-se porém, que cabendo a ré demonstrar, sem duvida os pagamentos
efetuados, daqueles depoimentos ndo se mostrou possivel extrair quais os
cheques e transferéncias bancdrias que, concretamente, se destinavam a cada
uma ou vdrias das faturas emitidas.

Por outro lado, juntamente com as faturas ....36, com vencimento a 22 de
junho de 2018, no valor de € 2.999,38; .....22, com vencimento a 29 de agosto
de 2018, no valor de € 637,58; .....49, com vencimento a 29 de setembro de
2018, no valorde € 2.366,77; .....21, com vencimento a 24 de novembro de
2018, no valorde € 3.235,14; .....23, com vencimento a 1 de dezembro de
2018, no valor de € 604, 68, juntou a autora o triplicado dos recibos de
pagamentos de tais quantias (sendo que relativamente a primeira encontra-se
manuscrito que apenas recebeu a quantia de € 2.466,00).

Ora, salvo o devido respeito por contrdria opinido, entendemos que tais
quantias foram pagas pela ré, através de cheques ou transferéncias, motivo
porque se junta o triplicado do recibo a fatura.

Assim sendo, entende-se acrescer aos factos dados como provados o seguinte:
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7.A ré procedeu ao pagamento das faturas ....36, com vencimento a 22 de
junho de 2018, no valor de € 2.999,38; .....22, com vencimento a 29 de agosto
de 2018, no valorde € 637,58; .....49, com vencimento a 29 de setembro de
2018, no valor de € 2.366,77; ..... 21, com vencimento a 24 de novembro de
2018, no valor de € 3.235,14; ..... 23, com vencimento a 1 de dezembro de
2018, no valor de € 604, 68».

Inexiste, pois, o vicio de actividade assacado ao acérdao recorrido.

kkk

Do mérito

Entende a recorrente que foi violado o artigo 662.2 n.? 2, c) (ha lapso
manifesto ao citar-se o n.2 1), devendo ser revogado o acérdao recorrido e o
processo remetido a Primeira Instancia a fim de ser ampliada a matéria de
facto.

Vejamos se tem, desta vez, razao.

Conforme se observa no Ac. ST] de 28.9.2023, Proc. 690/19, a dupla
conformidade, mesmo ocorrente, como é o caso, quando hd uma discrepancia
, mas para melhor, entre a decisao da 1.2 instancia e a do segundo grau, «tem
como pressuposto que a questao decidida foi apreciada de modo idéntico em
duas instancias; por conseguinte ela nao tem aplicacao relativamente as
questoes que so6 foram apreciadas ao nivel da Relagao.

Dai que se tenha consolidado o entendimento de que quando o recurso de
revista é fundado na desconformidade da conduta da relacao com a lei
processual, nos termos do disposto no artigo 674.2, 1, b), designadamente por
violagao do disposto no artigo 662.2 do CPC, ele é sempre admissivel quanto a
esse fundamento enquanto revista nos termos gerais, nao tendo aplicacao a
restricao recursiva decorrente da ‘dupla conforme’ (cfr. os acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica de 31-03-2022, Proc. 505/17, de 5.4.2022, Proc.
1916/18 e de 25.3.2025, Proc. 4989/23».

No caso sujeito, a recorrente apresentou contestacao, na qual se defende por
excepgao, de ilegitimidade e de prescricao, e, formalmente, também por
impugnacao.

O tribunal conheceu no saneador da excepcgao de ilegitimidade e fixou, como
temas de prova, entre outros, o seguinte:
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5.Apurar se todos os produtos fornecidos pela autora, e nomeadamente o valor
das facturas se mostram pagos.

Na sentenca final, o tribunal julgou improcedente a excepgao peremptoria de
prescricao e julgou depois de fundo, sem se ter pronunciado sobre aquele
tema.

A Relacgdo deu razao a recorrente e asseverou: «Diga-se pois que ao nao terem
sido apreciados os factos relativos a pagamentos carreados para os autos pela
ré, nao se dando os mesmos como provados ou nao provados segundo a livre
convicgao do julgador, torna a sentenca, quanto aos mesmos omissa e, nessa
parte nula.

Assim sendo, julga-se, nesta parte, nula a sentenca por omissao de pronuncia
0 que acarretaria a anulagao de todos os atos praticados apos a realizagao da
audiéncia de discussao e julgamento a fim de ser ampliada a matéria de facto
sobre tal matéria.

Entendemos, no entanto, que o processo dispoe ja de todos os elementos
necessarios, sera tal questao, nos termos do n? 2 do art? 6652 e al. ¢), don? 1,
do art? 6622 (a contrario) do Cdédigo do Processo Civil, oportunamente
conhecida, infra».

E realmente, no desenvolvimento do acordéao, o colectivo conheceu da matéria
que tinha sido alegada pela ré.

Tem razao a Relagdo quando entende ter havido omissdo de pronuncia, apesar
de uma certa ambiguidade quanto a distingdao entre factos materiais que sao
elementos para a solugdo da questao e a propria questao.

Ora a matéria relativa ao pagamento aduzida pela recorrente consubstancia
uma excepcgao peremptoria, uma verdadeira questdao que devia ter sido
apreciada e nao foi.

Ao considerar nula a sentenca, o segundo grau agiu correctamente.

Preceitua o artigo 665.2 1: «ainda que declare nula a decisao que poe termo
ao processo, o tribunal de recurso deve conhecer do objecto da apelagao».

Este normativo é manifestagdao do principio da substitui¢do: o tribunal, quando
o recurso procede, ao invés de anular a decisdo recorrida, enviando-a para
reexame para o grau inferior, substitui-se ao tribunal recorrido e profere ele
préprio a decisao adequada.
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A propésito deste regime substitutivo 1é-se no Preambulo do Decreto-Lei n.2
329-A/95, de 12 de Dezembro: «Consagra-se expressamente a vigéncia da
regra da substituicao da Relacao ao tribunal recorrido, ampliando e
clarificando o regime que a doutrina tem vindo a inferir da lacénica previsao
do artigo 715.2 do Cddigo de Processo Civil, por se afigurar que os
inconvenientes resultantes da possivel supressdao de um grau de jurisdigdao sao
largamente compensados pelos ganhos em termos de celeridade na
apreciacao das questoes controvertidas pelo tribunal ad quem».

Fernando Amancio Ferreira chama a atencgdao para aquele risco, mas explica
bem a sua razao de ser: «A regra da substituicdao ao tribunal recorrido implica,
na hipodtese prevista no n.2 2 do art.715.2 [hoje artigo 665.2, 2] e, por vezes
também no seu n.2 1 (pense-se na nulidade fundada em omissao de pronuncia)
a supressao de um grau de jurisdicao. Mas entendeu-se que os inconvenientes
resultantes da instancia tinica seriam largamente compensados pelos ganhos
em termos de celeridade, apreciando o tribunal ad quem as questoes
controvertidas» (Manual dos Recursos em Processo Civil, 9.2 ed., Almedina,
Coimbra, 2009:238).

No caso ocorrente, o Tribunal da Relagao apreciou a matéria que o primeiro
grau tinha deixado de apreciar, com base nos elementos ja adquiridos no
processo e sobre os quais se debrugou em sede de impugnacao de facto.

Seria contrariar os referidos principios de eficiéncia e celeridade,
expressamente queridos pelo legislador, fazer baixar o processo ao primeiro
grau, para repetir o conhecimento de matéria ja julgada pela Relagao.

O recurso sogobra.

kkk

Vencida, a recorrente suportara a totalidade das custas ex artigo 527.2, 1 e 2.

kkk

Pelo exposto, acordamos em julgar improcedente o recurso, e,
consequentemente, em confirmar o acérdao impugnado.

Custas pela recorrente.

kkk

9.12.2025
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Luis Correia de Mendonca (Relator)
Maria Rosario Gongalves

Maria Olinda Garcia
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