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Decisao: CONCEDIDA A REVISTA

LEGITIMIDADE PARA RECORRER PARTE VENCIDA PREJUIZO
DECAIMENTO INTERPRETACAO DECISAO USUFRUTO
PREDIO DIREITO DE USO E HABITACAO POSSE DE BOA FE
RECURSO SUBORDINADO NULIDADE DE DECISAO

OPOSICAO ENTRE OS FUNDAMENTOS E A DECISAO

IRRECORRIBILIDADE

Sumario

A legitimidade para recorrer afere-se pelo prejuizo sofrido pela parte, pelo que
pode recorrer a parte que tenha sido prejudicada - segundo um critério formal
ou material - pela decisao que pretende impugnar.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
1. Relatério.

AA pediu ao Sr. Juiz de Direito do Juizo Central Civel da Comarca do Porto que
condenasse BB e CC a:

a) Reconhecerem que o autor tem o uso e fruicdo da unidade predial em
causa, em virtude da promessa de usufruto vitalicio, acordada entre este e os
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réus;

b) Reconhecerem terem conhecimento por via de autorizagdo por eles dada,
para que o autor, em virtude da promessa feita, usufruisse da habitacdo de
forma plena e sem qualquer limitagdo;

c) Reconhecerem ainda, pelo facto referido na alinea precedente, que o autor
tem firmado o respetivo exercicio - posse - de forma publica, pacifica e de
boa-fé;

E, como consequéncia,

d) Reconhecerem por essa via, que o autor enquanto for vivo, tem direito a
usar e usufruir da moradia de forma plena, e sem qualquer obstaculizac¢do; E
como coroldario,

e) Absterem-se da pratica de atos, que pela sua gravidade, possam ser
enquadrados na figura do esbulho com ou sem violéncia; Decorrendo daqui,

f) A prdtica de todos os atos necessdrios a devolugdo material da unidade
predial, e consequentemente ao controle material do autor/possuidor; E ainda,

g) Condenados solidariamente a pagarem ao autor a titulo de danos morais, o
valor de € 10.000,00 (dez mil euros).

Fundamentou estas pretensoes no facto de os demandados haverem
adquirido, no seu processo de insolvéncia, o imovel, localizado na Rua 1, Vila
do Conde, que era seu, e no qual residia, aquisigao feita por precgo inferior ao
real, com a promessa de constituicao de usufruto a seu favor, e de aqueles nao
haverem formalizado o contrato de usufruto, tendo-o expulsado, com violéncia,
da casa.

O Sr. Juiz de Direito, por sentenca proferida no dia 27 de Outubro de 2024,
designadamente com fundamento em que ndo se provou que que os autores e
reus acordaram que seria concedido ao autor o usufruto vitalicio do imovel,
ndo se provou, assim, a existéncia de uma promessa de usufruto, que mesmo
que se tivesse provado, o resultado seria o mesmo, pois o usufruto, ou seja, o
direito de gozar tempordria e plenamente uma coisa ou direito alheio, sem
alterar a sua forma ou substdncia, pode ser constituido por contrato,
testamento usucapido, ou disposicdo da lei - art.s 1439.2 e 1440.2 do Codigo
Civil (CC), ndo se constitui por uma mera promessa, improcedem, assim, estes
pedidos, concluiu pelo dispositivo seguinte:
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Julga-se a ac¢do parcialmente procedente e condenam-se 0s reus:

- a reconhecerem que o autor tem a posse publica e pacifica do prédio urbano
localizado na Rua 1, freguesia de Vilar de Pinheiro, concelho de Vila do Conde,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Vila do Conde sob o numero
.......... 28 e inscrito na respetiva matriz urbana sob o artigo matricial .58%;

- a absterem-se da prdtica de atos, que pela sua gravidade, possam ser
enquadrados na figura do esbulho com ou sem violéncia;

- e a devolucgdo e controle material do prédio pelo autor até ser convencido
pelos meios legais na questdo da sua titularidade;

- solidariamente, a pagarem ao autor, a titulo de danos morais, o valor de €
7.000,00 (sete mil euros).

Do mais pedido, absolvem-se os réus.

O autor e os demandados interpuseram desta sentenca, para o Tribunal da
Relacao do Porto, recursos ordinarios de apelagao, principal e subordinado,
respectivamente, pedindo o primeiro, no seu recurso, a sua alteragao, dando
como provada a seguinte matéria:

a) Os réeus ab initio prometeram ao autor, a constituigcdo de um usufruto,
incidindo no uso e frui¢cdo da moradia por aqueles adquirida;

b) Que durante o periodo entre dezembro de 2019 e 8 de setembro de 2022,
0s réus ndo se opuseram a que o autor continuasse a usar e fruir a moradia
que aqueles adquiriram;

c) Que No dia 8 de setembro de 2022, os réus, impediram duramente o
periodo da manhd, que fosse fornecido ao autor, qualquer peca de vestudrio.

Porém, a Sra. Juiza Desembargadora Relatora, por despacho de 28 de Maio de
2025, com fundamento em que o tribunal reconheceu assim, na sentenca
recorrida, o direito que o autor se arroga o de manter na posse publica e
pacifica do prédio urbano - direito que alegou ter sido ofendido pelos réus,
mais tendo determinado aos réus a realizagdo de determinado comportamento
- abstencgdo da pratica de actos perturbadores de tal posse, que desta forma o
autor obteve ganho de causa, pois viu o direito que se arroga ser reconhecido
com as legais consequéncias, obteve assim, a decisdo mais favordvel aos seus
interesses objectivados, independentemente da procedéncia ou improcedéncia
das razdes esgrimidas sobre a matéria litigiosa, dai que a decisdo proferida
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ndo determinou qualquer prejuizo na esfera juridica do recorrente, decidiu o
seguinte:

Pelo exposto e em conclusdo, ao abrigo do disposto nos art.2s 641. N25 e
652.2n2 1 al. b) do CPC, por falta de legitimidade processual, ndo se admite o
recurso interposto pelo autor, em face do que dispoe o art? 6312 n? 1, do CPC,
por ndo haver vencimento e, em consequéncia, julga-se extinto por caducidade
o recurso interposto pelos réus, nos termos do art.?2 6332 n? 2 do CPC.

O autor pediu a submissdo deste despacho a conferéncia, a fim de, (sobre) o
mesmo, ser proferido douto acorddo que, designadamente, se pronuncie sobre
a dessintonia existente na parte final da douta decisdo, se a mesma se ficou a
dever a um mero “lapsus scribendi” ou, ao invés, se tal ndo aconteceu, existe
uma verdadeira contradi¢do na douta decisdo.

A conferéncia, por acérdao proferido no dia 10 de Julho de 2025, com
fundamento em que o tribunal reconheceu assim, na sentencga recorrida, o
direito que o autor se arroga - de se manter na posse publica e pacifica do
prédio urbano localizado na Rua 1, freguesia de Vilar de Pinheiro - direito que
alegou ter sido ofendido pelos réus, mais tendo determinado aos réus a
realizacdo de determinado comportamento - abstencgdo da prdtica de atos
perturbadores de tal posse, que desta forma, o autor obtenho ganho de causa,
pois viu o direito que se arrogava ser reconhecido com as legais
consequéncias, que obteve assim a decisdo mais favordvel aos seus interesses
objetivados, independentemente da procedéncia ou improcedéncia das razées
esgrimidas sobre a matéria litigiosa, dai que a decisdo proferida ndo
determinou qualquer prejuizo na esfera juridica do recorrente, e que inexiste
qualquer contradi¢cdo, mantendo-se a decisdo sumdria que ndo admitiu o
recurso por falta de legitimidade do autor em recorrer, deliberou manter a
decisdo singular que ndo admitiu o recurso do autor, nos termos ai decididos.

O autor interpos deste acordao recurso ordindario de revista, tendo, nas
conclusdes com que rematou a alegacao, exposto os fundamentos e formulado
os pedidos seguintes:

A - Do despacho sumario - nulidade

a) De harmonia com a matéria expendida em sede de argumentario, alcanga-
se que o douto despacho singular posto ora em crise, padece de nulidade, por
manifesta contradicao entre a fundamentacgao e o respetivo elemento
decisério;
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Com efeito,

b) Ao eleger a falta de legitimidade do ai autor, em sede recurséria, o aludido
despacho, tece uma série de considerandos, para em jeito de conclusao,
referir expressamente, que o ai autor, ndao tem legitimidade ad recursum, em
virtude de ter ficado vencido;

Desde logo,

c) O elemento decisorio, para além de contradizer a respetiva fundamentacao,
vem ainda, contradizer de forma frontal, o n2 1 do art®. 631 do ja citado
diploma legal;

Na verdade,

d) Do referido comando emerge de forma cristalina, que a legitimidade
recursoria, advém precisamente, por quem seja parte principal na causa,
tenha ficado vencido;

Nesta senda,

e) O dispositivo do douto despacho sumario contradiz de forma frontal o
sobredito comando.

Razao pela qual,

f) Duvidas nao podem restar, que se esta perante uma nulidade, e, como tal,
tem aqui plena aplicagao a alinea c) do n? 1 do art?. 615 do nosso compéndio
adjetivo.

B - Do acordao
(i) - nulidade

a) O Tribunal a quo errou ao admitir neste acordao, a nao existéncia de
qualquer contradicao existente no despacho singular;

Mas mais,

b) Na procura de um fio condutor, no sentido de levar a bom porto a sua
posicao, colige uma série de argumentos, que nao colhem, porque sao, a
repeticao daqueloutros contidos no despacho sumario;

De que resulta inequivocamente,
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c) Que o douto acérdao aqui colocado sob sindicancia peca na exata medida e
nos mesmos termos, como pecou aquando da prolagao do despacho singular, e
por via disso, é nulo;

d) Nulidade, advinda essencial e fundamentalmente em virtude de na parte
deciséria, assumir expressamente, que mantém a posicao firmada no despacho
singular, que ndao admitiu o recurso do autor, nos termos ai decididos;

e) E, ao aglutinar no presente acérdao, a mesma posi¢dao assumida no
despacho sumario, o Tribunal Superior cai no mesmo vicio, aportando para
este, toda a carga axioldgica negativa - nulidade - contida no despacho
preliminar;

Ou dito de outra forma,

f) O douto acoérdao, ao nao considerar a existéncia de qualquer contradigao
contida no despacho singular, entre os fundamentos e a decisao, assume
inequivocamente, que o mesmo estad expurgado de qualquer macula;

Contudo,

g) Esta conclusao estd profundamente errada, em virtude de existir uma
contradicdo insanavel, entre os fundamentos e o elemento decisorio;

Mais,

h) Faz apelo ao contido no n® 1 do art?. 631 do referido diploma legal, no
sentido de justificar a sua decisao, quando a mesma, contraria frontalmente o
consignado naquele comando legal;

Finalmente

i) O douto acérdao, mais nao é do que um prolongamento, dir-se-4 mesmo, um
complemento do douto despacho singular, sufragando por esta via, 0s mesmos
vicios contidos neste;

Por todas as razoes expendidas,

j) O douto acérdao, viola por contradigdao absoluta, o contido no n21 do arte.
631 do CA4d. Proc. Civil, e por via disso, é nulo, nulidade que tem apoio no n? 1
alinea c) do art2. 615 mesmo diploma legal.

C - Legitimidade recursdria.
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a) O douto Tribunal a quo interpretou de forma errada, a figura da
legitimidade recursoria, no que concerne ao ai autor;

Na verdade,

b) Ao ter decidido que o autor colheu vencimento de causa, quando, caso,
tivesse sido produzido um exame mais atento a decisao da 12 instancia,
facilmente concluir-se-ia, que ao invés, o autor nao teve ganho de causa;

E isto,

c) Pela elementar razao de que o nucleo central da PI, balizou-se na promessa
de usufruto, posteriormente consubstanciada nos respetivos pedidos;

Ora,

d) Considerando que os respetivos pedidos, emergentes daquela promessa,
foram, sem excecao, dados como improcedentes,

e) E de todo incompreensivel o critério adotado pelo Tribunal Superior, para
considerar o autor vencedor da causa, quando este, ndao colheu vencimento
sobre a matéria mais determinante para si. (A promessa de usufruto);

f) Decisao, que vem colidir com a vasta doutrina firmada sobre a matéria,
assim como, também a vasta jurisprudéncia existente sobre o mesmo tema.
Conforme em sede de argumentario melhor supra se evidenciou;

Na verdade,

g) Tanto pelo critério material como formal, dividas nao podem subsistir, que
a autor nao teve ganho de causa, e por tal circunstancia, ficou vencido;

Nesta linha de raciocinio,

h) O Tribunal a quo deveria, ao invés, ter decidido admitir o recurso,
considerando ter o autor legitimidade recursoria, em virtude deste ter ficado
vencido na causa;

Nao seguindo este trilho,

i) O douto acérdao, violou frontalmente o consignado no n® 1 do art?. 631 do ja
citado diploma legal;

Bem como,
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j) Ter contrariado a doutrina vastamente dominante, assim como, a prépria
jurisprudéncia, conforme melhor ficou evidenciado, em sede de alegagoes.

Face ao exposto,

Deve o presente Recurso ser admitido, por legal e tempestivo, €, por via disso;

a) Reconhecimento da existéncia de contradigcdo insanavel - nulidade - quanto
ao despacho singular, por violagao grosseira com o n2 1 do art®. 631 do Cdd.
Proc. Civil;

E como consequéncia,

b) Ser o douto acérdao aqui colocado em evidéncia, considerado nulo, em
virtude do mesmo, mais nao ser do que um prolongamento e complemento do
despacho singular;

c) Nulidade com o devido acolhimento no n2 1 al. ¢) do art®. 615 do nosso
compéndio adjetivo.

Para o caso de assim nao ser entendido,
Devera ser proferido douto aresto,

c) De onde se conclua, que o aqui recorrente, de harmonia com o contido no
n? 1 do art2. 631 do Cdd. Proc. Civil tem legitimidade recursoéria, considerando
que ficou vencido na 12 instancia;

Tendo como consequéncia, e, por qualquer das andlises que vierem a ser
doutamente sufragadas,

d) Anular-se o acordao recorrido, por violagao frontal do n? 1 do art?. 631 do
ja citado comando legal, e em conjugacao do n? 1 al. ¢) do art?. 615 do mesmo
diploma, ordenando-se por via disso, a sua respetiva reforma, no sentido de
ser substituido por outro, que admita a Apelagao interposta pelo Autor.

Nao foi oferecida resposta.

2. Determinacdo do ambito objectivo da revista e individualizacao das
questodes concretas controversas.

O ambito objetivo da revista - e de qualquer outro recurso ordinario - é
delimitado, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, pelo objecto
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da acgao, pelos casos julgados formados nas instancias, pela parte dispositiva
da decisao impugnada que for desfavoravel ao impugnante, e pelo recorrente,
ele mesmo, designadamente nas conclusoes da sua alegagao (art.2s 635.2 n.?
4,639.2,n.21, e 608.2, n.22, ex-vi art.2 663.2, n.2 2, do CPC).

Considerados estes parametros de delimitacao da competéncia funcional ou
decisoéria deste Tribunal Supremo, as questoes colocadas a sua atencao sao as
de saber se:

- A decisao singular da Sra. Juiza Desembargadora Relatora e o acérdao
impugnado, que a confirmou, se encontram feridos com o desvalor da
nulidade, substancial ou de contetido, por contradigao intrinseca entre os
fundamentos e a decisao;

- O recorrente é ou nao dotado de legitimidade ad recursum para o recurso
ordinario principal de apelagao e, consequentemente, se o acérdao impugnado
deve ou nao ser revogado e logo substituido por outro que, reconheca ao
impugnante aquela legitimidade e determine que o Tribunal da Relacao
proceda a apreciacao daquele recurso ordinario e, consequencialmente, do
recurso subordinado.

O primeiro daqueles problemas reclama a andlise da causa de nulidade da
decisao representada pela contradigdo intrinseca; o segundo, a exposicao, leve
mas minimamente estruturada, dos critérios de afericao da legitimidade ad
recursum.

3. Fundamentos.

3.1. Fundamentos de facto.

Os factos, de indole puramente procedimental, relativos aos pedidos
deduzidos pelo autor e ao conteudo das decisoes das instancias, sao os que,
em sintese estreita, o relatorio documenta.

3.2. Fundamentos de direito.

3.2.1. Invalidade da decisao singular e do acordao impugnado.

O primeiro objecto da revista é constituido pela invalidade da decisao, quer do
despacho da Sra. Juiza Desembargadora Relatora, quer do acérdao da
conferéncia impugnado que, negando provimento a reclamacao, com base,
ainda que dubitativo, na contradicao intrinseca, deduzida pelo recorrente
contra aquele despacho, confirmou a decisao, nele contida, de rejeigcao do

9/18



recurso ordinario principal de apelagao - e declarou a caducidade do recurso
subordinado - com fundamento na falta de legitimidade ad recursum do
recorrente.

A decisao é nula quando se encontra ferida de contradicao intrinseca, i.e.,
quando os seus fundamentos estiverem em oposi¢cao com a parte decisoria,
quando os fundamentos invocados pelo tribunal conduzirem, logicamente, a
uma conclusao oposta ou, pelo menos, diferente daquela que consta do seu
dispositivo (art.2 615.2 ¢), 1.2 parte, do CPC). Esta nulidade substancial esta
para a decisao do tribunal como a contradigao entre o pedido e causa de pedir
esta para a ineptiddo da peticao inicial (art.2 186.2. n.2 2, b), do CPC). Por
interpretagao extensiva do preceito regulador desta causa de nulidade, este

desvalor também se verifica quando a decisdao contenha fundamentos
1

contraditorios ou partes decisdrias contraditérias—.
A decisao singular da Sra. Juiza Desembargadora Relatora concluiu, no
segmento do dispositivo, que pela falta de legitimidade processual, ndo se
admite o recurso interposto pelo autor, em face do que dispoe o art? 6312 n? 1,
do CPC, por ndo haver vencimento. Embora, para evitar equivocos, talvez
fosse mais adequado utilizar a palavra sucumbéncia em vez do vocabulo
vencimento, julga-se que, com aquela frase - contextualizada com os
fundamentos que a precederam - se quis exprimir o pensamento de que o
recorrente nao é dotado de legitimidade ad recursum por nao poder
considerar-se vencido pela sentenca da 1.2 instancia (art.2 236.9, ex-vi art.2
295.2 do Codigo Civil). Lida assim, a decisao singular nao é intrinsecamente
contraditoria, dado que a premissa de que partiu - a falta de sucumbéncia do
recorrente - nao esta em colisdo, antes é perfeitamente coerente, com a
conclusao a que chegou: a de que o impugnante nao dispoe de legitimidade
para impugnar, através do recurso de apelagao, a sentenga da primeira
instancia. A decisao singular da Sra. Juiza Desembargadora, considerada a
regra de que apenas a parte principal vencida pode interpor recurso, nao esta,
pois, ferida de uma qualquer contradicao entre elementos, de qualquer vicio
l6gico que, irremediavelmente, a comprometa (art.2 631.2, n.2 1, do CPC).

Mas mesmo que, ex-adverso, o contrario se devesse entender, nao teriamos,
em caso algum. de nos preocupar com a invalidade da decisao singular da Sra.
Juiza Desembargadora Relatora, dado que aquela decisao nao constitui
objecto admissivel da revista. E que um tal decisdo foi substituida pela contida
no acordao impugnado, visto que a reclamacao tem por efeito, e por definigao,
a substituicao - e, no caso de confirmacao, a consumpcao - da decisao singular
do relator pela decisao do tribunal, dada a sua colegialidade (art.2 652.2, n.%s 3
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a 5, b), do CPC). Regra que esta em inteira harmonia com o principio geral
segundo a qual - abstraindo da revista per saltum - o tinico acto decisorio
susceptivel de constituir objecto admissivel do recurso de revista ¢,
unicamente, acérdao proferido pela 2.2 instancia (art.2s 671.2,n% 1 e 2, e

678.2 do CPC)z. O tnico objecto admissivel da revista é - e s6 pode ser - o
acordao da conferéncia.

Admitindo, ad argumentam, que a decisao singular da Sra. Juiza
Desembargadora Relatora se encontrava ferida com o desvalor da nulidade, de
substancia ou contetudo, com fundamento na colisdo intrinseca, essa
invalidade ndao se comunicaria ou nao contagiaria, no caso, o acérdao
impugnado, apesar de este ultimo acto decisério ter concluido pela nao
verificacao daquela contradicao e, consequentemente, pela inexisténcia
daquele vicio de substancia ou conteudo. Efectivamente, se o acérdao da
conferéncia na apreciagao da arguicao da nulidade da decisao singular,
fundamentada na contradicao interna entre elementos, lhe nega provimento e
confirma - mal ou bem, para o caso nao interessa - essa decisao, o caso nao é,
nitidamente, de contradigao intrinseca - mas de erro de julgamento. O que se
verificaria, nesta hipotese, seria um equivoco do acérdao da conferéncia que,
por um erro na subsuncao, ao cumprir o seu dever de pronuncia sobre a
nulidade, substancial ou de contetudo, da decisao singular do relator, arguida,
por aquele fundamento, de nula, erra na aplicagcao da norma da lei de
processo que comina aquela invalidade. O caso seria, assim, de errorin
iudicando e nao error in procedendo, como é caracteristicamente aquele que
subjaz a nulidade substancial da decisao, assente numa contradicao
intrinseca.

De resto, o acordao impugnado suprimiu, no segmento decisdrio, o trogo da
decisao singular com fundamento no qual o recorrente lhe assacava a
incoeréncia intrinseca por falta de conformidade entre elementos.

O recorrente nao dispoe, pois, de bom fundamento para imputar ao acérdao
impugnado, o desvalor da nulidade, substancial ou de contetdo, por
contradicdo intrinseca.

3.2.2. Leqgitimidade ad recursum do recorrente.

De um modo geral, tem legitimidade para o recurso quem seja prejudicado
pela decisao, a parte para quem essa mesma decisao constitui um gravamen
(art.2 631.2 do CPC). Também, como regra, so as partes principais podem
interpor recurso da decisao em tenham ficado vencidas, entendendo-se por
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parte vencida, numa formulagao doutrindria particularmente conseguida, a

parte que seja afectada objectivamente pela decisao, i.e., que nao tenha obtido

a decisao mais favoravel possivel aos seus interessesi.

A legitimidade ad recursum é, apesar do seu nomine, uma modalidade de

interesse processualé e nao uma concretizagdao, no ambito dos recursos, da

legitimidade processuali. Em qualquer caso, a legitimidade ad recursum

activa estd, pois, na dependéncia do reconhecimento de um interesse em
recorrer, que ¢ aferido pela utilidade decorrente para o impugnante da
procedéncia do recurso; correspondentemente, a determinacao da
legitimidade passiva, i.e., do sujeito contra quem deve ser dirigido o recurso,
assenta no prejuizo resultante da procedéncia desse mesmo recurso. A
legitimidade para o recurso radica, portanto, na necessidade de tutela ou,
mais precisamente, na tutela que a decisao do recurso pode disponibilizar ao
recorrente, na utilidade que, para o impugnante, resulta da procedéncia do
recurso.

Resta, porém, saber qual é o parametro ou o critério que deve ser utilizado
para determinar essa utilidade.

A legitimidade para recorrer pode ser aferida segundo um critério formal ou
de harmonia com um critério material.

De harmonia com o critério formal, a legitimidade para o recurso é aferida
atendendo ao que a parte pediu, por comparagao com aquilo que obteve do
juiz: se o que tiver sido conseguido representar um minus, quantitativo ou
qualitativo, em relagcao ao que pediu, deve-se reconhecer legitimidade para o
recurso. Segundo este critério, a parte - objectivamente - afectada é a que nao
obteve uma decisao favoravel, ou a mais favoravel possivel, aos seus
interesses, tendo em conta o que pediu, mas nao conseguiu obter do tribunal;
por aplicacao do critério material, tem legitimidade para recorrer a parte para
quem a decisao é desfavoravel, ou nao é a mais favoravel possivel; o critério
material abstrai do comportamento ou da atitude assumida pela parte na
instancia recorrida e dos pedidos que essa mesma parte tenha formulado no
tribunal a quo, pelo que o que releva para a aferigao da legitimidade para
recorrer é apenas o facto de a decisao ser desfavoravel a parte - e nao a
circunstancia de poder vir a obter em recurso uma decisao ainda mais
favoravel que aquela que se solicitou no tribunal recorrido. O critério material,
segundo a orientacao que se julga preferivel, é aplicavel quando se mostrar
impossivel a comparacao entre a decisao proferida com o pedido ou pedidos
de condenacao ou de absolvigdao deduzidos pela parte na instancia recorrida,
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pelo que utiliza como comparador apenas a situagao da parte antes e depois

da decisao, i.e., considera apenas a absolvicao ou a condenacao dessa mesma

parteﬁ. A regra é, porém, a da coincidéncia entre a legitimidade formal e a

material, uma vez que a parte a quem a decisao causa prejuizo é aquela que,
afinal, nao conseguiu na accao aquilo que pediu (art.© 630.2, n? 1, do CPC).
Uma e outra legitimidade pode, porém, nao coincidir.

A doutrina segue, habitualmente, um critério material, atendendo apenas a
desconformidade da decisdao com aquela que seria mais favoravel a parte,
reconhecendo, consequentemente, legitimidade ad recursum a quem a decisao
desfavoravel causa um prejuizo, qualquer tenha sido o seu comportamento na

instancia recorrida e independentemente dos pedidos que nela formulouz.

Mas é esse igualmente o critério pela qual, de modo consistente, se orienta a

jurisprudéncia deste Tribunal Supremoﬁ.

Este viaticum, habilita, com suficiéncia, a resolugao do problema central da
revista: o da legitimidade ad recursum do recorrente para o recurso de
apelacao

3.2.2.1. Concretizacao.

O recorrente pediu, na 1.2 instancia, a condenacao dos réus, entre outros, nos
pedidos seguintes:

a) A Reconhecerem que o autor tem o uso e frui¢do da unidade predial em
causa, em virtude da promessa de usufruto vitalicio, acordada entre este e os
reus;

b) A Reconhecerem terem conhecimento por via de autorizagdo por eles dada,
para que o autor, em virtude da promessa feita, usufruisse da habitagdo de
forma plena e sem qualquer limitacdo;

c) A Reconhecerem ainda, pelo facto referido na alinea precedente, que o
autor tem firmado o respetivo exercicio - posse - de forma publica, pacifica e
de boa-fé;

E, como consequéncia,

d) A Reconhecerem por essa via, que o autor enquanto for vivo, tem direito a
usar e usufruir da moradia de forma plena, e sem qualquer obstaculizag¢do;

A sentencga da 1.2 instancia, porém, foi terminante, logo nos fundamentos, na
afirmacao de que nao se provou a existéncia da promessa de usufruto e de que
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este se nao constitui por mera promessa e na declaragao de que esses pedidos
devem improceder e, no segmento decisorio - depois de declarar,
explicitamente, que julgava a acgao apenas parcialmente procedente, limitou-
se a condenar os réus a reconhecerem a posse, publica e pacifica, do autor,
sobre o prédio, a absterem-se de actos de esbulho, violentos ou nao, e a
devolverem-lhe o controlo material do imoével, até ao seu convencimento, pelos
meios legais, na questao da sua titularidade.

Nao estando, evidentemente em causa, para o problema que constitui o centro
das nossas preocupacoes, nem a viabilidade do pedido - i.e. da forma de tutela
jurisdicional requerida pelo autor para o direito ou interesse legalmente
protegido que alegou - designadamente no segmento referido a promessa de
usufruto, nem a correccgao da decisao da 1.2 instancia que o julgou
improcedente, a comparacao entre aquilo que o recorrente pediu ou que esta
de acordo com a conduta do impugnante naquela instancia e aquilo que o Sr.
Juiz de Direito lhe concedeu, mostra, desde logo, uma diferenca deveras
assinaldvel: o nao acolhimento da pretensao relativa ao reconhecimento da
promessa de usufruto que, segundo o recorrente, concluiu com os
demandados e que, no seu ver constitui o titulo da sua posse e, bem assim, de
que esta posse € de boa fé. Recusa do reconhecimento da promessa de
usufruto que constitui, de resto, a razao conspicua do descontentamento do
recorrente no tocante a sentenca da 1.2 instancia como, de modo concludente,
mostra a alegacao do recurso de apelagao.

A apontada divergéncia, entre o que foi pedido e o que foi conseguido,
acresce, patentemente, uma outra, conexa com aquela promessa: ao passo que
o recorrente pediu que lhe fosse reconhecido o direito de usar e usufruir do
prédio enquanto fosse vivo, a sentenca da primeira instancia condenou os
demandados, recorridos, apenas na restituicao do controlo material daquela
coisa imdvel, até ao seu convencimento, pelos meios legais, na questdo da sua
titularidade. Maneira que, tendo presente a regra de que, na falta de
especificacao, o recurso compreende tudo o que na parte dispositiva da
sentenca for desfavoravel ao recorrente, tem-se por certo que o que o
recorrente conseguiu, na 1.2 instancia representa, em termos qualitativos, um
minus em relagao ao que pediu logo nessa mesma instancia (art.2 635.2, n? 3,
do CPC). Julga-se, assim, claro que o autor - como, alids, a sentenca
impugnada no recurso de apelacao rejeitado foi terminante em reconhecer -
sucumbiu, parcialmente, na acgao e, portanto, que logo pelo critério formal de
afericao da legitimidade ad recursum, é dotado de legitimidade para impugnar
aquela sentenca através do recurso de apelagdao. Como é possivel aferir essa
legitimidade pelo critério formal, ndo se julga sequer necessario recorrer ao
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critério material de aferigao desse pressuposto processual geral subjectivo da
instancia de recurso, embora seja também clara, por aplicacao do critério
substancial, essa legitimidade, dado que a comparagao entre a situacao do
autor antes e depois da decisao da 1.2 instancia, mostra, tendo em conta a
absolvicao e a condenacao nela contidas, uma diferenca in pejus daquela
situacao.

Ao contrario do que pode ler-se no acordao impugnado, o autor sucumbiu,
pois, quanto a alguns dos seus pedidos e ndao apenas quanto aos fundamentos
dos pedidos em que decaiu. Alids, ainda que a sucumbéncia do recorrente se
referisse - como sustenta o acérdao impugnado - aos fundamentos, nem por
isso, dai decorreria, como corolario que nao pudesse ser recusado, a
irrecorribilidade daquele acérdao.

Por certo que os fundamentos da decisao sdao, em principio, irrelevantes, seja
qual o critério de afericao da legitimidade ad recursum, dado que o pode
fundamentar essa legitimidade é apenas aquilo que na decisdao impugnada for
susceptivel de adquirir a forga de caso julgado, razao que explica que nao
haja, como regra, recurso dos fundamentos, dado que estes deixam de valer
gquando desligados ou autonomizados da respectiva conclusao. Mas esta regra
nao é absoluta.

Desde logo, porque a sucumbéncia nos fundamentos é sempre relevante desde

que o fundamento - como patentemente sucederia na espécie sujeita, segundo

0 acordao impugnado - é promovido, pela parte, a objecto do préprio pedido9 -

embora, summo rigore, esta situacao nao se resolva, numa excepgao € regra

da irrecorribilidade dos fundamentos, uma vez que a decisao sobre o
10

fundamento é, em tal caso, afinal, uma decisao sobre o pedido, ele mesmo—-.
Depois, nos casos em que a qualificacao dos factos seja relevante para a parte,
deve também reconhecer-se legitimidade para recorrer dos fundamentos. Na
espécie sujeita, a questao da existéncia da promessa de usufruto sempre sera
susceptivel, prima facie, de relevar, v.g., para a questao do reconhecimento da
sua boa fé, pedido pelo recorrente, no momento da aquisicao da posse - boa fé
que a sentenca da 1.2 instancia nao lhe reconheceu - e que é significante, por
exemplo, para a amplitude da responsabilidade do autor pela perda ou
deterioracao do prédio, e para o direito ao percebimento ou para o dever
restituicao dos frutos, naturais e civis que aquele bem eventualmente produza
(art.2s 1269.2, 1270.2 e 1271.2 do Cédigo Civil).
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Portanto, ao contrario do que escreveu no acordao impugnado, a impugnacgao
¢ util, dado que - como se observou - a legitimidade para recorrer se refere a
tutela que pode ser obtida pelo recorrente na instancia de recurso e,
consequentemente, a utilidade resultante para esse parte da procedéncia do
recurso, o que demonstra que o critério formal ou material que é usado para
determinar a legitimidade ad recursum - a conduta da parte na instancia
recorrida ou o prejuizo que lhe pode ser causado por uma decisao
desfavoravel - tem, no fundo, por finalidade, a definicdo do parametro que
deve ser utilizado para definir aquela utilidade. Dito doutro modo: a
impugnacao é util se, de harmonia com critério formal, a parte se dever
considerar afectada por nao ter obtido a decisao mais favoravel para o direito
ou para a situacao juridica subjectiva alegada, considerando o que pediu e o
que nao conseguiu obter da decisao impugnada ou, segundo o critério
material, se a parte, independentemente da atitude assumida na instancia
recorrida, tiver obtido uma decisao desfavoravel, considerando o conteido
absolutério ou condenatério dessa mesma decisao. E, no caso, por aplicagao
de qualquer dos critérios apontados, o recorrente foi objectivamente afectado
nos seus interesses pela decisdo da 1.2 instancia e, logo, é dotado de
legitimidade para a impugnar.

De resto, o principio geral é o da recorribilidade da decisao, pelo que, na
davida fundada sobre essa impugnabilidade, ainda que referida a um
pressuposto processual geral subjectivo como é a legitimidade ad recursum,

deve ter-se por solucao preferivel uma resposta positivau (art.2627.2,n% 1e
2, do CPC).

O recorrente tem, pois, razao. Importa, por isso, dar-lhe a satisfacao que pede
na revista, através do reconhecimento de que é dotado de legitimidade para a
interposicao do recurso de apelagao e da determinacao ao Tribunal de que a
revista provém para que - salvo se qualquer outra circunstancia a isso obstar -
proceda ao conhecimento do seu objecto e, consequencialmente, do objecto do
recurso subordinado.

De todos os argumentos expostos, extrai-se, como proposicao conclusiva mais
saliente, a seguinte: a legitimidade para recorrer afere-se pelo prejuizo sofrido
pela parte, pelo que pode recorrer a parte que tenha sido prejudicada -
segundo um critério formal ou material - pela decisdao que pretende impugnar.

Os recorridos sucumbem no recurso. Essa sucumbéncia torna-os
objectivamente responsaveis pela satisfacao das custas dele (art.2 527.2, n.%s 1
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e 2, do CPC).
4. Decisao.

Pelos fundamentos expostos, concede-se a revista, revoga-se o acordao
impugnado, declara-se que o recorrente, AA, é dotado de legitimidade para o
recurso de apelagao que interpos da sentenca da 1.2 instancia, e determina-se
a substituicao daquele acordao por outro que - se a isso nenhuma outra
circunstancia obstar - conhega aquele recurso e, consequencialmente, o
recurso subordinado.

Custas pelos recorridos.
2026.01.13

Henrique Antunes (Relator)
Jorge Leal

Isoleta Almeida Costa
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