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Sumario

I- Nos termos do artigo 712 do Cdédigo de Processo Penal, o pedido de
indemnizacao civel tem de ser obrigatoriamente deduzido no ambito da acao
de natureza penal a decorrer entre as partes, a menos que se verifique alguma
das excegoes taxativamente elencadas no art.2 722 daquele Cddigo.

II- Assim, o tribunal civel é incompetente em razao da matéria para conhecer
aquele pedido indemnizatdrio, mesmo que de valor superior a € 50.000,00.

III- Com o desaparecimento da figura do tribunal coletivo do panorama
processual em matéria civel, a previsao da al. g) don.? 1 do art.2 72.2 do CPP
perdeu aplicacdao pratica, encontrando-se atualmente aquela alinea esvaziada
de sentido util e significado.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES NA 32 SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA
RELACAO DE GUIMARAES:

I- RELATORIO:

AA, divorciada, residente na Rua ..., ..., ... ..., veio intentar contra BB,
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divorciado, residente na Rua ..., ..., ... ..., Acao Declarativa de Condenacao,
pedindo a condenacao do Réu a pagar-lhe a quantia de 64.000,00¢€,
sendo 59.000,00€ a titulo de danos patrimoniais, e 5.000,00€ de danos
nao patrimoniais.

k

Alegou para tanto e em sintese, que viveu maritalmente com o réu, desde
outubro de 2021 até agosto de 2022.

Que quando o Réu a convidou para ir viver com ele, convidou-a também para
cuidar da sua “madrinha” (CC), com 91 anos de idade, mediante a
contraprestacao mensal de 1.000,00€, o que a A fez, cuidando da senhora
durante todo aquele periodo de tempo, sem que o Réu lhe tivesse pago a
remuneracao prometida, pelo que lhe é devida, pelo menos durante dez
meses, a quantia de € 10.000,00.

Acresce que antes de ir residir com o R., a A fazia trabalhos de confecgao téxtil
a “feitio”, de onde retirava mensalmente, pelo menos a quantia de € 1.000,00,
o que deixou de fazer desde que foi residir com o R. para poder tratar dele e
da “madrinha”.

Mais alega que, quando foi viver com o R., em finais de outubro de 2021, levou
para a casa da sua “madrinha” - que iria passar (e passou) a ser a residéncia
de ambos -, todos os seus bens: além dos bens pessoais, os bens e
equipamentos de uso doméstico, e todos os instrumentos de trabalho que
possuia (e que descreve), cujo valor ultrapassa os € 25.000,00, e que o réu se
recusa a devolver-lhe, impedindo assim a A de retomar a sua anterior
atividade, por estar privada dos seus bens.

Assim, como consequéncia direta, necessaria e adequada do comportamento
do R., ficou a A impossibilitada de trabalhar e de auferir um rendimento
mensal de pelo menos € 1.000,00, pelo que, desde agosto de 2022 era possivel
e verosimil que a A. pudesse receber - pelos trabalhos téxteis realizados -, a
quantia de € 24.000,00, quantia que reclama a titulo de lucros cessantes.

Por fim, alega a Autora que, em virtude da atuacao do R. sofreu muitos
transtornos, incémodos e humilhagdes, danos que pela sua gravidade
merecem a tutela do direito, peticionado a titulo de danos nao patrimoniais
uma compensagao pecuniaria nao inferior a € 5.000,00.

x

O Réu veio contestar a acao, comecando por invocar a caducidade da
acao/incompeténcia do tribunal em razao da matéria, dizendo que
conforme resulta da certidao junta com a Peticao Inicial, correm uns autos de
processo Comum (registados sob o n2. 566/22.4GBVVD), no Juizo Local
Criminal de Amares, em que a Autora e o Réu sao Assistente e Arguido,
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respetivamente, com sentenca ja proferida (embora nao transitada em
julgado).

Sucede que no ambito daquele processo-crime a Autora deduziu um
pedido de indemnizacao civil contra o Réu, cuja causa de pedir e pedidos
sao iguais aos dos presentes autos, pedido que foi julgado extemporaneo,
por decisao transitada em julgado, tendo o tribunal criminal arbitrado a A uma
indemnizacgao (nos termos do art.? 82.2-A do C.P.P), no valor de € 800,00.
Tratando-se de um julgamento de um crime publico (de violéncia doméstica),
nos termos do art.2 712 do Cédigo de Processo Penal (CPP), vigora entre nds o
principio da adesao obrigatdria do pedido civel a agcao penal, bem como os
principios da necessidade do pedido e da disponibilidade, pelo que, ao ter
deduzido pedido de indemnizacao civil - que veio a ser julgado extemporaneo
-, @ A viu precludido ou caducado o seu direito de vir exercer de novo aquele
direito indemnizatério.

Para além da alegada caducidade da acgao, por violagao do principio de adesao,
verifica-se também incompeténcia do tribunal (civel) em razao da matéria, o
que importa absolvicdao de instancia ou indeferimento liminar, de acordo com o
caso (cf. arts. 999, n? 1, 590¢, n2 1, 2789, n? 1, al. a), 5762, 5772, al. a), e 5789,
do C.P.C.).

B

A A veio Responder a excecao invocada pelo R, dizendo que o pedido de
indemnizagao civil apresentado no ambito do processo penal ndao chegou a ser
apreciado, por ter sido apresentado extemporaneamente.

Acresce que o pedido e a causa de pedir aqui deduzidos nao sao os mesmos
outrora alegados (no pedido de indemnizagao que nao foi admitido), sendo que
os danos reclamados nao eram conhecidos em toda a sua extensao a data da
acusacao (al. d) do art.2 722 do CPP).

Acresce ainda que o valor do pedido permite a intervencao civil do tribunal
coletivo, sendo que o processo penal correu perante tribunal singular (al. g)
do art.¢ 722 do CPP).

Conclui assim que nao se verifica qualquer incompeténcia deste tribunal civel,
nem existe qualquer caducidade da agao, por violagao do principio da adesao.
ES

Foi proferido Despacho Saneador, a julgar procedente a invocada
excecao dilatoria, e “a declarar-se a incompeténcia material deste Juizo
Central Civel para conhecer da acg¢do, absolvendo, consequentemente, o Réu
da instancia (arts. 969, al. a), 972, n.2 1, e 992, n.2 1, do CPC)".

B S

Nao se conformando com a decisao proferida, dela veio a A interpor
Recurso de Apelacao, apresentando alegacoes, e formulando as
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seguintes conclusoes:

“A. Vem o presente recurso interposto da decisdo proferida pelo Meritissima
Juiz “a quo” que em sede de despacho saneador, apreciou a excec¢do dilatdria
de incompeténcia material do tribunal para o conhecimento da ag¢do, julgando-
a procedente e, consequentemente, absolveu o Réu da Instancia, decisdo que
pos termo a causa.

B. Salvo o devido respeito, desde logo, é entendimento da Autora/Recorrente
que o tribunal a quo fez uma errada interpretacdo e aplicacdo da norma
contida no artigo 72.2 do Cédigo de Processo Penal.

C. Tendo presente como é que os codigos de processo, civil e penal,
determinam a competéncia material e funcional para o julgamento das causas,
releva primeiramente e em concreto para a questdo recursiva, o disposto no
artigo 71.2 do CPP que estabelece o principio da adesdo ou interdependéncia,
de acordo com o qual «o pedido de indemnizagdo civil fundado na pratica de
um crime é deduzido no processo penal respectivo, s6 o podendo ser em
separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei».

D. Efetivamente, naquele preceito quis o legislador estabelecer, como regra, a
obrigatoriedade da deducgdo pelo lesado do pedido de indemnizagdo por
perdas e danos sofridos em consequéncia da pratica do ilicito criminal, no
proprio processo penal.

E. Ndo obstante, ciente de que casos havia em que a adesdo obrigatdria do
pedido de indemnizacdo civil ao processo penal podia revelar-se inadequada,
veio estabelecer no artigo 72.2 do CPP um conjunto taxativo de excecoes
aquela obrigatoriedade, facultando ao lesado a possibilidade de deduc¢do em
separado do pedido de indemnizac¢do perante o tribunal civil, em caso da sua
verificacdo.

F. Isto dito, na espécie, importa apenas a previsdo da alinea g) do n.? 1 do
preceito, na qual se previu que tal pretensdo pode ser deduzida em separado,
quando o valor do pedido permitir a intervencdo civil do tribunal coletivo,
devendo o processo penal correr perante tribunal singular.

G. Na situacdo em apreco, duvidas ndo existem de que se encontra verificado
o requisito atinente ao valor do pedido consubstanciador do funcionamento da
excecdo ao principio da adesdo obrigatdria, além disso, certo é que o
julgamento de natureza criminal decorreu perante tribunal singular.

H. O principio da adesdo obrigatdria supbée que o pedido civil a deduzir deva
fundamentar-se, no essencial, no objecto do processo penal, ou seja, no
conjunto de factos que constitui a imputagdo do facto ilicito com natureza
criminal, sendo que este objecto processual é delimitado pela acusacdo ou,
caso esta ndo seja deduzida, e tenha sido requerida a abertura de instrugdo,
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pela subsequente prontuncia do arguido.

I. De facto, nos termos definidos no artigo 77.2, n.% 2 e 3 do CPP, o texto da lei
é claro: o prazo legal para a dedug¢do do pedido civil, em processo penal, tem o
seu termo inicial, com a notificacdo do despacho de acusagdo ou, ndo tendo
esta sido deduzida, do despacho de prontuncia que tenha sido proferido.

J. Portanto, a fixa¢do do dies a quo do prazo para dedugdo do pedido civil a
partir da notificagdo do despacho de prontncia ao lesado, reporta-se as
situagcées em que, por ndo ter sido deduzida acusacgdo, é o despacho de
pronuncia que fixa a atinente factualidade de natureza criminal que serd o
fundamento do pedido civel a deduzir porque sé com os referidos actos
processuais, se encontra, em principio, delimitado o objecto do processo
penal.

K. Assim, «as consequéncias da ndo formulagdo do pedido civil, no prazo de 20
dias, subsequentes a notificagdo da acusag¢do deduzida, sdo inequivocas, nos
termos do disposto no artigo 772, ou seja, a sua ndo admissdo, restando a sua
formulacdo em separado nos tribunais civis, se legalmente admissivel ou,
sendo inadmissivel o pedido em separado, preclude o direito de formular tal
pedido civil» [ Cfr. Ac. TRG de 02.07.2018, proferido no processo n.2
130/16.GEBRG-A. G1.].

L. Duvidas ndo existem que, o pedido de indemnizagdo civil que veio
formulado no processo-crime, foi considerado extempordneo, razdo pela qual,
ndo foi admitido e, desta feita, ficou definitivamente encerrada a possibilidade
do exercicio da ag¢do civel em conjunto com a agdo penal.

M. Ndo podemos concordar com o defendido na decisdo apelada, de que
inexistindo agora a intervencgdo do tribunal colectivo no julgamento civil, a
citada alinea g), do n.2 1 do artigo 72.2 do CPP, tenha ficado esvaziada de
contetdo.

N. In casu, sendo obvio que o legislador afastou o julgamento colectivo em
processo civil, tais dificuldades de interpretacdo do actual sentido util do
preceito sdo facilmente ultrapassadas, para o que basta que se entenda que a
prevista excepg¢do tem como escopo o valor do pedido e ndo a composi¢do do
tribunal.

O. Assim, conferindo-lhe uma interpretagdo conforme a actual organizag¢do
judicidria, adaptando-se as referéncias da alinea g) do n.2 1 do artigo 72.2 do
CPP a mesma, e considerando, em face do disposto nos artigos 117.2,n.2 1,
alinea a), e 130.2, n.2 1, alinea a), da LOS]J, entendemos que a mencionada
alinea ndo ficou esvaziada de conteudo e a excepcdo na mesma consagrada
serd actualmente aplicavel quando o pedido formulado for superior a
50.000,00 €, devendo a mencgdo ali efectuada ao tribunal colectivo entender-se
feita ao juizo central civel, e a mengdo ao tribunal singular, ao juizo local
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criminal.

P. Revertendo este entendimento a concreta situacdo em presenca, urge
concluir que admitindo o valor do pedido formulado pela Autora a intervencgdo
do juizo central civel, e tendo o processo crime sido julgado pelo juizo local
criminal, ndo tendo a Autora formulado tempestivamente o Pedido de
Indemnizacgdo Civil, e, por isso, ndo sendo possivel o exercicio do seu direito
no processo penal, ndo existe qualquer obstdculo a dedugdo do seu pedido em
separado perante o tribunal civil, funcionando de pleno a referida excec¢do ao
principio da adesdo.

Q. Como é sabido a responsabilidade civil emergente de um crime é regulada
pela lei civil, tendo a indemnizagdo atribuida no ambito do processo penal a
natureza de indemnizacdo civil de perdas e danos (art. 129.2, do Cédigo Penal,
71.2 e ss. do Codigo de Processo Penal, e 483.2 do Cddigo Civil), sendo que so
os responsaveis pelo facto ilicito (criminal) poderdo incorrer em
responsabilidade civil.

R. O pedido civel enxertado na acg¢do penal tem de ter como causa de pedir o
mesmo facto (penal e civilmente) ilicito, gerador de obrigagdo de indemnizar.
Objecto da causa civel fundada na pratica do crime é, pois, 0 mesmo facto
ilicito (ao lado do dano, do nexo causal e da imputagdo daquele ao agente).

S. So6 a responsabilidade civil por facto penalmente ilicito é conhecida no
processo-crime, por forca do principio da adesdo (art.? 712 do Codigo de
Processo Penal), e, neste caso, o lesado (ndo necessariamente coincidente com
o ofendido, é certo) s6 pode fazer valer os seus direitos em separado perante o
tribunal civil nas situagdes excepcionais previstas no art. 722, n?1, do Codigo
de Processo Penal.

T. IN CASU, atenta a factualidade que vem vertida na Peti¢do Inicial ora em
apreco, mormente a relagdo contratual que a Autora alega (prestagdo de
cuidados a “madrinha” do Réu) e a falta de pagamento da contraprestacdo
acordada, bem como os prejuizos- lucros cessantes-, decorrentes da privagdo
dos seus bens- instrumentos de trabalho-, que se encontram na posse ilegitima
do Réu, por contraposi¢cdo aquela que apreciada no ambito do processo crime,
que culminou na condenag¢do Réu pela patica de um crime de violéncia
doméstica, previsto e punido pelo artigo 152.2, n.2 1, alinea b) e 2, alinea a),
do Codigo Penal, duvidas ndo subsistem que, deverd a mesma ser invocada e
demonstrada, em ac¢do auténoma civel, nos termos gerais do direito, pela
Autora demandante, recaindo sobre si o onus de alegac¢do e prova dos factos
constitutivos do seu direito.

U. Ou seja, a identidade factual que justifica o principio da adesdo, assente na
economia dos meios e na postergac¢do da contradigcdo de julgados, ndo existe
aqui.
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V. Embora o pedido deduzido tenha relagdo, é certo, com a prdtica do crime,
inexiste a identidade factual que legitima a adesdo obrigatoria. E “a unidade
de causa impoe entre as duas acgoes” -penal e civil - “uma estreita conexdo”
(Maia Gongalves, C.PP. an., 2009, p. 220). Estreita conexdo que ndo se verifica
no caso presente.

W. Na verdade, os factos que competiria ainda apurar, demonstrar e tratar
juridicamente extravasam os factos apreciados no processo-crime, tal como
defendia o demandado-arguido na contestacdo apresentada ao pedido civil.

X. Por essa razdo, ndo ocorre a situacdo prevista no art.? 712 do Cdédigo de
Processo Penal, ja que o pedido de indemnizagdo civel ndo se funda na pratica
do crime da acusag¢do, no sentido referido no art. 712 do Codigo de Processo
Penal.

Y. Ndo ocorre, pois, a situagdo de exceg¢do que validaria a intervencdo do juiz
penal no julgamento da causa civil, para a qual ele é, entdo, materialmente
incompetente na falta desse pressuposto de extensdo de competéncia...”.
Conclui a final pela “...revogac¢do do Decisdo Recorrida, que julgou procedente
a excepc¢do da incompeténcia absoluta do tribunal em razdo da matéria e, em
consequéncia, ordenando o prosseguimento dos autos”.

x

O Réu veio Responder ao recurso interposto pela A, pugnando pela sua
improcedéncia.

>k

II - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

Tendo em consideracao que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes
das alegacgoes da recorrente (acima transcritas), sem prejuizo da apreciagao
de eventuais questoes de conhecimento oficioso (artigos 6352 e 639° do CPC),
a questao a decidir no presente recurso de Apelacao é apenas a de
saber se o Juizo Central Civel de Braga é competente em razao da
matéria, para conhecer dos pedidos de indemnizacao civel formulados
nos autos pela A.

*

IT1I- FUNDAMENTACAO DE FACTO:

Os factos a considerar para a decisao da questao colocada sao os mencionados
no relatdrio deste acérdao, retirados do registo dos autos, e que nenhuma das

partes poe em causa.
ES

IV- FUNDAMENTACAO JURIDICA:
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Da competéncia material do Juizo Central Civel de Braga para
conhecer dos pedidos formulados pela A.

Resulta dos autos que o Réu excecionou na contestacao a incompeténcia
material do Juizo Central Civel de Braga, alegando no essencial, que os
pedidos formulados pela A nesta acao deveriam ser deduzidos
obrigatoriamente no processo comum que correu termos no Juizo Local
Criminal de Amares, onde a Autora e o Réu sao Assistente e Arguido,
respetivamente, com sentenca ja proferida (embora nao transitada em
julgado), nos termos dos art2s 712 e 722 do Cddigo de Processo Penal.

E o tribunal recorrido, aderindo ao entendido do Réu, proferiu decisao, ora em
apreciagao, a julgar procedente a invocada excecgao dilatéria, e a declarar a
incompeténcia material do tribunal para conhecer da acao, absolvendo o Réu
da instancia.

E desta decisdao que a A recorre, aduzindo, desde logo, o seguinte
fundamento (ja por si aventado na resposta a contestacao do R):

O artigo 71.2 do CPP estabelece o principio da adesao ou interdependéncia, de
acordo com o qual «o pedido de indemnizacdo civil fundado na prdtica de um
crime é deduzido no processo penal respetivo, s6 o podendo ser em separado,
perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei».

Efetivamente, naquele preceito legal, quis o legislador estabelecer como regra
a obrigatoriedade da deducao pelo lesado do pedido de indemnizacao por
perdas e danos sofridos em consequéncia da pratica do ilicito criminal, no
proprio processo penal.

Nao obstante, ciente de que casos havia em que a adesao obrigatoria do
pedido de indemnizacao civil ao processo penal podia revelar-se inadequada,
veio estabelecer no artigo 72.2 do CPP um conjunto taxativo de
excecoes aquela obrigatoriedade, facultando ao lesado a possibilidade de
deducao em separado do pedido de indemnizacgao perante o tribunal civil, em
caso da sua verificagao.

Encontra-se nessa situagao a previsao da alinea g) do n.2 1 do preceito,
na qual se previu que tal pretensao pode ser deduzida em separado,
quando o valor do pedido permitir a intervencao civil do tribunal
coletivo, devendo o processo penal correr perante tribunal singular.

E na situacao em apreco, duvidas nao existem de que se encontra verificado o
requisito atinente ao valor do pedido, consubstanciador do funcionamento da
excegao ao principio da adesao obrigatdéria, sendo certo que o julgamento de
natureza criminal decorreu perante tribunal singular.

x

Na decisao recorrida tomou-se posi¢cao quanto a este fundamento, dizendo-se
que “Relativamente a intervencdo do tribunal colectivo, prevista na alinea g)
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do art.?2 722 do CPP, com o desaparecimento da intervencgdo do tribunal
colectivo no processo civel ficou esta alinea esvaziada de utilidade pratica. De
notar que a Autora, efectivamente, deduziu pedido de indemnizacgdo civil no
processo crime, ndo tendo sustentado, portanto, o entendimento de que se
encontrava verificada alguma excepg¢do do art. 722 do CPP”.

E temos de concordar com o que vem afirmado no segmento
reproduzido da decisao proferida.

Acrescentaremos apenas que no ambito do direito processual penal se
encontra consagrado o principio de adesao, nos termos do qual o pedido de
indemnizacao civil fundado na pratica de um crime é deduzido no processo
penal respetivo, s6 podendo ser deduzido em separado, perante o tribunal
civil, nos casos (taxativamente) previstos na lei (art.2 712 do CPP), casos que
vém descritos no art.?2 722 do mesmo diploma legal.

Ora, tendo a A deduzido pedido de indemnizacao civel no processo penal - que
viria a ser julgado extemporaneo -, esta situagao nao encontra acolhimento em
nenhuma das alineas previstas naquele artigo, denotando a postura da A, que
a sua primeira opcao foi efetivamente a deducgao do pedido civel na instancia
adequada - a instancia penal -, o que fez, no entanto, extemporaneamente.
Argumenta ainda assim a A, que a situacao dos autos encontra acolhimento na
alinea g) do art.2 729, na qual se prevé que a pretensao do A pode ser
deduzida em separado, quando o valor do pedido permitir a intervencao civil
do tribunal coletivo, devendo o processo penal correr perante tribunal
singular, considerando a mesma que o valor da presente agao permitiria a
intervencao dos Juizos Centrais Civeis de Braga (numa interpretacao atualista
daquela alinea, face a Lei da Organizacao do Sistema Judicidrio).

Mas sem razao, como é bom de ver.

Preveé-se efetivamente na alinea g) do n.2 1 do art.2 722 do CPP, que “O pedido
de indemnizagdo civil pode ser deduzido em separado, perante tribunal civil,
quando” (...) “[o] valor do pedido permitir a intervencao civil do tribunal
colectivo, devendo o processo penal correr perante tribunal singular”.

Como se defendeu na sentenca recorrida, com o desaparecimento da
intervencgao do tribunal coletivo no processo civel, ficou esta alinea esvaziada
de utilidade pratica.
Vemos esta posicao também defendida por Henriques Gaspar (Codigo de
Processo Penal Comentado, Almedina, 42 ed. 2022, p. 240, anotacao 9), o qual
refere que o novo Codigo de Processo Civil “deixou sem contetido a alinea g),
face ao disposto nos artigos 5462, 5482 e 5999; ndo intervindo o tribunal
colectivo no julgamento, deixou de existir o fundamento que permitia o pedido
em separado”.

No mesmo sentido se tem pronunciado a Jurisprudéncia, nomeadamente o Ac.
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do STJ de 26/05/2021 (citado pelo recorrido, e que aqui seguimos de perto,
disponivel em www.dgsi.pt.,), no qual se decidiu que “com o desaparecimento
da figura do tribunal colectivo do panorama processual em matéria civel, a
previsdo da al. g) do n.2 1 do art. 72.2 do CPP, perdeu aplicagdo prdtica,
encontrando-se actualmente esvaziada de sentido ttil e significado”.

Esclarecendo melhor a questao:

No que concerne ao tribunal coletivo, importa realgar que, no dominio do
processo civil, o seu ambito de intervencao sofreu, desde a reforma intercalar
de 1985 do CPC, uma crescente diminuigao.

E desde a alteracao legislativa operada pelo Dec. Lei n.2 103/2000, de 10 de
agosto, o tribunal coletivo tornou-se pouco mais “do que uma recordagdo do
século passado”, como bem fez notar Paulo Ramos Faria e Ana Luisa Loureiro
(Primeiras Notas ao Novo Cédigo de Processo Civil, vol. I, 22 ed., 2014,
Almedina, p. 564) e José Lebre de Freitas (A Acdo Declarativa Comum A luz do
Cédigo de Processo Civil, 42 ed., Gestlegal, 2017, p. 353, nota 6).

Até que, no novo CPC, aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho,
verificou-se a extincdo do tribunal coletivo nas audiéncias finais, em 12
instancia. Na verdade, nos termos do art.2 5992 (“Juiz da audiéncia final”) do
CPC, a “audiéncia final decorre perante juiz singular, determinado de acordo
com as leis de organizacgdo judicidria”.

x

De outro lado, o artigo 729, n.2 1, alinea g), foi introduzido na versao
originaria do Cddigo de Processo Penal, aprovado pela Lei n.2 78/87, de 17 de
fevereiro, e a sua razao de ser esta intrinsecamente associada a estrutura da
organica judiciaria vigente na altura, onde avultava, no ambito do processo
civil, a distincao fundamental entre a figura do tribunal singular e a do
tribunal coletivo, sendo este ultimo perspetivado pelo legislador como
elemento essencialmente garantistico na tarefa da apreciagao e julgamento da
prova em processos de maior valor econdmico e de relevante interesse social.
Como se fez notar no citado Ac. do ST] de 26/05/2021, “Concretamente, a
figura do tribunal colectivo (...) consubstanciava uma atestado de seguranca e
fiabilidade da administracdo da Justica, destinando-se a operar, em termos
circunscritos, no dmbito do julgamento de facto nas causas de maior valor
economico ou relevo social (ac¢ées que seguissem a forma ordindria com valor
superior a algada do Tribunal da Relagdo - vide o art. 4622 do Cddigo de
Processo Civil, na versdo da época -, ou acgées que seguissem a forma de
processo sumdrio, mas em que uma das partes requeresse a intervengdo do
colectivo - art. 7912, n? 1, na versdo correspondente) (...).

Na légica do sistema vigente a época, em que ndo era proporcionada as partes
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a salvaguarda de um verdadeiro e efectivo controlo da decisdo de facto
proferida em 1¢ instdncia, quer na drea civel, quer na drea penal, a figura do
tribunal colectivo traduzia-se assim numa importante garantia de que a prova
produzida em audiéncia seria directamente apreciada e valorada, em termos
de imediagdo, por parte de um conjunto qualificado de julgadores, composto
por trés juizes (o colectivo) de experiéncia comprovada e de qualidade técnica
atestada pelo proprio sistema (...).

A parte poderia, nestas circunstdncias (quando o requerimento de acusac¢do
em processo criminal fosse deduzido com vista ao julgamento perante tribunal
singular e o valor da causa, determinada pelo montante do seu pedido,
permitisse a intervencdo, no admbito da aprecia¢do da prova, de um tribunal
colectivo), instaurar acg¢do civel em separado, independentemente da ac¢do
penal (...).

A figura do “tribunal colectivo” (em matéria civel), que foi relevante
exclusivamente no campo restrito da apreciagdo e valoragdo da prova (...),
desapareceu dos textos legais e da prdtica judicidria, tendo por isso perdido
todo o seu significado, contexto e alcance prdtico (...).

A apreciag¢do e valoragdo dos meios de prova produzidos perante o orgdo
jurisdicional encontra-se actualmente rodeada de um conjunto consolidado de
garantias de reavaliagdo e sindicdncia pela instdncia superior que tornaram
totalmente dispensavel a dita necessidade de intervengdo de um colectivo
qualificado de juizes no desempenho dessa mesma tarefa processual (...).

Nos dias de hoje, ndo tem «justificacdo substantiva, face a logica intrinseca do
sistema processual vigente, o estabelecimento de uma directa e imediata
correspondéncia entre os actuais juizos centrais civeis e os anteriores (e
extintos) tribunais colectivos na area civel, bem como entre os requerimentos
acusatorios para julgamento perante tribunal singular e a competéncia dos
juizos locais na drea criminal (...).

Os «juizos centrais civeis tém a sua competéncia definida tanto no campo da
apreciagdo e valorag¢do da prova produzida, como na prolagdo da decisdo
juridica de mérito, uma vez definido o quadro factual aplicavel» (...).

A sua decisdo, tanto no plano da apreciagdo e valoragdo dos factos como na
aplicagdo do direito que lhes corresponda, é plenamente sindicdvel pelos
Tribunais da Relagdo (no recurso de facto e de direito) e, em determinadas
situacoes, pelo Supremo Tribunal de Justica (no recurso de direito, apenas) (...
).

As actuais possibilidades de plena e eficaz reaprecia¢do da prova produzida
atraveés dos Tribunais da Relacdo sdo extensivas, nos mesmos termos, ds
acgoes civeis e as acgoes de natureza criminal (cfr. artigo 3642 do Codigo de
Processo Penal), fazendo perder, por completo, razdo de ser a situagdo antes
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acautelada atraveés da alinea g) do n2 1 do artigo 722 do Codigo de Processo
Penal (...).

A anterior necessidade de assegurar o julgamento civel perante um colectivo
de juizes (que ndo se prendia, em termos primordiais, com a intervencgdo de
um julgador - singular - mais credenciado ou prestigiado na elaboracdo da
decisdo de direito, que era sempre plenamente sindicavel e modificavel pela
instdncia superior, atento o valor da causa) desapareceu naturalmente...”
Assim sendo,

A luz do atual art.2 5992 do CPC, a Jurisprudéncia tem entendido (cremos que
em sentido incontestado) que a alinea g), don.? 1, do art.2 722 do CPP se
encontra “desfasada da realidade processual civil...” considerando-se ainda
que “Ndo é aplicavel a alinea g) posto que representa um anacronismo face a
alteracdo do Cdédigo de Processo Civil e a redagdo do atual artigo 5592 do
CPC, que prevé o julgamento apenas por juiz singular. O tribunal coletivo em
processo civil foi eliminado pela reforma de 2013 do processo civil e a norma
que a ele se refere no processo criminal constitui um simples elemento de
contradigdo sistemdtica do ordenamento que é inaproveitdvel face aos dados
atuais do processo civil” (cfr, entre outros, Acs. desta RG de 29/06/2017 e de
17/12/2018; e Ac. da RP de 5/11/2018, todos disponiveis em www.dgsi.pt).
Acresce que, nos dizeres do citado Ac. do ST] de 26/05/2021,

“Uma interpretacdo que permitisse (...) a instauracdo da ag¢do civel

autonomamente em relacdo a agcdo criminal, tendo por referéncia apenas a
competéncia dos atuais juizos centrais civeis - nas agées cujo valor fosse
superior a € 50.000,00 -, em confronto com a dos juizos locais crime para a
realizacdo do julgamento, conduziria no fundo, face a patente e gritante
desatualizac¢do dos valores das algadas (...), ao esvaziamento, no fundo e na
pratica, do proprio principio da adesdo obrigatdria consagrado no artigo 712
do Codigo de Processo Penal, com grave prejuizo para as finalidades
essenciais que o mesmo avisadamente prossegue e que seriam dessa forma
totalmente aniquiladas (...).

Bastaria a parte interessada apresentar, para este efeito e com este designio,
de forma totalmente discriciondria, um pedido no montante por si estimado e
quicd exacerbado (superior a € 50.000,00, que é perfeitamente corrente tendo
em conta os valores indemnizatorios habitualmente pedidos e frequentemente
inflacionados, a titulo de danos morais, nos termos do artigo 4962, n° 1, do
Cddigo Civil), o que poderia fazer a todo o tempo, ilimitadamente, ainda que
tivesse porventura perdido a oportunidade de o apresentar na agcdo propria,
isto é, no dmbito da ag¢do de natureza penal respeitante aos mesmos factos,
desde que fosse requerido o julgamento crime perante tribunal singular (...).
E tal aconteceria mesmo que o interessado, devidamente advertido no
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momento temporal proprio para a obrigatoriedade de dedugdo da
indemnizacgdo civel na ac¢do penal, negligenciasse culposamente o respectivo
exercicio, pressupondo-se, nessa circunstancia, o efeito preclusivo que se lhe
encontraria logica e legalmente associado (...).

Esta possibilidade (que transmutaria nestes casos a previsdo assumidamente
excepcional em regra) ndo pode ser considerada curial e coerente com a
I6gica do sistema juridico considerado unitariamente e na sua globalidade...”.
Subscrevemos na integra a enunciada argumentacao, colhida do citado Ac. do
ST]J, o que nos reconduz a nao aplicagao ao caso dos autos da al. g) n.2 1 do
art. 722 do CPP, como bem se considerou também na decisao recorrida.

ES

Defende ainda a recorrente, que a identidade factual que justifica o
principio da adesao, assente na economia dos meios e na postergacao
da contradicao de julgados, nao existe aqui.

Que embora o pedido deduzido tenha relagao com a pratica do crime, inexiste
a identidade factual que legitima a adesao obrigatodria, sendo que “a unidade
de causa impoe entre as duas accoes” - penal e civil - “uma estreita conexao”,
gue nao se verifica no caso presente.

Na verdade, os factos que competiria ainda apurar, demonstrar e tratar
juridicamente, extravasam os factos apreciados no processo-crime.

Por essa razao, ndao ocorre a situagao prevista no art.2 712 do Cédigo de
Processo Penal, ja que o pedido de indemnizacgao civel ndao se funda na pratica
do crime da acusacao, no sentido referido no art.2 712 do Cddigo de Processo
Penal.

Mas também sem razao.

Debrugou-se também a decisao recorrida sobre este argumento da recorrente,
dizendo que para defender a competéncia do Juizo Central Civel, a Autora
alega que o pedido e a causa de pedir nao sao os mesmos dos alegados no
pedido de indemnizacao civil rejeitado no processo crime, e que os danos ali
reclamados nao eram conhecidos em toda a sua extensao a data da acusacao,
0 que permitiria a deducgdo do pedido de indemnizacao civel em separado.
Concluiu-se, no entanto, que da mera leitura da petigao inicial e do
requerimento indemnizatorio apresentado no processo crime decorre que o
pedido e a causa de pedir sao essencialmente os mesmos, e que os danos eram
conhecidos a data da dedugao do pedido de indemnizagao.

E concordamos inteiramente com esta afirmacao.

Da analise da peticao inicial resulta que a A demanda o R pedindo a sua
condenacao a pagar-lhe a quantia de 64.000,00€, sendo 59.000,00€ a titulo de
danos patrimoniais, e 5.000,00€ de danos nao patrimoniais, baseando a sua
pretensao no seguinte:
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Que quando foi viver maritalmente com o Réu, em outubro de 2021, aquele
prometeu-lhe o pagamento de € 1.000,00 mensais para cuidar da sua
“madrinha”, o que a A fez, até agosto de 2022, quando se separou do réu, sem
que este a remunerasse pelo trabalho prestado (durante, pelo menos 10
meses), peticionando a esse titulo 10.000,00€;

Que levou para casa do Réu todos os seus bens, no valor superior a €
25.000,00, que o réu se recusa a devolver-lhe, designadamente bens de cariz
laboral, o que a impede de retomar a sua atividade profissional, peticionando
por conta dos mesmos, 25.000,00€;

Que deixou de poder trabalhar, por falta dos bens retidos pelo R, deixando de
auferir, desde agosto de 2024 até ao momento a quantia mensal de €1.000,00,
em valor nunca inferior a € 24.000,00;

E que esta situacgao causou-lhe muitos transtornos, incomodos e humilhacao,
pelos quais pretende ser indemnizada em quantia de € 5.000,00.

Também no pedido de indemnizacao civel deduzido no processo crime,
a A, ali assistente, alegava que “Como consequéncia do comportamento do
arguido-demandado a ofendida-demandante sofreu danos da natureza
patrimonial e ndo patrimonial e pelos quais so6 o demandado é responsavel (...
). A demandante levou todos os seus pertences para a casa onde residia o
demandado (...). Até hoje a demandante estd privada quer dos seus bens
pessoais quer dos outros, nomeadamente dos instrumentos de trabalho. O
demandado, apesar das inumeras insisténcias, recusa-se a restituir os bens
que abusivamente mantém sob sua guarda. O valor dos bens em causa
ultrapassa os € 25.000,00 (...). Mais, desde 13/08/2022 que a demandante esta
impossibilitada de trabalhar - fazia trabalhos e acabamentos téxteis -, estando
privada de um valor mensal nunca inferior a €1.000,00 (...), o que até hoje
perfaz a quantia de € 5.000,00 (...), mas que se manterd até a restituicdo dos
bens.

Mais ainda, o demandado comprometeu-se a pagar a demandante uma quantia
mensal por ser ela a cuidar da sua madrinha (de avangada idade), o que nunca
fez (...). Atendendo as regras da experiéncia comum, tal valor nunca seria
inferior a €500,00 por més. Assim, por cuidar da sua Madrinha e como havia
sido prometido, o demandado deverd pagar a demandante uma quantia ndo
inferior a € 5.000,00 (...), relativos a dez meses...”.

Invoca ainda danos morais, dizendo que foi vexada e humilhada pelo
demandado, o qual devera ser condenado a pagar-lhe uma compensagao
pecuniaria nao inferior a € 25.000,00.

Ora, analisados os factos alegados em ambos 0s processos, verificamos
uma identidade total entre ambos.

Ou seja, hé identidade total dos factos alegados em ambas as pretensoes,
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assim como nos pedidos formulados, divergindo apenas a A/demandante nos
valores peticionados, que sao inferiores no pedido de indemnizacao civel
deduzido no processo penal quanto aos danos patrimoniais - o que se prende
com o facto de haver pedidos deduzidos relativamente a danos ainda nao
quantificados naquela altura.

J& os danos nao patrimoniais sao quantificados em valores superiores no
pedido civel deduzido na agao penal (25.000,00, por contraposicao a 5.000,00
deduzidos nesta agao), o que se compreende, dado que os factos imputados ao
arguido na agao penal eram suscetiveis de integrarem o crime de violéncia
doméstica, pelo qual ele viria a ser condenado.

Ou seja, contrariamente ao defendido pela recorrente, ha uma identidade
total entre os factos alegados relativamente aos danos sofridos em
ambas as acoes, na acao penal e na acao civel, assim como aos pedidos
formulados, ou seja, ha uma identidade total entre pedidos e causas de
pedir em ambas as acoes.

S

Conclui-se assim do exposto, que por efeito do principio da adesao, e nao
sendo caso de pedido em separado - por nao se verificar nenhuma excecao a
regra consagrada no art.? 71.2 do CPP -, a indemnizacao civil pretendida pela
A tinha de ser deduzida obrigatoriamente no respetivo processo penal, nao
gozando assim o tribunal civil de competéncia material para conhecer de tais
pedidos, por estar tal competéncia atribuida ao tribunal criminal.

Donde, nao tendo a A deduzido (atempadamente) pedido de indemnizacgao
civel na acao penal em que estava pendente o julgamento de violéncia
doméstica contra o réu, num sistema de adesao obrigatéria (art.2 71.2 do CPP)
precludiu o seu direito a indemnizacao por danos patrimoniais e nao
patrimoniais decorrentes da pratica daquele crime, aqui reclamados pela A.
Nesta situacao, tal como reconhecido na decisao recorrida, a agao de
indemnizacgao proposta no tribunal civil infringe as regras de competéncia em
razao da matéria, constituindo uma excecao dilatéria e, como tal, implica a
abstencao do conhecimento do mérito da causa e a absolvicao do réu da
instancia (arts. 96.2, al. a), 576.2, n.%s 1 e 2, 577.9, al. a), e 278.2, n.2 1, al. a),
todos do CPC).

Improcede assim a Apelacao.

*

V. DECISAO

Por todo o exposto, Julga-se improcedente a Apelacao, e confirma-se
integralmente a decisao recorrida.
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Custas da apelacgao a cargo da apelante (art.2 5272 do CPC).
Notifique e DN

*

*

Guimaraes, 22.1.2026
Relatora: Maria Amalia Santos

12 Adjunto: Joao Paulo Pereira
22 Adjunta: Fernanda Proenca
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