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Sumario

I - O pedido de indemnizacgao civil fundado na pratica de um crime é
obrigatoriamente deduzido no processo penal respectivo, ai podendo figurar
como demandadas pessoas com responsabilidade meramente civil.

II - Tendo o legislador consagrado, nesta sede, o principio da adesao,
contemplou a dedugao em separado apenas nas hipdteses taxativamente
enumeradas no art. 722, n.2 1, als. a) a i), do Cdod. Proc. Penal.

III - Quando o pedido de indemnizacao ja foi formulado no processo penal, a
sua remessa para 0os meios comuns pode ser determinada, a requerimento dos
sujeitos processuais ou oficiosamente pelo juiz, em despacho devidamente
fundamentado, mas apenas nos estritos termos previstos no artigo 829, n.2 3,
do Cédigo de Processo Penal.

IV - Constando a prova pericial do conjunto de meios de prova admissiveis em
processo penal, o requerimento para a realizacdo de pericia, no enxerto civel,
nao pode ser entendido como um incidente perturbador do normal andamento
do processo a justificar a imediata remessa de tal matéria para os meios
comuns.
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V - A circunstancia da concretizagao da pericia poder demorar alguns meses

nao legitima, sé por si, a conclusao de que tal consubstancia um atraso

intoleravel do processo penal, ou seja um retardamento insuportavel que nao

se pode admitir, pondo em causa a boa administracao da justica e/ou

constituindo um enorme sacrifico para os intervenientes, tanto mais que o
hiato temporal necessario para a sua realizagdo sera largamente compensado

pela economia de meios e de gastos que obviamente resultariam da
necessidade de intentar um processo noutro tribunal.

(Sumario da responsabilidade da Relatora)
Texto Integral

RECURSO PENAL n.? 1593/22.7T9PRD-A.P1

22 Seccgao Criminal

Conferéncia

RELATORA: Maria Deolinda Dionisio
ADJUNTOS: Maria Joao Lopes

Raul Cordeiro

Comarca: Porto Este

Tribunal: Paredes/Juizo Local Criminal-J1
Processo: Comum Singular n.2 1593/22.7T9PRD
Arguido AA

Recorrente/Demandante BB

Acordam os Juizes, em conferéncia, no Tribunal da Relagao do Porto:

I - RELATORIO
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a) No ambito dos autos supra referenciados o ofendido BB deduziu,
oportunamente, pedido de indemnizacao civil contra a companhia de Seguros
A... AG, Sucursal em Portugal, e o arguido AA.

b) O tribunal a quo, por despacho proferido a 9 de Maio de 2025 e no tocante
a esse pedido de indemnizagao civil, decidiu remeter as partes para os
tribunais civeis, ao abrigo do disposto no art. 822, n.2 3, do Cd6d. Proc. Penal.

c) Inconformado o demandante BB interpos recurso cuja motivacao finalizou
com as seguintes conclusoes: (transcricao)

1. Por douto despacho de fls, o Tribunal recorrido decidiu no que toca ao
pedido de indemnizacao civil deduzido nos presentes autos, remeter as partes
para os tribunais civeis, a luz do artigo 82, n® 3 do CPP.

2. O poder do Tribunal remeter as partes para os meios comuns nao significa a
atribuicao de um poder arbitrario, livre ou discricionario, exigindo antes uma
avaliagdo das questoes suscitadas pela dedugdo do pedido civel, reenviando-o
para os meios comuns apenas se concluir que ocorre grande desvantagem na
manutencao da adesao.

3. Ora, in casu a manutencao do Pedido de Indemnizacgao Civil deduzido pelo
Recorrente no processo penal nao acarreta grande desvantagem, conforme
resulta da analise dos fundamentos invocados no Despacho de que se recorre.

4. Ao abrigo do artigo 822 n? 3 do CPP, a decisdo do juiz s6 pode remeter as
partes para os tribunais civis se entender que nao tem condigoes de decidir
rigorosamente a questao civil, ou se houver o risco de atrasar
intoleravelmente a decisao a proferir nos autos.

5. A lei exige que o atraso no processo penal seja intoleravel, isto é,
insuportavel, inadmissivel, inaceitavel.

6. E um atraso, mesmo que de alguns meses, nao estando o arguido privado de
liberdade, de modo nenhum se pode considerar intoleravel, tanto mais quanto
um eventual atraso acaba por ser compensado com a desnecessidade de
intentar um novo processo.

7. Entendemos que a complexidade das questoes civeis a apreciar e as
diligencias requeridas pelo demandante civel ndao permitem concluir pelo
intoleravel atraso do processo penal.
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8. De outro modo a douta decisao em crise penaliza gravemente o interesse do
demandante.

9. Assim se evitando, de outro modo, eventual contradigcao de julgados

10. O julgamento as questdes criminais e civeis relacionadas com aquele é
uma decorréncia logica do principio da adesao.

11. A consagracgao de tal principio a que o tribunal esta vinculado traduz-se
ainda numa manifesta economia de meios e com claras vantagens para a
vitima do crime em tempo e custos,

12. Ao decidir como decidiu, violou o tribunal a quo, por erro de interpretacao,
o disposto nos artigos 82, n? 3 do Cddigo Processo Penal

d) Admitido o recurso, por despacho proferido a 09/09/2025, respondeu o
Ministério Publico sufragando, sem alinhar conclusoes, a sua improcedéncia e
manutencao do decidido.

e) Neste Tribunal da Relacao do Porto o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto
entendeu nao ser devida a emissao de parecer dado estar em causa recurso de
matéria iminentemente civel.

f) Realizado exame preliminar e colhidos os vistos legais, vieram os autos a
conferéncia que decorreu com observancia do formalismo legal, nada
obstando a decisao.

*kkok

II - FUNDAMENTACAQO

1. E consabido que, para além das matérias de conhecimento oficioso [v.g.
nulidades insanaveis, da sentenca ou vicios do art. 4109, n.2 2, do citado
diploma legal], sao apenas as questoes suscitadas pelo recorrente e
sumariadas nas respectivas conclusoes que o tribunal de recurso tem de
apreciar [v. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Tomo III, 22
ed., pag. 335 e Ac. do STJ de 20/12/2006, Processo n.2 06P3661, in dgsi.pt].
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Consequentemente, in casu, a questao suscitada resume-se a da verificagao
dos requisitos da remessa do pedido de indemnizacao civil formulado em
processo de natureza criminal para os tribunais civis.

Y »

2. O teor da decisao recorrida é o seguinte: (transcrigao)

Ao abrigo do disposto no artigo 77.2, do Cédigo de Processo Penal, veio o
demandante BB deduzir pedido de indemnizacao civil, contra o arguido e a
seguradora A..., AG, sucursal em Portugal, para ressarcimento:

- dos danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos, os quais computou, neste
momento, no valor global de € 365.992,42 (trezentos e sessenta e cinco mil
novecentos e noventa e dois euros e quarenta e dois céntimos), acrescido de
juros legais desde a citacao e até efetivo e integral pagamento;

- dos danos e sequelas que venham a resultar da pericia médico-legal,
designadamente da IPG que vier a ser atribuida e/ou determinacdo da
indemnizacgao pelo dano biolégico, quer na vertente patrimonial e nao
patrimonial e consequéncias futuras na vida futura do demandante de acordo
com o que resultar daquela pericia medico legal que neste momento nao foi
possivel quantificar, remetendo-se a sua liquidagao ou quantificagdo para
execucao de sentenca;

- de uma indemnizacao de acordo com as sequelas que vierem a revelar-se no
exame médico-legal e que, neste momento se desconhece, qual a sua extensao
e consequéncias futuras;

- das consultas e os tratamentos, intervengodes cirdrgicas e medicamentos que
no futuro o demandante venha a necessitar em consequéncia das lesoes e
sequelas ocorridas em virtude do acidente, e intervengdes cirirgicas e
tratamentos no futuro se revelem necessarios, bem como as respetivas
despesas com transporte ou quaisquer outras despesas que se mostrem
necessarias e decorrentes das lesoes e sequelas sofridas, decorrentes a
progressiva limitacao das suas catividades diarias e profissionais e que neste
momento nao é possivel quantificar, remetendo-se a sua liquidagao ou
quantificagao para execugao de sentenca.

- dos prejuizos salariais decorrentes devido a falta de avaliacao de carreira em
janeiro de 2023, janeiro 2024 e janeiro de 2025 que impediu a progressao de
carreia durante estes anos e com perdas futuras decorrentes dessa auséncia
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de avaliagdo, e que neste momento nao foi possivel quantificar, remetendo-se a
sua liquidagao ou quantificagao para execugao de sentenga,

Tudo como consequéncia direta e necessaria dos factos descritos na acusacao,
cuja pratica é imputada ao arguido, consubstanciando aqueles o cometimento
de um crime de conducao sem habilitacao legal, previsto e punivel pelas
disposigcoes conjugadas dos artigos 121.2, n.21 e 123.2, n.2 1, ambos do Cdédigo
da Estrada e do artigo 3.2, n.%s 1 e 2, do Decreto-Lei n.2 02/98, de 03 de
janeiro; um crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, previsto e
punivel pelos artigos 148.2, n.2s 1 e 3 e 69.2, n.2 1, alinea a), ambos do Cdédigo
Penal; um crime de omissao de auxilio, previsto e punivel pelo artigo 200.2,
n.2s 1 e 2, do Cédigo Penal e, ainda, uma contraordenacao, prevista e
acoimada pelo artigo 38.2, n.2 1, do Cédigo da Estrada.

Juntou documentos, arrolou testemunhas, requereu a tomada das suas
declaragoes, e, ainda, a realizagao da seguinte prova:

- Pericial: realizacao de exame médico pericial ao ofendido a realizar no
Instituto de Medicina Legal ... para resposta aos seguintes quesitos:

1. Que tipo de lesOes sofreu a autora em consequéncia do acidente ocorrido
em 09/04/20227

2. Quais os periodos de Incapacidade temporaria?

3. Ou qual a data da consolidagdao médico-legal das lesdes?
4. Quais sequelas de que padece o ofendido?

5. Padece de alguma IPG? De quanto?

6. O ofendido claudica na marcha?

7. Qual o quantum doloris?

8. Padece de algum prejuizo ao nivel da afirmacgao pessoal?
9. Padece de dano estético?

10. O ofendido padece de limitagOes na sua atividade profissional de militar da
GNR? Quais?

11. E de prever que o ofendido ndo conseguird desempenhar funcoes de
servigo externo, tais como patrulhamento?
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12. O ofendido necessitara no futuro de medicacao, tratamentos, de
intervencao cirurgica?

13. Ou de quaisquer outros tratamentos e quais?
- Documental:

1- Oficie ao Hospital ..., Penafiel, para juntar aos autos copia do processo
clinico da autora referente as consultas, tratamentos, cirurgias e relatorios
efetuados ao ofendido, na sequéncia do acidente ocorrido em 09/04/2022, com
a informacao que o ofendido é beneficiario da segurancga social com o n.2 ...;

2- Notifique a clinica B..., Praca ..., em Pacgos de Ferreira para vir aos autos
juntar a documentacgao clinica referente aos tratamentos do ofendido, na
sequéncia do acidente ocorrido em 09/04/2022, com a informacao que aquele
¢ beneficiario da seguranca social com o n? ...

3- Notifique a Junta Superior de Saude, Largo ..., ..., ..., Lisboa, para vir aos
autos juntar o resultado da ultima Junta Médica realizada ao ofendido, com a
informacgao que é beneficiario da seguranca social com o n? ...;

4 - Notifique o Comando da Administracao dos Recursos Internos da GNR, Rua
..., ..., Lisboa, para vir aos autos informar e juntar cépia dos recibos de
vencimento entre abril de 2021 e margo de 2022;

5 - Notifique o Comando da Administracao dos Recursos Internos da GNR, Rua
..., ..., Lisboa, para vir aos autos informar quais os vencimentos auferidos a
partir de outubro de 2024 e juntar os respetivos recibos de vencimento.

6 - Notifique o Comando da Administragao dos Recursos Internos da GNR, Rua
..., ..., Lisboa, para vir informar ainda o seguinte:

- Qual o indice de progressao de carreira o ofendido se encontrava a data de
abril de 2022 e qual o vencimento de acordo com esse indice;

- Quando é que o ofendido podera progredir de carreira e subir de indice e
qual o vencimento correspondente a essa progressao;

- Quais os escaloes de progressao de carreira até a idade da reforma;

7- Notifique o Comando da Administracao dos Recursos Internos da GNR para
vir aos autos informar em que circunstancias sao devidas os seguintes
suplementos remuneratorios: suplemento forgas de seguranca (onde se inclui
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os gratificados) e o suplemento de patrulha e se tais componentes sao
adstritas a quem pratica servigo externo.

Pois bem.

Cumpriria, agora proferir despacho de (in)deferimento liminar do pedido de
indemnizacao deduzido pelo demandante e, caso fosse liminarmente admitido,
determinar a notificacao dos demandados para, querendo, contestar,
seguindo-se os ulteriores tramites processuais.

Sucede que, analisada a factualidade descrita na acusacao e no pedido de
indemnizagao civil, cremos que, perante a natureza dos presentes autos e a
tramitacao que se lhes seguird, deve langar-se mao do preceituado no artigo
82.2, do Cddigo de Processo Penal.

Com efeito, nos termos do disposto no artigo 82.2, n.2 3, do Cédigo de
Processo Penal, “O tribunal pode, oficiosamente ou a requerimento, remeter
as partes para os tribunais civis quando as questées suscitadas pelo pedido de
indemnizacgdo civil inviabilizarem uma decisdo rigorosa ou forem suscetiveis
de gerar incidentes que retardem intoleravelmente o processo penal.”

Em termos muito sucintos, o motivo da remessa das partes para os tribunais
civis é a excessiva complexidade factica ou legal dos elementos existentes nos
autos, quando as questoes inviabilizem uma decisao rigorosa ou sejam
suscetiveis de gerar incidentes, tal como explana Paulo Pinto de Albuquerque,
in Codigo de Processo Penal anotado, pagina 231.

Trata-se tao s6 de uma “medida cautelar”, destinada a evitar que através do
sistema de adesao, que em principio se consagra, se possa entravar a rapida
administragao da justica penal (neste sentido, vide MAIA GONCALVES, in
Cddigo de Processo Penal Anotado e Comentado, Almedina, 12.2 edigao,
pagina 247).

Tanto assim que o principio da adesao a que alude o artigo 71.2, do Cédigo de
Processo Civil admite varias excegoes, entre as quais as previstas nas alineas
f) e g), don.2 1, do artigo 72.9, que estabelece que o pedido de indemnizagao
civil pode ser deduzido em separado, perante o tribunal civil, quando for
deduzido contra o arguido e outras pessoas com responsabilidade meramente
civil, ou somente contra estas haja sido provocada, nessa acgao, a intervengao
principal do arguido e/ou o valor do pedido permitir a intervencao civil do
tribunal coletivo, devendo o processo penal correr perante tribunal singular.

8/17



Portanto, no que ao caso diz respeito, desde logo, diga-se que se verificam
essas duas excegoes, porquanto o pedido de indemnizagao civil foi deduzido
contra a seguradora automovel, a qual apenas pode ser assacada
responsabilidade civil e, por outro, o valor peticionado ascende, neste
momento, a quantia certa de € 365.992,42 (trezentos e sessenta e cinco mil
novecentos e noventa e dois euros e quarenta e dois céntimos), sendo certo
que o demandante deduziu ainda pedido genérico, em montante a fixar de
acordo com aquilo que vier a ser apurado através da realizagcdo da prova
pericial e documental requerida, nos moldes acima transcritos.

Ora, em face da natureza dos factos alegados pelo demandante, no que
concerne a caraterizacdo das lesoes alegadamente sofridas, respetiva
extensao e respetiva repercussao na sua capacidade laboral - que, na versao
daquele, nem sequer ainda se encontram definitivamente estabilizadas, tanto
assim que formulou pedido genérico quanto aos danos ainda nao
determinaveis - tratando-se claramente de matéria controvertida, é evidente
que tem toda a pertinéncia, para a boa decisao das questoes suscitadas no
ambito da correspondente instancia civel, a realizagdao dessa prova pericial, da
responsabilidade do I.N.M.L., a qual nao se confunde com a pericia ja
realizada nos autos, dado que esta se reportou apenas a denominada
“avaliacao do dano corporal em direito penal”.

Salientando-se que, para a sua realizagdao, sempre sera ainda necessario
proceder a juncao de toda a documentacgao clinica identificada no articulado
em apreco (que ainda nao conste dos autos) e sua posterior remessa, para
analise, ao [.LN.M.L.

Como é sabido, a realizagao deste tipo de pericia normalmente demora varios
meses apos a sua solicitacao, como de resto disso é demonstrativo o hiato
temporal decorrido desde que, em inquérito, o Ministério Publico solicitou a
realizacao da prova pericial para avaliagcao do dano corporal em direito penal
e a sua efetiva conclusao, com a jungao do correspondente relatorio final.

O que nos permite concluir que a concretizacao dessas diligéncias probatoérias
ird seguramente atrasar, significativamente e, como tal, de forma intoleravel,

o normal andamento dos presentes autos (rectius, a realizagao da audiéncia de
julgamento), sendo certo que os presentes autos ja tiveram inicio em 23 de
abril de 2022 e até ao presente ainda nao foi proferida uma decisao final
definitiva, mais se salientando que foi imputada ao arguido a pratica de uma
contraordenacgao, cujo prazo de prescricao do correspondente procedimento é,
porém, mais curto que o penal.
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Mais se diga que as questoes suscitadas em matéria de determinagao dos
alegados danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos pelo demandante,
atenta a forma como este optou por formular a respetiva causa de pedir,
extravasa por completo as questoes atinentes a definigdo da responsabilidade
criminal do arguido, pressupondo, pois, uma alegacao factual mais profunda e
rigorosa de molde a que também possa ser, sobre ela, alcancada uma decisao
rigorosa, o que, a nosso ver, e salvo o devido respeito, apenas pode suceder
com recurso aos meios comuns, ou seja, aos tribunais civeis, precisamente
porque, repita-se, sao questoes que ultrapassam (e nao se confundem)
inteiramente a questao da responsabilidade aqui assacada ao arguido por o
mesmo alegadamente ter cometido, na parte que aqui interessa considerar,
um crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia (cujos factos, a serem
discutidos em julgamento, resumem-se tao somente a dinamica do sinistro e a
producgao deste em virtude da atuagao negligente do arguido).

A sustentar esta opgao, vide o Acérdao da Relagdo do Porto de 11 de
novembro de 2009, in C.J., 2009, tomo 5, pagina 193, no qual se escreveu: “I.
S6 nos casos expressamente previstos na lei, que representem um verdadeiro
entrave ou um obstaculo sério que inviabilizem uma decisao rigorosa da
matéria civel (designadamente, por haver escassez de elementos para a
determinacao da responsabilidade) ou quando correspondam a incidentes que
retardem intoleravelmente o julgamento da matéria penal, é que as partes
civis devem ser remetidas para o tribunal civel. (...)".

Na mesma linha de pensamento, aponta-se ainda o Acérdao da Relacao de
Lisboa de 21 de maio de 2015, disponivel em www.dgsi.pt. “I. Vigorando o
sistema da adesao obrigatoria no nosso ordenamento processual penal, € com
caracter de excepgao que se permite que o Tribunal quebre este principio. II.
S6 em nome da verificagdao de questoes especificamente civis e complexas que
inviabilizem uma decisao rigorosa pelo Tribunal Penal, ou de incidentes que
possam retardar de forma grave a decisao da matéria penal se admite a
remessa do julgamento da questao para o foro civel.”.

Nestes termos, estamos em crer que as partes, por forma a obterem uma
decisao rigorosa, que verse sobre todas aquelas questoes que
necessariamente o pedido de indemnizacao civil ora em apreco ira suscitar e
cuja apreciacao nao se compadece com o objeto e respetiva tramitacao mais
simplista do processo penal, devem, pois, ser remetidas para os tribunais
civeis, no caso, atento o valor elevado do pedido, mais concretamente para o
Juizo Central Civel.
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Nestes termos, decide-se, no que toca ao pedido de indemnizacgao civil
deduzido nos presentes autos, remeter as partes para os tribunais civeis, a luz
do disposto no artigo 82.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal.

kkk

3. Apreciacao

3.1 Do principio da adeséo

Consoante decorre da previsao dos arts. 712 e 732, n.2 1, do Cdod. Proc. Penal,
salvas as excepgoes previstas na lei, o pedido de indemnizacao civil fundado
na pratica de um crime é obrigatoriamente deduzido no processo penal
respectivo, ai podendo figurar como demandadas pessoas com
responsabilidade meramente civil, sendo que estas também podem intervir
voluntariamente no processo penal.

O legislador consagrou, pois, nesta sede, o principio da adesao, visando a
salvaguarda de situagoes potenciadoras de decisdes contraditdrias no tocante
a mesma matéria, a celeridade processual, a economia de meios humanos e
logisticos e a reducao dos gastos dos interessados, concentrando na mesma
jurisdicao a resolucgao de questoes que, de harmonia com a competéncia em
razao da matéria, seria adstrita a tribunais distintos.

As hipoéteses da formulagao do pedido em separado, mostram-se taxativamente
elencadas no art. 722, do Cdd. Proc. Penal, que dispde o seguinte:

1 - O pedido de indemnizacao civil pode ser deduzido em separado, perante o
tribunal civil, quando:

a) O processo penal nao tiver conduzido a acusacgado dentro de oito meses a
contar da noticia do crime, ou estiver sem andamento durante esse lapso de
tempo;

b) O processo penal tiver sido arquivado ou suspenso provisoriamente, ou o
procedimento se tiver extinguido antes do julgamento;

c) O procedimento depender de queixa ou de acusagao particular;

d) Nao houver ainda danos ao tempo da acusacao, estes nao forem conhecidos
ou nao forem conhecidos em toda a sua extensao;
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e) A sentencga penal nao se tiver pronunciado sobre o pedido de indemnizacgao
civil, nos termos do n.? 3 do artigo 82.9;

f) For deduzido contra o arguido e outras pessoas com responsabilidade
meramente civil, ou somente contra estas haja sido provocada, nessa acgao, a
intervencgao principal do arguido;

g) O valor do pedido permitir a intervengao civil do tribunal colectivo, devendo
0 processo penal correr perante tribunal singular;

h) O processo penal correr sob a forma sumaria ou sumarissima;

i) O lesado nao tiver sido informado da possibilidade de deduzir o pedido civil
no processo penal ou notificado para o fazer, nos termos do n.2 1 do artigo 75.2
e do n.2 2 do artigo 77.2

Do teor deste preceito legal resulta com clareza que o elenco de casos ai
consagrados tem sempre em vista a tutela dos direitos do lesado/ofendido, a
quem caberd, nas hipoteses assinaladas, optar pela manutencgao da sua
pretensao de indemnizagao no processo penal ou interpor acgao junto dos
tribunais civis.

De todo o0 modo e por isso mesmo, tal previsao nao se confunde nem suporta a
remessa do pedido de indemnizacgao civil ja formulado no ambito de autos de
natureza penal para os meios comuns, a requerimento dos sujeitos processuais
ou oficiosamente pelo juiz do processo criminal.

A esse propoésito rege o disposto no art. 822, n.2 3, do Cdéd. Proc. Penal, que
estatui que “o tribunal pode, oficiosamente ou a requerimento, remeter as
partes para os tribunais civis quando as questées suscitadas pelo pedido de
indemnizacgdo civil inviabilizarem uma decisdo rigorosa ou forem susceptiveis
de gerar incidentes que retardem intoleravelmente o processo penal”.

Consequentemente, tendo o lesado optado por enxertar o pedido de
indemnizacao no respectivo processo penal, a remessa do mesmo para 0s
tribunais civis s6 pode ocorrer quando:

§12 As questdes ai suscitadas inviabilizarem uma decisao rigorosa; ou

§29 Forem susceptiveis de gerar incidentes que retardem intoleravelmente o
processo penal.
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Quer isto dizer que o tribunal pode determinar a separacao - tal, como por
exemplo, pode dispensar de pena, de harmonia com a previsao do art. 1439,
n.2 3, als. a) e b), do Cdd. Penal -, mas com sujei¢dao e observancia aos
requisitos legais normativamente densificados e ndao no ambito de um
qualquer poder discricionario dispensado de fundamentagao e alheio ao poder
de fiscalizacao pelo tribunal superior.

Deste modo, é por demais evidente que o despacho que ordene a remessa do
pedido de indemnizacao civil para os tribunais civeis, tem que ser
devidamente fundamentado em qualquer das aludidas circunstancias
legalmente estatuidas e pode afectar os direitos dos sujeitos processuais,
designadamente do demandante, mesmo quando a este a lei facultava a
deducao em separado, visto ter optado pelo exercicio do seu direito no
processo penal, nao podendo configurar-se, por iSso mesmo, como um
despacho de mero expediente ou meramente regulador de actos processuais,
carecido da faculdade de impugnacao junto do Tribunal Superior, por nao se
integrar em qualquer das categorias de actos consagrados no art. 4009, do
Coéd. Proc. Penal.

3.2 O caso dos autos

In casu, a decisao de remessa das questoes relativas ao pedido de
indemnizacgao civil para os tribunais civeis sustentou-se nos seguintes
argumentos:

a) O principio da adesao admite varias derrogacgdes, como as previstas nas
alineas f) e g), don.? 1, do citado art. 729, as quais se verificam no caso em
apreco uma vez que foi demandada uma companhia de seguros cuja
responsabilidade é apenas civil e o montante do pedido admite a intervengao
de tribunal colectivo se a causa for julgada nos tribunais civis.

Como decorre do ja anteriormente explicitado tais circunstancias sao
irrelevantes para o thema decidendum ja que, pese embora o pedido de
indemnizacgao pudesse ter sido formulado em separado, o lesado nao usou
dessa faculdade legal e preferiu deduzi-lo em conjunto com a acgao penal, no
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ambito do processo respectivo, nao estando aquelas hipéteses previstas para o
desaforamento, oficioso (como foi o caso) ou a requerimento, de um pedido de
indemnizacgao civil apresentado em processo de natureza criminal, com a
consequente remessa para os tribunais civis.

b) Face a natureza dos factos alegados no enxerto civel, tem pertinéncia a
realizacao da solicitada prova pericial, da responsabilidade do I.N.M.L., sendo
ainda necessario para o efeito proceder a juncao de toda a documentacgao
clinica referenciada no requerimento do demandante, diligéncia que,
normalmente, demora varios meses apos a sua solicitagao, como resulta do
hiato temporal decorrido desde que, em inquérito, o Ministério Publico
solicitou a realizagao da prova pericial para avaliacao do dano corporal em
direito penal e a sua efectiva conclusao, com a juncao do correspondente
relatoério final, o que permite a conclusao de que dai decorrera atraso
intoleravel do normal andamento dos autos, iniciados em 23 de Abril de 2022
e ainda sem decisao final.

A prova pericial integra o conjunto de meios de provas previstos no Livro III,
Titulo II, do Cdédigo de Processo Penal, e tem lugar quando a percepgao ou
apreciagao dos factos exigirem especiais conhecimentos técnicos, cientificos
ou artisticos, nos termos do disposto no art. 1512, do Céd. Proc. Penal.

Por conseguinte, constando do elenco de provas admissiveis em processo
penal, o requerimento da sua producao nao pode ser entendido como um
incidente perturbador do normal andamento do processo, nem tao-pouco a
circunstancia da sua concretizagdao poder demorar alguns meses legitima a
conclusao de que tal consubstancia um atraso intoleravel do processo penal,
ou seja um retardamento insuportavel que nao se pode admitir, pondo em
causa a boa administragao da justica e/ou constituindo um enorme sacrifico
para os intervenientes, tanto mais que o arguido nao esta preso e o hiato
temporal necessdario para a realizacao de tal prova sera largamente
compensado pela economia de meios e de gastos que obviamente resultariam
da necessidade de intentar um processo noutro tribunal.

Mais acresce que a invocada demora verificada em sede de inquérito resultou,
como evidencia a respectiva tramitagao processual, da necessidade de
aguardar que fosse dada alta ao arguido, em ortopedia, para possibilitar a
contagem do tempo de incapacidade que resultou das lesoes sofridas, causa
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que agora se mostra ultrapassada. Por outro lado, a documentacgao clinica do
ofendido nao carece de ser enviada ao tribunal e deste para o perito, podendo
ser facultado directamente entre as entidades envolvidas desde que as
mesmas sejam fornecidas as informacgoes necessarias para o efeito,
incumbindo ao tribunal zelar pela agilizacao dos procedimentos.

Finalmente, constata-se dos elementos disponiveis nos autos que muitos dos
quesitos apresentados pelo demandante ja se mostram respondidos na pericia
relativa a avaliagdo do dano corporal em direito penal, sendo certo que o juizo
técnico/cientifico que dela consta nao foi impugnado, competindo ao julgador,
por forga do disposto no art. 154, n.2 1, do Céd. Proc. Penal, entre o mais,
delimitar o objecto da pericia e os quesitos que devem ser respondidos.

c) Estd imputada ao arguido a pratica de uma contra-ordenacgao, cujo prazo de
prescrigao é mais curto que o penal.

Salvo o devido respeito, tal invocacgao carece de sentido.

Com efeito, dos elementos que se colhem dos autos e ponderando o disposto
nos arts. 1882, n.%s 1 e 2, do Céd. Estrada e 289, n.2 3, do RGCO [Dec. Lei n.?
433/82, de 27/10], este aplicavel por forca da previsao do art. 1322, daquele
diploma legal, tudo indica que o procedimento relativo a contra-ordenacao
imputada ja se encontra extinto por prescricao.

Mas ainda que assim na seja o resultado é o mesmo.

E que, sendo a contra-ordenacao causal do acidente que sustenta a imputacéo
criminosa, é consensual o entendimento doutrindrio e jurisprudencial, face a

previsao do art. 1342, n.2 1, do Cad. Estrada[ll, gue a punigao do agente é
sempre feita a titulo de crime, sendo a responsabilidade contra-ordenacional
consumida por este, jd que a acusacao nao se reporta a aplicacao de qualquer
sanc¢ao acessoria resultante de infraccao estradal.

d) As questdes suscitadas em matéria de determinacdao dos alegados danos
patrimoniais e nao patrimoniais sofridos pelo demandante, atenta a forma
como este optou por formular a respetiva causa de pedir, extravasa por
completo as questoes atinentes a definicao da responsabilidade criminal do
arguido, pressupondo, pois, uma alegacao factual mais profunda e rigorosa de
molde a que também possa ser, sobre ela, alcangcada uma decisdo rigorosa.
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Nao vislumbramos que as questoes suscitadas no pedido de indemnizacgao
formulado nos autos, fundado na pratica de crime de ofensa a integridade
fisica por negligéncia, com invocacao de danos patrimoniais e nao
patrimoniais resultantes de acidente de viagao, apresentem qualquer especial
particularidade ou complexidade que as distinga de tantas outras que,
diariamente, sdo julgadas nos Tribunais Criminais. Até porque, o pedido de
condenacgao no que vier liquidar-se em execucao de sentenga nada tem de
anémalo e estd mesmo expressamente previsto no n.2 1, do art. 822, do Céd.
Proc. Penal, pelo que, também essa circunstancia ndao é de molde, a justificar a
remessa dos autos para os tribunais civis. A considerar-se valido o
entendimento propugnado pelo tribunal a quo todos os enxertos civeis em
accao penal que impusessem o apuramento de danos patrimoniais e nao
patrimoniais de maior gravidade, designadamente em resultado de acidente
de viagao, deixariam de ser julgados nos tribunais criminais e seriam,
sistematicamente, remetidos para os tribunais civis.

3.3 Sintese

Neste conspecto resta concluir que, in casu, nao se verificam os pressupostos
necessarios e suficientes para suportar a remessa para o tribunal civil da
discussao do pedido de indemnizacao civil formulado nos autos, nao podendo
subsistir a decisao recorrida que, por isso, deve ser substituida por outra que
dé seguimento, sem mais delongas, a devida tramitagcdo processual nao sé da
instancia penal mas também da instancia civel enxertada no processo.

k3kok

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta 22 Secgao Criminal do Tribunal
da Relacao do Porto, conceder provimento ao recurso do demandante BB e
revogar a decisao recorrida no segmento que determinava a remessa do
pedido de indemnizacao formulado nos autos para os tribunais civis.
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Sem tributacao.

Notifique.

[Elaborado e revisto pela relatora - art. 949, n.2 2, do CPPQI]

Porto, 19 de Novembro de 2025
A Desembargadora Relatora
Maria Deolinda Dionisio

A Desembargadora 12 Adjunta
Maria Joao Ferreira Lopes

O Desembargador 22 Adjunto
Raul Cordeiro
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