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em algum acto nele praticado.”
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artigo 139.2 do CPC, os quais se referem somente a pratica extemporanea de
“actos processuais”.

IV - O prazo para a arguicao de irregularidades ndao ¢ um prazo estabelecido
para a pratica de um acto processual, entendido este como todo o acto que se
integra na sequéncia processual com vista a apreciacao do “mérito” da causa,
tratando-se antes de um prazo legal para arguicao de irregularidades de que
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Acordam, em conferéncia, os Juizes da 2.2 Seccao Criminal do Tribunal
da Relacao do Porto:

I

Nos autos de Inquérito n.2 597/24.0PCMTS, pendentes no DIAP do Porto - ...
da Maia, foi proferido despacho pela Exm.2 Juiza do Juizo Local Criminal da

Maia - ..., em 15-09-2025, pelo qual, além do mais, decidiu julgar
extemporanea a arguicao de irregularidade processual pelo denunciante AA
através do requerimento de 20-05-2025 (ref.2 475312580 - Autos principais).

O denunciante AA interpos recurso de tal decisao, tendo apresentado a
respectiva motivagao, com as seqguintes conclusoes:

“I. O douto despacho recorrido, ao julgar extemporanea a arguigao de
irregularidade processual apresentada pelo Recorrente em 20.05.2025,
incorreu em erro de julgamento por violagao expressa do disposto no Artigo
107.°, n.2 5, do Cddigo de Processo Penal (CPP).

II. O prazo de dez dias para a arguigao da irregularidade (Art. 123.°, n.2 1, do
CPP) terminou no dia 1util anterior a 20.05.2025, pelo que o ato, ao ser
praticado no primeiro dia util subsequente, era legalmente admissivel
mediante o pagamento de multa.

III. Ao abrigo do Art. 107.°, n.2 5, do CPP, o ato praticado no primeiro dia ttil
apo6s o termo do prazo considera-se tempestivo, ficando a sua validade apenas
condicionada ao pagamento da multa legalmente prevista.

IV. O Tribunal a quo, ao invés de ordenar a notificacao do Recorrente
para proceder ao pagamento da respetiva multa, limitou-se a declarar
a extemporaneidade do ato, preterindo uma formalidade essencial e
violando o direito do Recorrente a sanar a irregularidade temporal.

V. A omissao da notificagdao para pagamento da multa constitui, por si s6, um
erro de procedimento que vicia a decisao de extemporaneidade, pois impede o
Recorrente de exercer uma faculdade que a lei processual expressamente lhe
confere.
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VI. Adicionalmente, o despacho recorrido padece do vicio de contradigao
insanavel da fundamentacgao, previsto no Artigo 410.°, n.2 2, al. b), do CPP.

VII. A contradicao manifesta-se na coexisténcia de duas proposigcoes
logicamente incompativeis: por um lado, no ponto II. 2.1, o Tribunal afirma ter
a certeza de que a arguicao é extemporanea; por outro lado, no ponto II. 2.2,
ordena uma diligéncia para obter o comprovativo de notificagao do I.S.S., I.P,
revelando ter duvidas sobre o facto que determina o inicio da contagem do
prazo (o dies a quo), o que é necessario para “melhor esclarecimento”.

VIII. A decisao de julgar um prazo precludido é logicamente inconcilidvel com
a realizacdao, no mesmo ato, de uma diligéncia destinada a apurar se esse
mesmo prazo ja tinha, de facto, comecado a correr.

IX. Tal contradigao, por ser insanavel e resultar do proprio texto da decisao,
impoe a sua revogacao, o que se requer.

X. Foram violados, entre outros, o disposto non.? 5 do art. 107.° e 0 art. 123.°
do CPP.

PELO EXPOSTO, E COM O DOUTO SUPRIMENTO DE V. EXAS., DEVE O
PRESENTE RECURSO SER JULGADO INTEGRALMENTE PROCEDENTE POR
PROVADO, E, EM CONSEQUENCIA:

A. REVOGAR O DESPACHO NA PARTE CONSTANTE DO PONTO II. 2.1, E, EM
SUA SUBSTITUICAO, DECLARAR TEMPESTIVA A ARGUICAO DE
IRREGULARIDADE PROCESSUAL (ART. 123.° DO CPP), NOS TERMOS DO
ARTIGO 107.°, N.2 5, DO CPP.

B. DETERMINAR A BAIXA DOS AUTOS PARA QUE O TRIBUNAL A QUO
CUMPRA O DISPOSTO NO ART. 107.°, N.2 5, DO CPP, NOTIFICANDO O
RECORRENTE PARA O PAGAMENTO DA MULTA DEVIDA, E, PAGO O VALOR,
PROSSIGA PARA A APRECIACAO DO MERITO DA ARGUICAO DE
IRREGULARIDADE.” (ref.2 43681579).

Admitido tal recurso e notificada para o efeito, a Exm.2 Magistrada do
Ministério Publico apresentou resposta, na qual, fazendo uma extensa
enunciacao das incidéncias processuais, referiu, em sintese, para o que agora
releva, que o recorrente apresentou o requerimento a arguir a irregularidade
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depois de transcorrido o prazo legal para o efeito, previsto no artigo 123.2 do
CPP, pelo que o recurso devera improceder, mantendo-se a decisdo recorrida
(ref.2 44327221).

Remetidos os autos a Tribunal, o Exm.2 Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer, no qual, fazendo resenha da tramitagao processual relevante, referiu,
em sintese, que o mesmo apresentou o requerimento a arguir a irregularidade
depois de o prazo legal estabelecido para o efeito ter terminado, nao sendo
admissivel, neste caso, a pratica nos trés dias uteis seguintes, com pagamento
de multa, pelo que deve ser negado provimento ao recurso e mantida a
decisao recorrida (ref.2 20084963).

Tendo dele sido notificado, o recorrente apresentou resposta a esse parecer,
referindo, em sintese, que o mesmo nao se reporta ao objecto deste recurso,
pois que nao se trata do despacho de 15-09-2025, que rejeitou um recurso
anterior por alegada extemporaneidade, mas sim do despacho de 16-09-2025,
além de reafirmar o que argumentou na motivacao, concluindo que o recurso
deve ser julgado totalmente procedente (ref.2 434106).

Foi proferido despacho liminar e colhidos os vistos, com decisao em
conferéncia.

II

As conclusoes formuladas, resultado da motivagao apresentada, delimitam o
objecto do recurso (art. 412.2, n.2 1, do CPP).

Na auséncia de outras que devam conhecer-se, passa a apreciar-se a questao
submetida pelo recorrente a apreciacao deste Tribunal, para o que importa ter
presente a tramitagcao processual relevante ocorrida, a qual foi a sequinte
(para o que agora releva):

a) Em 06-05-2025 foi proferido pela Exm.2 Juiza o sequinte despacho (acto
jurisdicional):
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“Considerando a auséncia de comprovado pagamento de taxa de justica
devida, ndo beneficiando de apoio judicidrio, indefiro a requerida intervengdo
na qualidade de assistente - cf. art. 519.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal.

Notifique e devolva os autos aos servigos do Ministério Publico.” (ref.2
471539802 - Autos principais).

b) Em 07-05-2025 foi expedida a respectiva notificagdo, com copia de tal
despacho, ao Exm.2 mandatdrio constituido nos autos pelo denunciante AA,
com a indicagao de que a mesma “presume-se feita no terceiro dia posterior

ao do seu envio, quando seja util, ou no primeiro dia ttil seguinte a esse,
quando o ndo seja - art.?2 113.2do C. P. Penal” - (ref.2s 39905559 e 471693694
- Autos principais).

c) Em 15-05-2025 foi proferido despacho pela Exm.2 Magistrada do
Ministério Publico a determinar, além do mais, o arquivamento do inquérito
quanto ao denunciado crime de injurias, por falta de constituicao de assistente
por parte do denunciante (ref.2 471941451 - Autos principais).

d) Por requerimento de 20-05-2025, o denunciante veio arguir a
irregularidade daquele despacho de 07-05-2025, dizendo, em sintese, que nao
foi notificado da decisao de indeferimento do pedido de apoio judiciario que
apresentou, sendo que também nao foi notificado para pagar a taxa de justica
em falta para a sua constituicao como assistente, na decorréncia desse
indeferimento, conforme prevé o artigo 8.2, n.? 4, do RCP, o que configura uma
irregularidade processual, nos termos do artigo 123.2, n.2 1, do CPP (ref.2
42529424 - Autos principais).

e) Em 15-09-2025 foi proferido o despacho recorrido,[1] que é do seqguinte
teor (ponto II. / 2.1.):

“II. Irregularidades:
2.1.

A arguicdo de irregularidade processual, por requerimento de 20.05.2025,
relativamente a notificacdo do ofendido do despacho proferido em 06.05.2025
é intempestiva, em face do prazo legal previsto pelo art. 123.2 do Cddigo de
Processo Penal.

Julgo, porisso, extempordnea a arguicdo da referida irregularidade
processual.
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Notifique.” (ref.2 475312580).

Apreciando.

O recorrente AA alega, em sintese, que o prazo para arguir a irregularidade
processual nao tinha precludido no momento da sua arguicao, pois que “a
irregularidade (falta de notificacao da decisao administrativa de indeferimento
do apoio judiciario) so se tornou conhecida e relevante para o recorrente no
momento em que a decisao judicial de indeferimento da constituicao como
assistente (proferida em 06-05-2025), que lhe foi notificada (a 07-05-2025,
presumida no 3.9 dia util posterior, v. Art. 113.2, n.¢ 2, do CPP)”, sendo que “o
requerimento de arguicao (de 20.05.2025) foi apresentado no 1.2 dia 1til
subsequente ao termo do prazo, logo susceptivel de ser praticado com o
pagamento da respectiva multa”, atento o disposto no artigo 107.2, n.¢ 5, do
CPP, pelo que o mesmo foi tempestivo, sendo que o despacho recorrido
limitou-se a declarar o acto extemporaneo (ponto II. 2.1.), ignorando tal facto,
e omitiu a notificagao do recorrente para o pagamento dessa multa, nos
termos do referido n.2 5 do artigo 107.2 do CPP, tendo tal decisao violado a lei
e preteriu uma formalidade essencial que permitia sanar a alegada
extemporaneidade. Mais refere que o despacho recorrido “implicitamente
considera o prazo de 10 dias decorrido desde o despacho de 06-05-2025, a
arguicao de 20-05-2025 é tempestiva, pois foi apresentada no 1.2 dia util da
multa.” Ademais, o despacho recorrido declara a arguicao extemporanea, mas
“no ponto II. 2.2. ordena uma diligéncia (solicitar a notificagdao do ISS) por ser
‘necessaria para melhor esclarecimento’”, sendo a certeza da
extemporaneidade incompativel com a incerteza demonstrada pela ordem de
investigacao (ponto 2.2.), que visa apurar o dies a quo da preclusao”,
assentando a decisao “numa fundamentagao contraditdria, tendo, por tudo
isso, sido violado o disposto no n.2 5 do artigo 107.2 e no artigo 123.2 do CPP
(pags. 1 a 4 da motivacao).

Vejamos.

Antes de mais importa clarificar que nao esta aqui em apreciagao o acerto ou
nao do despacho de 06-05-2025 (aludido em a)), nem tao pouco a bondade ou
nao dos argumentos vertidos no requerimento de 20-05-2025 (aludido em d)),
mas somente saber se este requerimento de arguicao de irreqularidade

processual foi ou ndo apresentado tempestivamente e se é admissivel a pratica
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desse acto com pagamento de multa, nos termos dos artigos 107.2, n.2 5, e
107.2-A do CPP, com referéncia ao artigo 139.2 do CPC.

Como é sabido, os recursos representam um meio de impugnacgao das decisoes
judiciais, cuja finalidade consiste na eliminacao de erros, defeitos ou lapsos
das mesmas através da sua andlise por outro 6rgao jurisdicional, constituindo
um instrumento processual de consagragao pratica dos principios
constitucionais de acesso ao direito e de garantia do duplo grau de jurisdigao
(arts. 20.2,n.2 1, e 32.2, n.2 1, da CRP).

Mas a opgao de interpor recurso, nao sendo o mesmo obrigatorio, é em si
mesma uma opc¢ao responsabilizante, pois que o recorrente tem o 6nus de
apresentar a motivacao, ou seja, invocar as concretas razoes da sua
discordancia relativamente a decisao recorrida, com apoio na lei aplicavel,
bem como de condensar aquelas nas respectivas conclusoes, enunciando as
questoes que pretende ver reapreciadas, ai resumindo “as razées do pedido”
(n.2 1 do citado art. 412.9).

E indiscutivel que a divergéncia com as decisdes judiciais, manifestada através
do recurso, configura um direito processual constitucionalmente reconhecido
(n.21 do art. 32.2 da CRP).

Contudo, o exercicio desse direito, por forma a ser processualmente viavel,
nao prescinde da observancia de determinados regras e 6nus de natureza
formal e substancial, designadamente de um especial dever de fundamentacgao
por parte do recorrente, mediante a enunciacao suficientemente, clara e
detalhada das razoes da discordancia com a decisao recorrida.

Caso contrario, seria apreciar um recurso com base em conceitos,
generalidades e imprecisdes, o que nao se coaduna com um efectivo duplo
grau de jurisdicao.

Na verdade, o Tribunal de recurso nao emite um novo juizo sobre os
elementos que os autos proporcionam, mas somente reaprecia a decisao
judicial recorrida de acordo com os argumentos desconstrutivos da mesma,
apresentados pelo recorrente na motivacao.

Voltando ao caso sub judice, estd em causa somente indagar do acerto ou nao
do despacho referido em e), ao julgar extemporanea a arguicao de

irregularidade processual pelo requerimento de 20-05-2025 (mencionado em
d)), relativamente ao despacho proferido em 06-05-2025 (aludido em a)),
sendo relativamente a essa parte do despacho proferido em 15-09-2025 que
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vem interposto o presente recurso, o qual o recorrente até identifica no
respectivo requerimento de interposicao pelo “ponto II. 2.1.” (como no seu
inicio consta).

A respeito das irregularidades processuais estabelece o artigo 123.2, n.2 1, do
CPP, que o préprio recorrente invoca, que “Qualquer irregularidade do
processo so determina a invalidade do acto a que se refere e dos termos
subsequentes que possa afectar quando tiver sido arguida pelos interessados
no proprio acto ou, se a este ndo tiverem assistido, nos trés dias sequintes a
contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer termo do
processo ou intervindo em algum acto nele praticado.” (sublinhado nosso).

As irregularidades processuais, ao contrario de outros anomalias mais graves,
nomeadamente as nulidades ditas “insanaveis” (art. 119.2 do CPP), somente
poderao ser atendidas, determinando-se a invalidade de actos, se tiverem sido
arguidas pelos interessados nos termos e prazos enunciados nesse preceito,
ou seja, no proprio acto, se estiverem presentes, ou nos trés dias seguintes a
contar daquele em que tenham sido notificados para qualquer termo no
processo ou intervindo em algum acto nele praticado.

No caso concreto, o recorrente nao estava presente aquando da prolacao do
despacho de 06-05-2025 (referido em a)), mas o respectivo mandatario foi, nos
termos da lei, notificado desse despacho por notificagao expedida em
07-05-2025 (referida em b)).

Consequentemente, tal notificacao considerou-se efectuada no terceiro dia
posterior ao do seu envio, sendo util, ou no primeiro dia util seguinte a esse,
quando o nao fosse, tal como se fez constar dessa notificacao, em
conformidade com o disposto no artigo 113.2, n.2 12, do CPP.

Assim, essa notificacao tem-se por efectuada em 12-05-2025, segunda-feira
(pois que o terceiro dia posterior ao envio - dia 10 - era sabado).

Nessa medida, a arguicao da apontada irregularidade teria de ser formulada
nos trés dias seguintes a que alude o referido n.2 1 do artigo 123.2 do CPP, ou
seja, até ao dia 15-05-2025 (quinta-feira).

Na verdade, nao se percebe onde o recorrente vai buscar o prazo de “dez
dias” que diz assistir-lhe para arguir a irregularidade, pois que do invocado
artigo 123.2, n.2 1 (conclusao II), nada disso resulta, mas sim o aludido prazo
de “trés dias”. Sendo estipulado na lei um prazo especifico para esse efeito,
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nao pode, como é evidente, fazer-se uso do prazo de 10 dias a que alude o n.?
1 do artigo 105.2 do CPP.

O mesmo refere que a notificagdo de 07-05-2025 é “presumida no 3.2 dia 1util
posterior, v. Art. 113.2, n.2 2, do CPP” (ponto 5 da motivagao), sendo que que a
lei estipula que as notificacoes, seja por via postal registada, seja por via
electrdnica, se presumem feitas no “terceiro dia posterior ao do seu envio,
quando seja util, ou no primeiro dia util seguinte a esse, quando o ndo seja”
(n.%s 2 e 12 do indicado preceito).

Ainda que o regime seja idéntico, ao caso presente nao se aplica o invocado
n.2 2, mas sim o n.2 12 do referido artigo 113.2 do CPP, pois que foi feita a
notificacao ao destinatario por via electrénica, com “Certificagao Citius em
07-05-2025” (vide dita ref.2 471693694).

Caso fosse considerado o invocado prazo de 10 dias para arguir a
irregularidade, como o recorrente refere, mas sem razao, esse prazo, atenta a
data em que se considera efectuada a notificagao do referido despacho
(12-05-2025), somente terminaria em 22-05-2025, mais uma vez nao se
percebendo como, com base nos dados que considerou, o recorrente diz que
ao praticar o acto (arguicao de irregularidade) em 20-05-2025 (ponto d)) o fez
no “1.2 dia util subsequente ao termo do prazo” (pontos 6., 9. e 13. da
motivacdo). Se assim fosse, teria, como é bom de ver, praticado o acto em
prazo.

Mas tal nao ocorreu, tendo a arguicao da irregularidade, formulada pelo
requerimento de 20-05-2025, sido apresentada depois de terminado o prazo
legal para o efeito, mencionado no dito n.2 1 do artigo 123.2 do CPP, o que se
verificou, como ja dito, em 15-05-2025.

Ao fazé-lo somente em 20-05-2025, levou a cabo a pratica desse acto no
terceiro dia util posterior ao termo do prazo para o efeito, pois que esse prazo
se iniciou em 13 e terminou em 15-05-2025 (os dias 17 e 18 correspondem a
fim de semana, dias nao uteis - art. 103.2, n.2 1, do CPP).

Mas sera de aplicar ao prazo estipulado no dito n.2 1 do artigo 123.2 do CPP o
regime estabelecido nos artigos 107.2, n.2 5, e 107.2-A do CPP, com referéncia
ao artigo 139.2 do CPC?

Quanto a nés a resposta tem de ser negativa, conforme também sustenta o
Exm.? Procurador-Geral Adjunto no seu Parecer.
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E sabido que o processo penal constitui um conjunto sequencial e encadeado
de actos com vista a descoberta da verdade e a realizacdo da justica criminal,
em que se traduz a concretizacao do ius puniendi do Estado.

No dizer de Manuel da Costa Andrade “o processo penal visa investigar e
comprovar a pratica de um facto criminalmente ilicito e passado - porque ja
consumado ou porque ja ocorreram actos de execugao - em ordem a punicao
do seu agente.” (in RL], Ano 151, N.2 4035, pag. 334).

Nessa decorréncia, a realizacao da justica pressupoe que sejam observadas as
formalidades legais do processo, sendo, dessa forma, salvaguardados os
direitos e garantias dos sujeitos processuais, designadamente do arguido,
constitucionalmente consagrados (art. 32.2 da CRP).

Como refere Fernando Gama Lobo, o processo penal esta todo ele enformado
pelo principio da legalidade (in Cédigo de Processo Penal Anotado, Almedina,
2020, pag. 191).

Dai que a lei processual estabeleca “sancoes” para os desvios a dinamica legal
do processo, que qualifica como nulidades - insanaveis ou dependentes de
arguicao - e irregularidades, conforme estabelecido nos artigos 118.2a 123.2
do CPP.

No entanto, a regra é a do aproveitamento dos actos processuais, mesmo que
em desconformidade com normas adjectivas, posto que nao interfiram de
forma grave com os direitos dos intervenientes, admitindo-se a sua sanacao na
maioria dos casos, na medida em que o respectivo conhecimento depende da
arguicao pelos interessados, e limitando-se as nulidades insanaveis somente
aos casos mais graves de atropelo as regras do processo.

Com efeito, dispoe o artigo 118.2, n.2 1, do referido Cédigo que “A violag¢do ou
a inobservancia das disposi¢cées da lei do processo penal so determina a
nulidade do ato quando esta for expressamente cominada na lei.” E acrescenta
o n.2 2 do mesmo preceito que “Nos casos em que a lei ndo cominar a
nulidade, o ato ilegal é irregular.”

Num caso e noutro trata-se de um acto ou de uma omissao desconformes com
a lei processual, dai serem ilegais. Todavia, consoante o grau de gravidade
desse desvio a lei, assim havera uma nulidade (forma mais grave) ou uma
irregularidade (forma menos grave).
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As ilegalidades que nao estejam previstas na lei processual como nulidades -
insanaveis ou sanaveis - integram a categoria das irregularidades (n.2 2 do
art. 118.9). Com efeito, para aquelas vigora a taxatividade - numerus clausus -
e para estas vale o principio do numerus apertus.

Contudo, as irregularidades processuais s6 determinam a invalidade do acto e
subsequentes termos que o mesmo possa afectar se tiverem sido arguidas nos
termos e prazos previstos no n.2 1 do artigo 123.2 do CPP, sem prejuizo de
poder ordenar-se oficiosamente a reparacao de qualquer irregularidade, no
momento em que da mesma se tomar conhecimento, “quando ela puder
afectar o valor do acto praticado.” (n.2 2 desse preceito).

Esta ultima norma (n.2 2), que permite o seu conhecimento oficioso, reporta-se
as irregularidades mais graves, cuja avaliacao, seqgundo Fernando Gama Lobo,
devera alcancga-se através de um juizo de ponderacao, tendo em conta a
relevancia material da irregularidade, podendo ser as situagoes em que estao
em causa principios estruturantes do processo ou direitos fundamentais (cfr.
obra citada, pag. 210).

E segundo Joao Conde Correia, “este poder / dever de reparacao oficiosa
restringe-se as situagoes em que apenas esteja em causa o interesse publico e
ndao um interesse privado disponivel e o vicio cometido ainda nao esteja
sanado” (in Comentario Judiciario do Codigo de Processo Penal, Tomo I,
Almedina, pag. 1295).

Volvendo ao caso presente, sendo manifesto que a irregularidade apontada
através do requerimento de 20-05-2025 (aludido em d)) nao cabe no ambito
deste segundo grupo de irregularidades (n.2 2 desse art. 123.9), nem tao
pouco o recorrente a isso aponta, importa ter em conta o regime de arguicao
enunciado no n.2 1 desse preceito.

E, como dai resulta, trata-se de um regime apertado, de prazos muito curtos,
precisamente pela pouca relevancia dada pelo legislador a esse tipo de
“vicios” processuais, sendo que, no dizer de Tiago Caiado Milheiro, que se
acompanha, os prazos processuais “tém uma funcgao publicista, de interesse
publico, com o fito de ordenacao dos tramites do processo penal, indispensavel
para que o processo nao resvale para um caos processual, assegurando a
previsibilidade, a seguranca juridica, celeridade, eficiéncia do sistema
processual e implicando, necessariamente, uma auto-responsabilizacao dos
afectados pelos ditos prazos, jd que a sua inércia determinard, por regra, a
preclusao de exercicio de direitos ou faculdades previstas no CPP.” (in
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Comentario Judiciario do Codigo de Processo Penal, Tomo I, Almedina, pags.
1119 e 1120).

A permissao de pagamento de multa, nos termos dos artigos 107.2, n.2 5, e
107-A do CPP, com referéncia ao artigo 139.2 do CPC, para se admitir a pratica
extemporanea de actos processuais, representa um regime excepcional, sendo
que o acto nao deixa, por isso, de ser tido como extemporaneo. Nesses casos,
o sujeito processual praticou o acto fora de prazo sem qualquer motivo para o
fazer, razdao porque somente com o pagamento de uma multa pecuniaria
podera o mesmo ser admitido.

A prética extemporanea de actos processuais com pagamento de multa
representa, pois, uma segunda - e ultima - oportunidade conferida pela lei ao
interessado, sob pena de o invocado direito ficar precludido (extinto), por
decurso do prazo peremptorio de que dispunha para o efeito (n.2 3 do art.
139.2 do CPC, ex vi art. 4.2 do CPP).

Como ja dito, os prazos para a arguicao de irregularidades sdao muito curtos -
no proprio acto (se o interessado a ele assistir) ou nos trés dias subsequentes
a notificacao de qualquer termo no processo ou intervindo em algum acto nele
praticado. A pequena gravidade do vicio corresponde um regime de arguicéo
mais apertado, por forma a facilitar a consolidacao dos efeitos produzidos pelo
acto, sendo que tal regime concretiza os principios da celeridade e economia e
nao afronta insuportavelmente o exercicio dos direitos processuais, tendo o
Tribunal Constitucional ja sustentado, por varias vezes, ser o mesmo conforme
a Constituicao (cfr. Acordaos n.2s 208/2003 - Proc. n.°2 645/01; 181/2006 -
Proc. 445/04; e 197/2007 - Proc. 1095/06).

Neste enquadramento legal, se a irregularidade nao for arguida no momento /
prazo estabelecido fica imediatamente sanada, nao podendo o interessado
beneficiar do alargamento desse prazo, que o legislador quis que fosse
especialmente reduzido, com recurso ao regime estabelecido nos ditos artigos
107.2,n.2 5, e 107-A do CPP, com referéncia ao artigo 139.2 do CPC.

Atente-se que no caso de o interessado assistir ao acto em que a
irregularidade tenha ocorrido, tem de argui-la no decorrer desse mesmo acto,
nao se equacionando qualquer outra possibilidade.

Ora, tal como refere o Exm.? Procurador-Geral Adjunto no seu Parecer, se se
admitisse que, no caso de o interessado nao ter assistido ao acto, a

irregularidade pudesse ser ainda arguida nos trés dias uteis seguintes apos o
final daquele prazo de trés dias, mediante o pagamento de uma multa, entao
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também na primeira situacao - aquela em que o interessado esta presente e
tem de arguir logo a irregularidade - se teria de admitir que a arguicao da
irregularidade pudesse ocorrer nos trés dias uteis seguintes mediante o
pagamento de uma multa, o que, manifestamente, nao sucede.

Efectivamente, nao podem admitir-se dois regimes diferentes relativamente ao
mesmo instituto - o prazo de arguigcao de irregularidade.

Tendo o legislador estabelecido prazos muito curtos, assim pretendendo que
meras irregularidades processuais fiqguem rapidamente sanadas, nao faria
sentido que admitisse que o prazo de apenas trés dias previsto na lei (n.2 1 do
citado art. 123.2) pudesse ser prolongado por mais trés dias uteis, ou seja,
para o dobro da sua duracao, assim neutralizando o intuito de celeridade que
esteve subjacente a sua propria fixagao.

O que o legislador pretendeu foi a estabilizagao dos actos processuais, ficando
precludida, em prazos muito reduzidos, a possibilidade de arguir
irregularidades processuais.

Assim, no caso presente, o recorrente teria de apresentar o requerimento de

arguicao de irregularidade nos trés dias seguinte a data em que se considera
notificado do despacho proferido (conforme enunciado em a) e b)), o que nao
fez, pelo que quando juntou aos autos o requerimento de 20-05-2025 (al. d)),

ja a invocada irregularidade se encontrava sanada.

O entendimento que sufragamos vai na esteira do decidido pelo Acérdao da
Relacao de Guimaraes de 11-07-2013, citado no Parecer do Exm.2 Procurador-
Geral Adjunto, segundo o qual “A arguicdo de vicios de actos processuais,
nulidades relativas e irregularidades, é inaplicdvel o estatuido no art.? 107.2-A
do CPP, porquanto, no que concerne as irregularidades, decorrido o prazo
fixado no art.?2 123.2, n.2 1, do CPP, ocorre a sanac¢do do vicio”. (in CJ] N.2 247,
Ano XXXVIII - Tomo I11/2013, pags. 270 e 271).

Efectivamente, o prazo para a arquicao de irreqularidade nao é um prazo

estabelecido para a pratica de um acto processual, entendido este como todo o

acto que se integra na sequéncia processual com vista a apreciagao do
“mérito” da causa, ou seja, a obtencao de uma decisao final sobre se foi
praticado algum crime e quem foi o seu agente, com a aplicacgao, se for o caso,
de uma pena ou medida de seguranca, sendo precisamente esse o objecto da
prova (art. 124.2, n.2 1, do CPP).
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Pelo contrario, trata-se de um prazo legal para arguicao de irreqularidade de
que possa enfermar precisamente um acto processual.

E o regime dos mencionados artigos 107.2, n.2 5, e 107.2-A do CPP (com
reporte ao artigo 139.2 do CPC), refere-se somente a pratica extemporanea de
“actos processuais penais” (vide especificamente o corpo do art. 107.2-A).

O recorrente, ao ter apresentado o requerimento com a arguicao de
irregularidade apenas no dia 20-05-2025, fé-lo manifestamente para além do
terminus daquele prazo de trés dias de que dispunha para o efeito, pelo que
foi acertada a decisao da Exm.2 Juiza ao ter rejeitado, por extemporanea, a
arguicao da irregularidade invocada pelo recorrente.

Em consequéncia, tem de improceder o recurso interposto.
IT1

Pelo exposto, decide-se:

a) Julgar improcedente o recurso interposto pelo denunciante AA, com a
consequente manutencao do despacho recorrido.

b) Condenar o recorrente nas custas respectivas, com 3 (trés) UC de taxa de
justica (art. 8.2, n.2 9, do RCP, com referéncia a Tabela III).

Notifique.

Porto, 16-01-2026.

Raul Cordeiro

(Relator)

William Themudo Gilman
(1.2 Adjunto)

Claudia Rodrigues
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(2.2 Adjunto)

[11 O referido pelo recorrente, na resposta ao Parecer, quanto a data
do despacho recorrido, no sentido de que o mesmo foi proferido em
16-09-2025, nao corresponde a verdade, pois que tal despacho tem
data de 15-09-2025, tendo na primeira parte do mesmo sido conhecida
a extemporaneidade do recurso que interpos desse mesmo despacho de
06-05-2025 e na segunda parte foi conhecida a irreqgularidade invocada
quanto ao dito despacho (vide ref.2 475312580). Ademais, no dia
16-09-2025 nem sequer foi proferido qualquer despacho (pelo menos
nao consta do historico do Citus), sendo até manifesta a confusao do
recorrente quanto a datas de despachos, como se verifica pela primeira
parte do mencionado despacho de 15-09-2025.
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