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Sumario:

I. Verifica-se a nulidade prevista no artigo 615.2, n.2 1 alinea e) do CPC, por
condenacao em objeto diverso do pedido, quando o Tribunal condena a Ré no
pagamento do valor dos bens, apesar de ter sido pedido apenas a sua entrega.
II. Nao é nula a disposigao testamentaria que institui um legado de bens nao
individualmente identificados, desde que o respetivo género e critério de
determinacao se encontrem definidos de forma objetiva e verificavel, como
sucede no caso, em que o legado incide sobre “objetos pessoais e decorativos
herdados da mae do testador”, nos termos do disposto nos artigos 2030.2 e
2253.2 do Cédigo Civil.

III. Na interpretacao das disposicoes testamentarias deve atender-se a
vontade do testador, tal como resulta do texto do testamento e do contexto
factual apurado, nos termos do artigo 2187.2, n?1, do Cédigo Civil.

IV. Nao viola o disposto nos artigos 2187.2 e 2188.2 do Cddigo Civil a
interpretagao que exclui do legado, consubstanciado em “objetos pessoais e
decorativos herdados da mae do testador”, méveis, loicas, servicos de jantar
ou outros bens de uso doméstico corrente, ainda que possuam valor estético,
quando resulte apurado que o testador ndao pretendeu privar o conjuge
sobrevivo desses bens.

Texto Integral

*
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Acordam na 1.2 seccdo do Tribunal da Relacao de Evora,

Relatorio:

AA intentou a presente agao declarativa de condenacgao, sob a forma de
processo comum, contra BB, pedindo:

a) Que seja declarado que o Autor é proprietario inico dos bens que lhe foram
legados a si e que se encontram identificados nos artigos 222 e 239, e,
eventualmente, no artigo 362 (verba n? 9 do DOC. 3) da petigao inicial.

b) Que a Ré seja condenada a cumprir a obrigacao de entrega dos referidos
bens que integram o legado aceite pelo Autor.

Para o efeito, alegou, em sintese, que o seu tio faleceu em .../.../2020, no
estado de casado com a Ré, tendo disposto em testamento que “lega ao
sobrinho (...) os objectos pessoais e decorativos por ele herdados de sua mae
(...)”; nao obstante, a Ré, herdeira e cabeca de casal, ndo procedeu a entrega
dos bens.

A Ré contestou arguindo essencialmente (i) a nulidade da disposicao
testamentaria, por indeterminabilidade do objeto do legado (ii) a falta de
aceitacao do legado e (iii) a incorrecao da interpretacao do legado efetuado
pelo autor.

Ap6s a realizacdo da audiéncia final, foi proferida sentenca que julgou a
acao parcialmente procedente, por parcialmente provada, e declarou: “

a. Que o A. é proprietario dos bens identificados nas als. a) a f); j); n); r); t) a
v); z); cc); ee) a ll); nn) a rr); tt) a vv) do ponto 10 e e) do ponto 13, tendo em
vista que os mesmos integram o legado que lhe foi instituido por CC.

b. Condenando-se a R. a entrega-los, ou, na circunstancia de os mesmos ja nao
terem existéncia fisica, o respetivo valor em dinheiro, determinado nos termos
que constam de fls. 77 e ss., do processo de arrolamento.
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c. Em relagao aos bens que nao foram avaliados nessa sede, o seu valor é
relegado para execugao de sentenca, tendo por parametro objetos idénticos.”

Foi ainda a Ré absolvida quanto ao mais.

*

O autor, por nao se conformar com esta sentenca, interpos recurso,
apresentando o que designou de “conclusoes”:

A. O Recorrente impugna os factos dados como provados nos arts. 15, 18 a 20-
a), 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 e 32 constantes da douta sentenca recorrida,
entendendo que tal matéria deveria ter sido dada como nao provada.

B. O Recorrente impugna, ainda, a matéria de facto dada como nao provada
pelo Tribunal a quo e constante das alineas A), A-1), B), D), E), G), N) e O) da
douta sentenca recorrida, entendendo que tal matéria deveria ter sido dada
como provada.

C. Relativamente a matéria de facto constante do Ponto 15 (Por 6bito de DD,
nao foi instaurado processo de imposto sucessorio, por nao possuir bens) a
mesma nao deveria ter sido dada como provada face a prova documental
(DOC. 4 junto com a pe€®cao inicial) e prova testemunhal (Depoimento da
testemunha EE, em 03/07/2024, 11:24 - 12:08, inicio ao minuto 2:10 e término
ao minuto 6:00).

D. A inexisténcia de processo de imposto sucessoério nao implica a inexisténcia
de bens.

E. As provas documentais e testemunhais confirmam a existéncia de bens
herdados por DD e o préprio testamento alude a heranca.

F. O Tribunal a quo considerou como provada a conclusao retirada pelo
Servigo de Financas, apesar de ter prova que infirma tal conclusao.

G. O ponto 15 deve ser eliminado da matéria de facto dada como provada.

H. Quanto a matéria de facto constante dos Pontos 18, 19 e 20, salvo o devido
respeito, o Tribunal a quo errou no exame critico da prova, desvalorizando o
DOC. 5 junto com a petigao inicial e o proprio Depoimento da Recorrida (em
03/07/2024, inicio 15:03 e fim 15:30, inicio ao minuto 00:45 e com término ao
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minuto 02:22) e a prova testemunhal (Depoimento da testemunha EE, em
03/07/2024, 11:24 - 12:08, inicio ao minuto 2:10 e término ao minuto 6:00).

I. Com efeito, as declaracoes da Recorrida sao contraditorias e contrariadas
pela prova documental.

J. As provas testemunhais e documentais indicam que o Recorrente so teve
conhecimento do testamento e do legado em 2022.

K. Assim, os pontos 18, 19 e 20 devem ser eliminados da matéria de facto
dada como provada.

L. Relativamente a matéria de facto inscrita no Ponto 20-a), salvo o devido
respeito, o Tribunal a quo errou na apreciagao que fez da prova, descurando
0os DOCS. 1, 2, 3, 4 e 5 juntos com a pe€¢ao inicial (documentos que nao
foram impugnados), ignorando o Depoimento da Recorrida em 03/07/2024,
inicio 15:03 e fim 15:30, com inicio ao minuto 01:45 e com término ao minuto
02:02 (onde esta reconhece que nunca esclareceu, nem concre®zou o legado
que fora deixado ao Recorrente); e, ainda, o Depoimento da testemunha EE,
em 03/07/2024, 11:24 - 12:08, inicio ao minuto 2:10 e término ao minuto 6:00.

M. As declaragoes da Recorrida sao contraditorias e nao suportadas por prova
documental.

N. Acresce que as provas testemunhais e documentais indicam que o
Recorrente s6 teve conhecimento do testamento e do legado em 2022.

0. O ponto 20-a) deve ser eliminado da matéria de facto dada como provada.

P. Tendo em conta a referida prova, entendemos ainda que deve ser aditado
um novo ponto aos factos provados, nos seguintes termos: “Apenas em
15/03/2022, quando o Autor recebeu o testamento por parte do Servico de
Finangas, é que teve conhecimento da deixa testamentaria e do seu legado.”

Q. O que esta conforme com a factualidade dada como provada no ponto 24 da
douta sentenca recorrida.

R. Ainda quanto ao que foi dado como provado no ponto 20-a), salvo o devido
respeito, o seu conteudo, tal como o conteliido dado como provado nos pontos
19 e 20, nao faz qualquer sentido, de acordo coma as regras logicas, o
contexto, as circunstancias e o confronto de toda a prova (mormente
documental: DOCS. 1, a 5 juntos com a pe€¢éo inicial) junta ao processo.
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S. Sem prejuizo do atras exposto, sem prejuizo da eliminacao da matéria de
facto dada como provada no ponto 19, devera ser acrescentado um novo ponto
19-a) (ou feita a respetiva renumeracgao): “19-a). Entre a data de outorga do
testamento e a data do 6bito do decujus, o testamento nao foi objeto de
qualquer alteragao.”

T. No tocante a matéria de facto constante dos Pontos 23 a 29 (relacionados
com a alegada intencao do de cujus em relagao aos bens herdados da mae e a
comunicacgao desses bens ao Autor), salvo o devido respeito, o Tribunal errou
na apreciagao que fez da prova complementar.

U. Com efeito, o Tribunal a quo ignorou o DOC. 4 (Pedido de informagao ao
Servigo de Financas de Lisboa 10) e o DOC. 5 (Email enviado pela Ré ao Autor
em 28/04/2022), juntos com a pe€¢éao inicial (e que ndo foram impugnados),
tal como o Depoimento da testemunha FF (em 03/07/2024, 10:33 - 11:10,
inicio ao minuto 03:50 e término ao minuto 04:55); o Depoimento da
testemunha EE, em 03/07/2024, 11:24 - 12:08, inicio ao minuto 2:10 e término
ao minuto 6:00), que confirmaram que a intencao do de cujus de deixar os
bens ao Recorrente é clara no testamento.

V. A prova testemunhal confirma que os bens indicados na pe€¢éo inicial
pertenciam a mae do de cujus e que foram herdados por ele.

W. Os pontos 23 a 29 devem ser eliminados da matéria de facto dada como
provada.

X. Fazendo um exame critico de toda a prova, nomeadamente considerando o
DOC. 2 junto com a pe®¢éo inicial, que claramente contrariam as declaracdes
da Recorrida e da testemunha GG, depoimentos estes que, de resto, nao se
apresentam verosimeis ja que atentam contra as regras da logica e da
experiéncia (cfr. DeclaragOes da Recorrida: depoimento de 03/07/2024, inicio
15:03 e fim 15:30, com inicio ao minuto 09:50 e com término ao minuto 10:27;
cfr. depoimento da testemunha GG: depoimento de 03/07/2024, inicio 14:44 e
fim 14:55, com inicio ao minuto 06:20 e com término ao minuto 10:57 e, por
fim, depoimento da testemunha HH, depoimento prestado em audiéncia de
julgamento em 03/07/2024, 14:03 - 14:09, com inicio ao minuto 04:00 e
término ao minuto 06:00), cremos que o Tribunal a quo errou ao considerar
como provada a matéria de facto constante dos pontos 25 a 29 - a qual devera
ser dada como nao provada.
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Y. Quanto a matéria de facto constante do Ponto 30 (Desconhecimento do
Autor e do pai do Autor sobre as decisoes do de cujus), o depoimento da
testemunha EE, em 03/07/2024, 11:24 - 12:08, inicio ao minuto 2:10 e término
ao minuto 6:00 (“A ideia foi que as coisas do meu avo e do meu pai nao fossem
para estranhos porque o meu irmao inclusivamente nao tinha filhos.”), infirma
a conclusao retirada pelo Tribunal a quo.

Z. Com efeito, a prova testemunhal confirma que o pai do Recorrente €nha
conhecimento dos bens herdados pelo de cujus e que nao houve doagao desses
bens em vida; tal como tinha conhecimento de que a Recorrida e o de cujus
nao tinham necessidades financeiras de vender esses bens (de familia), tendo
a testemunha confirmado que o seu falecido irmao nunca iria oferecer esses
bens sem primeiro consultar a testemunha.

AA. O ponto 30 deve ser eliminado da matéria de facto dada como provada.

BB. Quanto a matéria de facto constante dos Pontos 31 e 32 (relacionados com
a doacao de bens pelo de cujus em vida e a inexisténcia de certos bens no
momento do 6bito), salvo o devido respeito, o Tribunal a quo nao atendeu ao
depoimento da testemunha II (em julgamento realizado em 03/07/2024, 14:12
- 14:21, com inicio ao minuto 140 06:00 e término ao minuto 09:33) e ao
Depoimento da testemunha EE (depoimento em julgamento realizado em
03/07/2024, 11:24 - 12:08, com inicio ao minuto 2:10 e com fim ao minuto
6:00).

CC. Com efeito, a prova testemunhal e documental nao suporta a alegacgao de
que os bens foram doados em vida ou que nao exisam no momento do ébito.

DD. Em consequéncia, os pontos 31 e 32 devem ser eliminados da matéria de
facto dada como provada.

EE. No que diz respeito a matéria de facto dada como nao provada,
comecando pela matéria de facto constante da Alinea A), salvo o devido
respeito, cremos que o Tribunal a quo errou no exame critico que fez da
prova.

FF. Com efeito, deveria ter tido em consideragao o DOC. 4 junto com a petigao
inicial e o depoimento da testemunha EE (em 03/07/2024, 11:24 - 12:08, inicio
ao minuto 2:10 e término ao minuto 6:00) e o depoimento da testemunha FF
(em 03/07/2024, 10:33 - 11:10, inicio ao minuto 30:54 e término ao minuto
08:50)
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GG) A prova documental e testemunhal confirma que o Recorrente sé teve
conhecimento do

testamento e do legado pouco antes da propositura da agao, quando obteve o

testamento através do Servico de Financas.

HH) Alias, a matéria de facto dada como provada nos pontos 23 e 24 sao prova
disso mesmo,

de acordo com as regras da logica e da experiéncia.

II) A alinea A) deve ser dada como provada.

JJ) Quanto a matéria de facto constante da Alinea B), o depoimento da
testemunha EE

(em 03/07/2024, 11:24 - 12:08, inicio ao minuto 6:40

e término ao minuto 7:30) e o depoimento da Recorrida (em 03/07/2024, inicio
15:03 e
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fim 15:30, com inicio ao minuto 02:16 e término ao minuto 02:22) confirmam
que a

Recorrida ocultou a existéncia do testamento.

KK) Pelo que a alinea B) deve ser dada como provada.

LL) Relativamente a matéria de facto constante da Alinea D), salvo melhor
opiniao, o

Tribunal a quo nao valorizou devidamente o DOC. 5 junto com a petigao
inicial, o

procedimento cautelar de arrolamento e o depoimento da testemunha EE

(em 03/07/2024, 11:24 - 12:08, inicio ao minuto 2:10 e término

ao minuto 6:00) e o depoimento da Recorrida (em 03/07/2024, inicio 9h50 e
fim 10h28,

inicio ao minuto 01:00 e término ao minuto 01:20).

MM) A prova documental e testemunhal confirma que a Recorrida nao
permitiu ao
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Recorrente o acesso aos seus imoveis.

NN) A alinea D) deve ser dada como provada.

00) No tocante a matéria de facto constante da Alinea E), o Tribunal a quo
nao valorou, como

deveria, o DOC. 5 junto com a peticao e o depoimento da testemunha EE

(em 03/07/2024, 11:24 - 12:08, inicio ao minuto 2:10 e término

ao minuto 6:00) e o depoimento da Recorrida (em 03/07/2024, inicio 9h50 e
fim 10h28,

minuto 01:00 e término ao minuto 01:20).

PP) A prova documental e testemunhal confirma que a Recorrida tentou obstar
a que o

Recorrente soubesse com exatidao quais os bens mdveis que integram o seu
legado.
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QQ) A alinea E) deve ser dada como provada.

RR) Relativamente a matéria de facto constante das Alineas G e N), salvo o
devido respeito,

o Tribunal errou na sua decisao pois deveria ter valorado corretamente o
depoimento

da testemunha FF (em 03/07/2024, 10:33 - 11:10, inicio ao minuto

03:50 e término ao minuto 04:55) e o depoimento da testemunha EE

(em 03/07/2024, 11:24 - 12:08, inicio ao minuto 2:10 e término ao minuto
6:00).

SS) A prova testemunhal confirma que os bens indicados nas alineas G e N)
foram herdados

por CC da sua mae.

TT) As alineas G) e N) devem ser dadas como provadas.

UU) No que diz respeito a matéria de facto constante da Alinea O), o Tribunal
nao valorou
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corretamente o depoimento da testemunha EE

(em 03/07/2024, 11:24 - 12:08, inicio ao minuto 16:50 e término ao minuto
17:03), o

depoimento da testemunha FF (em 03/07/2024, 10:33 - 11:10, inicio

ao minuto 16:50 e término ao minuto 17:03) e o depoimento da Recorrida em

03/07/2024, inicio 15:03 e fim 15:30, inicio ao minuto 20:00 e término ao
minuto 20:44).

VV) O testamento, a prova testemunhal e as préoprias declaragdes da Recorrida
confirmam

que CC (o de cujus e testador) herdou outras joias

da sua mae, além da referida na alinea nn) do ponto 10.

WW) A alinea O) deve ser dada como provada.
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XX) Quanto a impugnacdo em matéria de direito, salvo o devido respeito, que
é muito, o

Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento.

YY) Desde logo, errou na apreciagao que fez na valoragao da prova.

Z7) Na valoragao da prova intervém as dedugoes e indugodes que o julgador
realiza a par€@r

dos factos probatdrios e agora ja as inferéncias nao dependem
substancialmente da

imediacao, mas hao-de basear-se nas regras da légica, principios da
experiéncia e

conhecimentos cientificos, tudo se podendo englobar na expressao “regras da

experiéncia”.

AAA) Importa ter presente que a narrativa da Recorrida, em torno das
supostas
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declaragoes que terao sido prestadas, em vida, pelo seu falecido marido sobre
0 que

sentiria, ou nao, pelo Recorrente, e sobre a sua suposta intengao, ou nao, de
vir a alterar

o testamento que outorgara em 2010, resultam apenas das declaragoes da
Recorrida,

parte interessada no desfecho desta agao (que demonstrado esta que nao
deseja

cumprir com o legado!), tratando-se apenas de um depoimento isolado que
nem sequer

pode ser confrontado com o conhecimento que as demais testemunhas
arroladas pelas

partes poderiam ter - sem prejuizo de, em bom rigor, se tratar de colocar
palavras na boca de alguém que ja morreu!

BBB) Tendo em conta a estratégia de prova escolhida pela Recorrida, que
deixou para

o fim da audiéncia de julgamento a prestacao das suas Declaragoes, para
referir supostas
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declaragoes/intengdoes comunicadas pelo seu falecido marido, salvo o devido
respeito

por opinido contraria, cremos que o depoimento da parte interessada, ouvida
no final

do julgamento, sem real e efetivo contraditdrio, mostra-se desgarrado,
fechado em si

mesmo, insuscetivel de ser confirmado ou infirmado, no fundo, insuficiente
para, com a

certeza que se exige em termos de formacao da conviccao do julgador, se ter
como claro

e inquestionavel que o falecido marido da Recorrida teve mesmo intencao de
alterar a disposicao testamentaria.

CCC) Na verdade, a prova dos factos favoraveis ao depoente e cuja prova lhe
incumbe nao se pode basear apenas na simples declaragao dos mesmos, é
necessaria a corroboracao de algum outro elemento de prova, com os demais
dados e circunstancias, sob pena de se desvirtuarem as regras elementares
sobre o 6nus probatorio e das agoes serem decididas apenas com as
declaragoes das proprias partes.
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DDD) No presente caso, salvo o devido respeito, cremos que o Tribunal a quo
nao considerou adequadamente toda a prova junta ao processo, fazendo um
adequado e correto exame critico da mesma, uma vez que em determinada
altura aceitou como

suficiente as Declaracoes de Parte da Recorrida como tnico meio de prova
para prova de factualidade que aproveitava essa parte como, noutros
momentos, alegou apoiar-se, ainda, em determinado documento que,
alegadamente, corroboraria as declaragoes da

Recorrida, mas que, afinal, verifica-se que nao suportam tal depoimento;
sendo certo

que existem outros documentos que contradizem a légica de tais declaragoes.

EEE) Com efeito, analisada a prova contraposta pelo Recorrente (como é o
caso dos

DOCS. 4 e 5 juntos com a peticao inicial) e relativamente a varios dos factos
aqui

discutidos, cremos exis€®rem razdes para discordar do valor probatério que foi
conferido

pela douta sentenca recorrida ao depoimento/declaragoes de parte da
Recorrida.
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FFF) Se nesta fase probatoria a convicgao adequada a sustentar a livre
apreciacao do julgador basta-se com o chamado “standard da prova”, salvo o
devido respeito, cremos que o Tribunal a quo nao deu cumprimento ao
referido critério.

GGG) Por outro lado, o Tribunal a quo violou as regras juridicas previstas nos
arts. 21872 e 21882 do Cddigo Civil ao interpretar de forma restritiva o
conceito de "bens

decora®vos" e ao excluir determinados bens do legado deixado ao
Recorrente.

HHH) Com efeito, rela€vamente aos bens que o Tribunal a quo entendeu dar
como

provados que o testador havia herdado por morte de sua mae, o Tribunal a
quo

entendeu excluir diversos dos bens indicados pelo Recorrente como
integrando o seu

legado por entender que os mesmos nao se subsumiriam ao conceito de “bens
decorativos” (expressao utilizada pelo testador no seu testamento).

IIT) Salvo melhor opiniado, a interpretacao correta deve considerar a vontade
real do testador
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e o contexto do testamento, que indicam claramente a intengao de incluir
todos os bens

pessoais e decorativos herdados por morte da mae do de cujus.

JJJ) Com efeito, o que resulta do contexto do testamento, desde logo pelo facto
de o de

cujus nao ter filhos e de entre os varios sobrinhos que tinha ter escolhido
apenas o

Recorrente a quem deixar os bens decorativos e pessoais que herdara por
morte de

sua mae (que, como resulta da prova testemunhal, incluia os bens que a sua
mae

herdara por morte do seu pai e sogro), € que o de cujus pretendia que os bens

decora®vos (e pessoais) da familia J], herdados por morte de sua méae

(nos quais estavam incluidos os bens que esta havia herdado do seu marido e
do seu
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sogro) ficassem com alguém da familia JJ, com descendéncia.

KKK) Nao se compreende, nem se aceita, que o Tribunal a quo possa conceber
que corresponda a vontade real do de cujus que o sentido que este €vesse
pretendido atribuir ao conceito de “bens decora€®vos” fosse um significado tao
restri€®vo, limitado ao efeito u€litario e funcional dos bens - quando estdo em
causa bens familiares!

LLL) Nessa medida, esteve mal o Tribunal a quo ao excluir os bens constantes
das seguintes alineas:

Alinea h): Mesa de casa de jantar com 2 tdbuas e 6 cadeiras de palhinha
trabalhadas em mogno.

Alinea i): Armario dourado, com a frente entalhada, com prateleiras e com 2
portas e 2 pés salientes.

Alinea 1): 4 cadeiras Renascenca de couro, em castanho-escuro, sendo duas
destas com bracos.

Alinea m): Armario Renascenga com uma porta e uma gaveta com chave.

Alinea 0): Cémoda D. Maria I, em madeira de vinha€co, com 3 gavetas
grandes, com chave.
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Alinea p): Arca de pele preta com chave, interior em canfora.

Alinea q): Banquinho em madeira castanho encerado a preto.

Alinea x): Servigo de Jantar em porcelana de Coimbra, em azul, para 12
pessoas, anos 50 (incompleto).

Alinea y): Servigo de Copos de Cristal para 12 pessoas (incompleto).

Alinea dd): Bengaleiro encerado a preto, em madeira castanha.

Alinea ss): Loigas em quantidade e espécie nao apuradas.

Alinea ww): Armario dourado e esverdeado pequeno, com chave e com
prateleiras, onde estavam livros. Anos 60 do século XX, cerca de
1,8mx1mx0,4m.

MMM) Incluindo-se, ainda, o bem indicado na alinea a) do Ponto 13 (candeia
em latao).

NNN) Todos estes bens tém valor estético, histérico e funcao decorativa - a
qual, de resto, € mesmo reconhecida pelo Tribunal a quo na sua douta
sentenca.
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00O0) Conclui-se que todos os bens excluidos pelo Tribunal a quo devem ser
considerados bens decorativos e, portanto, integrar o legado deixado ao
Recorrente.

PPP) A interpretagao conforme as regras legais deve respeitar a vontade real
do testador e o contexto do testamento, garantindo que todos os bens pessoais
e decorativos herdados por morte da mae do de cujus sejam incluidos no
legado.

QQQ) Com base nos factos impugnados, nos meios de prova apresentados € no
sentido defendido, conclui-se que a decisao do Tribunal a quo deve ser
alterada, reconhecendo-se que os bens indicados pelo Autor na sua petigao
inicial - e excluidos pelo Tribunal a quo por, alegadamente, ndao serem
decorativos - integram o legado deixado pelo de cujus.

A Ré também nao se conformou com a sentenca e apresentou recurso
com 323 alegacoes e com aquilo que designou de “conclusoes”:

A. Vem o presente recurso da sentenca que julgou parcialmente procedente a
acao

B. A sentenca é nula por violagao do artigo 615.2(1)(e) do CPC.

C. Da mera analise do pedido formulado pelo Autor e da parte dispositiva da
sentencga decorre que o Tribunal a quo condenou a ora Recorrente em pedidos
que nao foram formulados pelo Autor.

D. O Autor nao pediu a condenacao da Recorrente em qualquer importancia
caso os bens - a que nao tem direito - nao existissem.

E. Enferma de nulidade nos termos do artigo 615.2(1)(e) do CPC o segmento
decisorio que condenou a Recorrente “na circunstancia de os mesmos [bens]
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ja nao terem existéncia fisica, o respetivo valor em dinheiro, determinado nos
termos que constam de fls. 77 e ss., do processo de arrolamento” e “[e]m
relagdao aos bens que nao foram avaliados nessa sede, o seu valor é relegado
para execucao de sentenca, tendo por parametro objetos idénticos.

F. Sem conceder, a disposicao testamentaria é nula uma vez que nao foram
atribuidos ao Autor bens certos e determinados, nem este consegue
determina-los.

G. O Autor desconhece os concretos e individualizados bens que integrariam o
legado que reivindica nos presentes autos.

H. A auséncia de individualizacao permitiu que o Autor se arrogasse de
direitos sobre bens dos quais tinha absoluta consciéncia que nao integrariam o
suposto legado, dado que sao bens que nao foram herdados pelo de cujus por
Obito da sua mae, ndao sao bens decorativos e ndao sao bens que existissem a
data do 6bito do de cujus.

I. Sem conceder quanto a nulidade da sentenca recorrida e da ilegalidade da
disposicao testamentaria, a Recorrente considera que o Tribunal a quo nao fez
uma correta aplicagdao do 6nus da prova nem a correta apreciagao da prova
que foi produzida nos presentes autos.

J. Como enquadramento, ficou provado no ponto 15 da lista dos factos
provados que por obito de DD néo foi instaurado processo de imposto
sucessorio por nao possuir bens.

K. Adicionalmente, apesar de ter o 6nus da prova, o Autor nao juntou qualquer
documento assinado pelo de cujus no qual constasse a lista de bens herdados
por Obito de DD.

L. O Autor também nao juntou qualquer fotografia dos bens que
(alegadamente) foram herdados pelo de cujus por 6bito de DD.

M. Decorre da prova que foi produzida nos presentes autos que nem todos os
bens que o Tribunal a quo considerou terem sido herdados pelo de cujus da
sua falecida mae foram- no efetivamente.

N. Tendo em consideragao as declaragoes de parte prestadas pela Recorrente
na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024, gravado
através do médulo Habilus Media Studio e da fotografia tirada em 1990 junta
aos autos por requerimento com a ref.2 Citius 7527002 apresentado em
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09.10.2023, entao, deve ser alterada a resposta dada pelo Tribunal a quo ao
facto levado sob o ponto 10 b) para “nao provado”.

0. Tendo em consideracao (i) as declaragoes de parte prestadas pela
Recorrente na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024,
(ii) das fotografias tiradas no dia de Natal de 1993 junta aos autos por
requerimento com a ref.2 Citius 7527002 apresentado em 09.10.2023 e (iii) do
depoimento prestado pela testemunha KK na audiéncia de julgamento
realizada no dia 03 de julho de 2024, entao, deve ser alterada a resposta dada
pelo Tribunal a quo ao facto levado sob o ponto 10 c¢) para “nao provado”.

P. Tendo em consideracao (i) as declaragoes de parte prestadas pela
Recorrente na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024,
(ii) a fotografia tirada em 1990 junta aos autos por requerimento com a ref.2
Citius 7527002 apresentado em 09.10.2023, entao, deve ser alterada a
resposta dada pelo Tribunal a quo ao facto levado sob o ponto 10 d) para “nao
provado”.

Q. Tendo em consideracao as declaragoes de parte prestadas pela Recorrente
na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024, entdo, deve
ser alterada a resposta dada pelo Tribunal a quo ao facto levado sob o ponto
10 e) para “nao provado”.

R. Tendo em consideracao as declaragoes de parte prestadas pela Recorrente

na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024, entdo, deve

ser alterada a resposta dada pelo Tribunal a quo ao facto levado sob os pontos
10 f) e n) para “nao provado”.

S. Tendo em consideracao (i) as declaragoes de parte prestadas pela
Recorrente na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024 e
(ii) a fotografia tirada em 1993 junta aos autos por requerimento com a ref.2
Citius 7527002 apresentado em 09.10.2023, entao, deve ser alterada a
resposta dada pelo Tribunal a quo ao facto levado sob o ponto 10 j) para “nao
provado”.

T. Tendo em consideracgao (i) as declaragoes de parte prestadas pela
Recorrente na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024 e
(ii) o auto de arrolamento junto como documento n.2 6, entao, deve ser
alterada a resposta dada pelo Tribunal a quo ao facto levado sob o ponto 10 1)
e, em sua substituicao, deve o mesmo passar a ter a seguinte redacao: “2
cadeiras Renascenca de couro, em castanho-escuro”.
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U. Tendo em consideracao as declaragoes de parte prestadas pela Recorrente
na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024, devera ser
alterada a resposta dada pelo Tribunal a quo ao facto levado sob o ponto 10 r)
para “nao provado”.

V. Tendo em consideracao i) as declaragoes de parte prestadas pela
Recorrente na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024 e
(ii) as fotografias tiradas em 1990 e 1993 junta aos autos por requerimento
com a ref.2 Citius 7527002 apresentado em 09.10.2023, entao, deve ser
alterada a resposta dada pelo Tribunal a quo ao facto levado sob o ponto 10 v)
para “nao provado”.

W. Tendo em consideracao (i) as declaragoes de parte prestadas pela
Recorrente na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024 e
(ii) o auto de arrolamento junto como documento n.2 6, entdo, devera ser
alterada a resposta dada pelo Tribunal a quo ao facto levado sob o ponto 10 z)
para “nao provado”.

X. Decorre do depoimento prestado pela testemunha LL prestado na audiéncia
de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024, que esta testemunha nao
se recordava de ter visto na casa da Recorrente apds o falecimento do de
cujus os bens dados como provados sob os pontos 10 cc) e gg), sendo que este
depoimento ¢ infirmado (i) pelas declaragoes de parte prestadas pela
Recorrente na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024 e
(ii) pelo o auto de arrolamento junto como documentos n.2 6 e 7, razao pela
qual devera ser alterada a resposta dada pelo Tribunal a quo ao factos levados
sob os pontos 10 cc) e gg) para “nao provados”.

Y. Tendo em consideracao (i) o depoimento de parte prestado pela Recorrente
na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024, (ii) as
declaragoes de parte prestadas pela Recorrente na audiéncia de julgamento
realizada no dia 03 de julho de 2024 e (iii) o auto de arrolamento junto como
documentos n.2 6 e 7, entdo, devera ser alterada a resposta dada pelo Tribunal
a quo ao facto levado sob o ponto 10 jj) para “nao provado”.

Z. Decorre do depoimento prestado pela testemunha LL prestado na audiéncia
de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024, que esta testemunha
apesar de ter afirmado que tinha visto o 6leo de Martim Maqueda “Casario-
Porto” em casa da Recorrente apds o falecimento do de cujus, ndao soube
descrevé-lo nem dizer em que divisdao da casa € que se encontrava, sendo que
este depoimento é ainda infirmado (i) pelas declaragoes de parte prestadas
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pela Recorrente na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de
2024 e (ii) pelos autos de arrolamento juntos como documentos n.2 6 e 7,
razao pela qual devera ser alterada a resposta dada pelo Tribunal a quo ao
facto levado sob o ponto 10 kk) para “nao provado”.

AA. Tendo em consideragao que (i) as declaragoes de parte prestadas pela
Recorrente na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024 e
(ii) os autos de arrolamento junto como n.? 6 e7 infirmam o depoimento
prestado pela testemunha LL prestado na audiéncia de julgamento realizada
no dia 03 de julho de 2024, entao, deve ser alterada a resposta dada pelo
Tribunal a quo ao facto levado sob o ponto 10 11) para “nao provado”.

BB. Tendo em consideracao (i) as declaragoes de parte prestadas pela
Recorrente na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024 e
(ii) o auto de arrolamento junto como documento n.2 7, devera ser alterada a
resposta dada pelo Tribunal a quo ao facto levado sob o ponto 10 vv) para
“nao provado”.

CC. Decorre do depoimento prestado pela testemunha LL prestado na
audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024, que esta
testemunha nao se recordava deste bem, entao, deve ser alterada a resposta
dada pelo Tribunal a quo ao facto levado sob o ponto 13 e) para “nao
provado”.

DD. Tendo em consideragao o auto de arrolamento elaborado no dia 26 de
julho de 2022 junto como documento n.2 6, devera o teor do ponto 14 ser
alterado e no mesmos serem aditados os bens que nao foram arrolados no
ponto 10 e, assim, o mesmo deverd a passar a ter a seguinte redacgao:

“14. A. intentou procedimento cautelar de arrolamento, que correu termos no
Juizo Central Civel de Setubal - Juiz 2, sob o n? 3670/22.5..., onde foram
arrolados os bens acima referidos no ponto 10, com excegao:

- Bem da al. d) - Azulejo “Cara de MM” (busto) feito por NN
, em relagao ao qual a Ré alegou que partiu-se;

- Bem da al. 1) - -Das 4 cadeiras Renascenca de couro, em castanho-escuro,
sendo duas

destas com bracos, apenas foram encontradas 2 cadeiras com bracos.

(...)
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- Bem da al. t) - 25 Desenhos de OO assinado J] a

carvao e lapis, apenas foram encontrados 2 1 com 40x50cm e outros com
40x35cm

- Bem da al. u) - 15 Desenhos de NN a lapis, apenas existem varios
esbogos nao completos (acabados) e sem assinaturas (...)”

EE. Caso nao se entenda estarmos perante o erro material e também atento o
auto de arrolamento elaborado no dia 26 de julho de 2022 devera o teor do
ponto 14 ser alterado e no mesmos serem aditados os bens que nao foram
arrolados nos pontos 10 e 13 e, assim, o mesmo devera a passar a ter a
seguinte redagao

“14. A. intentou procedimento cautelar de arrolamento, que correu termos no
Juizo Central

Civel de Setubal - Juiz 2, sob o n? 3670/22.5..., onde foram arrolados os bens
acima

referidos, com excecao:

- Bem da al. d) - Azulejo “Cara de MM” (busto) feito por NN

, em relagao ao qual a Ré alegou que partiu-se;

- Bem da al. 1) - -Das 4 cadeiras Renascenca de couro, em castanho-escuro,
sendo duas

destas com bracos, apenas foram encontradas 2 cadeiras com bragos. (...)

- Bem da al. t) - 25 Desenhos de OO assinado J] a
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carvao e lapis, apenas foram encontrados 2 1 com 40x50cm e outros com
40x35cm

- Bem da al. u) - 15 Desenhos de NN a lapis, apenas existem varios

esbogos nao completos (acabados) e sem assinaturas (....)

- Bem da al. a) do ponto 13 -candeia em latao;

- Bem da al. e) do ponto 13 - 4 pés de piano em vidro decorativos

FF. Tendo em consideracao (i) o depoimento de parte e (ii) as declaragoes de
parte prestadas

pela Recorrente na audiéncia de julgamento realizada no dia 03 de julho de
2024 devera

ser concretizada a resposta dada ao ponto 31 da decisao sobre a matéria de
facto para

passar a ter a seguinte redacao:

(i) O de cujus deu em vida deste os seguintes bens elencados pelo Autor:
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i. Escultura em bronze de golfinho tipo pesa-papéis por NN;

ii. Dois pés de piano em vidro decorativos

GG. Tendo em consideracao as declaracoes de parte prestadas pela
Recorrente na audiéncia

de julgamento realizada no dia 03 de julho de 2024, entdo, devera ser
concretizada a

resposta dada ao ponto 32 da decisao sobre a matéria de facto para passar a
ter a seguinte

redacao:

Os seguintes bens elencados pelo A. partiram-se e nao existiam no momento
do 6bito

do de cujus:

d) Azulejo “Cara de MM” (busto) feito por NN;

qgq) boleira de Cristal com tampa de prata;

e) Dois pés de piano em vidro decorativos
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HH. No que respeita a aplicacao do Direito, a Recorrente considera que o
Tribunal a quo andou

bem ao decidir que o objeto do legado - se este fosse valido - nao corresponde
a todos

os bens herdados pelo de cujus por morte da mae deste e ainda que apenas
integrariam

o legado os bens pessoais e decorativos.

II. No entanto, o Tribunal a quo andou mal quando integrou no legado (i) bens
herdados pelo

de cujus por 6bito do avd deste, (ii) bens que ja ndo existiam no momento da
abertura da

sucessao do de cujus, (iii) bens que a Recorrente nunca viu e (iv) bens
indeterminados.

JJ. Ora, a Recorrente nao pode ser condenada a entregar bens que ja nao
existiam no

momento da abertura da sucessao do de cujus ou ainda que a Recorrente
desconhece por

nunca os ter visto e que nao foram encontrados nas casas da Recorrente
aquando da
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realizacao das diligéncias de arrolamento.

KK. A Recorrente também nao pode ser condenada a entregar bens que sao
indeterminados, como sao aqueles que constam no ponto 10 pp) da lista de
factos provados.

LL. Sendo que nao ficou provado que a Recorrente tenha destruido, danificado
ou dado qualquer bem reclamado pelo Autor.

MM. O Tribunal a quo também nao andou bem quando condenou a Recorrente
no pagamento de valor em dinheiro - para além de nao ter sido pedido pelo
Autor - nao pode decorrer do artigo 1685.2(2) do Cédigo Civil.

NN. O artigo 1685.2(2) do CC consagra o principio da conversao automatica,
ope legis, da disposigcao por morte de certa coisa e determinada numa
disposicdao em valor e ndao tem aplicagdo direta nem analdgica ao caso sub
judice.

OO. Face ao exposto, a sentenca recorrida violou, entre outros, o artigo 615.2
(1)(e) do CPC e os artigos 342.2, 1685.2(2), 2030.2 do CC.

Quer o autor quer a ré apresentaram contra-alegagoes.

Questoes a decidir:

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes dos recorrentes, sem
prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso, atento o disposto
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nos artigos 608.2, n2 2, 635.2, n2 4, e 639.2 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, importa apreciar e decidir:

Quanto ao recurso do Autor:

i. Da admissao do recurso da matéria de facto;
ii. Da impugnacao da decisao de facto

iii. Reapreciacdo juridica da causa: interpretacdo do conceito de “bens
pessoais e decorativos” (objeto do legado);

Quanto ao Recurso da Ré:

i. Da nulidade da sentenca (art. 615.2, n.2 1 al. e) do CPC)
ii. Da admissao do recurso da matéria de facto;
iii. Da impugnacao da decisao de facto;

iv. Reapreciacgao juridica da causa: Da nulidade da disposicao que instituiu o
legado a favor do autor e, se valida, delimitacao do objeto do legado

Fundamentacao:

Questao prévia: da nulidade da sentenca:
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Sustenta a Ré que a Sentenca é nula, nos termos do artigo 615.2, n.2 1 alinea
e) do CPC, pois o Tribunal condenou a Recorrente “na circunstancia de os
mesmos [bens] ja ndo terem existéncia fisica, (n)o respetivo valor em dinheiro,
determinado nos termos que constam de fls. 77 e ss., do processo de
arrolamento” e “[e]lm relacao aos bens que nao foram avaliados nessa sede, o
seu valor é relegado para execucao de sentenca, tendo por parametro objetos
idénticos”, sem que o autor tivesse pedido a condenacdo da Ré em qualquer
importancia casos os bens nao existissem.

O Autor bateu-se pela rejeicao da invocada nulidade.

O Tribunal a quo pronunciou-se pelo indeferimento da nulidade invocando
que: “No caso dos autos, afigura-se-nos que a condenagao se insere nos limites
guantitativos e qualitativos da pretensao deduzida ao condenar a R. a entregar
os bens, ou, no caso de os mesmos ja nao existirem, a pagar o respetivo valor,
entendimento que a nosso ver se coaduna com o regime da execucao para
entrega de coisa certa, que pode ser convertida em execucao para pagamento
de quantia certa quando o bem nao seja entregue (seja por ter deixado de
existir, nao ser encontrada ou por sobre ela incidir direito de terceiro que, por
oponivel ao exequente, obste ao investimento material ou juridico na posse),
nos termos do art. 8672 do CPC, conversao que passa pela liquidagao prévia
do valor da coisa.”

Cumpre apreciar e decidir:

O artigo 609.2 do CPC, que estabelece os limites da sentenca, dispoe non.2 1
que “A sentenca nao pode condenar em quantidade superior ou em objeto
diverso do que se pedir.” e, por isso, o artigo 615.2, n.2 1, alinea e) do CPC,
comina com nulidade a sentenca em que “O juiz condene em quantidade
superior ou em objeto diverso do pedido.”. E o que se designa de condenacgéao
ultra petitium.
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No caso concreto, o Autor pede que:

a) Seja declarado que o Autor é proprietario inico dos bens que lhe foram
legados e que se encontram identificados nos artigos 222 e 239, e,
eventualmente, no artigo 362 (verba n? 9 do DOC. 3) da petigao inicial.

b) Seja condenada a Ré a cumprir a obrigagao de entrega dos bens que
integram o legado aceite pelo Autor.

O Tribunal julgou a agao parcialmente procedente e “declarou”:

a. Que o A. é proprietario dos bens identificados nas als. a) a f); j); n); r); t) a
v); z); cc); ee) a ll); nn) a rr); tt) a vv) do ponto 10 e e) do ponto 13, tendo em
vista que os mesmos integram o legado que lhe foi instituido por CC.

b. Condenando-se a R. a entrega-los, ou, na circunstancia de os mesmos ja nao
terem existéncia fisica, o respetivo valor em dinheiro, determinado nos termos
que constam de fls. 77 e ss., do processo de arrolamento.

c. Em relagao aos bens que nao foram avaliados nessa sede, o seu valor é
relegado para execugao de sentenca, tendo por parametro objetos idénticos.

Quanto a condenacao referida na alinea a) a mesma corresponde ao pedido
formulado em a) nao suscitando, portanto, qualquer duvida que a condenacao
se mantém no limite do pedido.

Quanto a condenacao referida em b) e c):

O pedido formulado em b) é concreto e preciso: o Autor pediu
(exclusivamente) a condenacao da Ré a entregar-lhe os bens que lhe
foram legados, em testamento, pelo Tio.

No segmento decisodrio b) e c) para além da condenacao na entrega dos bens
que integram o legado, o Tribunal decidiu condenar a Ré também: “na
circunstancia de os mesmos ja nao terem existéncia fisica, o respetivo valor
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em dinheiro, determinado nos termos que constam de fls. 77 e ss., do processo
de arrolamento.”.

Ora, esta condenacao em prestagao pecuniaria nao foi peticionada pelo autor,
nem a titulo principal, nem subsidiariamente, nem na peticao inicial , nem em
articulado superveniente, nao foi discutida nos autos, nem sujeita a
contraditorio, tendo assim o tribunal condenado em objeto diverso do pedido
(substituiu a entrega de bens pedida pela condena¢ao numa prestagao
pecuniaria).

O argumento de que a condenacao em dinheiro ainda se pode considerar
compreendida no pedido de entrega dos bens porque se coaduna com o
regime da execugao para entrega de coisa certa, que pode ser convertida em
execucao para pagamento de quantia certa quando o bem nao seja entregue,
nos termos do art. 8672 do CPC, conversao que passa pela liquidagao prévia
do valor da coisa, nao procede. Com efeito, é precisamente por se tratarem de
pedidos e condenacoes distintas que a lei faz corresponder a espécies de
execucgoes distintas, sendo que s6 se a coisa certa que deve ser entregue nao
for encontrada e assim o exequente o pretender é que o processo executivo,
apo6s a necessaria liquidacao, segue os termos do processo de execugao para
pagamento de coisa certa, nos termos do citado artigo 867.2 do CPC.

Entende-se, pois, que, em face da pretensao deduzida em juizo, nao podia o
Tribunal, em respeito pelos principios do dispositivo e do contraditorio,
condenar “na circunstancia de os bens ja nao existirem, no respetivo valor em
dinheiro”.

Deste modo, considera-se verificada, in casu, a nulidade da decisao por o
Tribunal ter condenado em objeto diverso do que foi pedido, nos termos do
artigo 615.2, n.2 1 alinea e) do CPC, em conjugacao com o artigo 609.2, n.2 1
do CPC. Conforme acordao do Supremo Tribunal de Justica de 08.02.2018

(proc. n.2 633/15.0T8VCT.G1 .Sl)l:
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III - Tal nulidade (por condenacgao além do pedido e em objecto diverso do
pedido) deriva, assim, da conformidade com o principio da coincidéncia entre
o teor da sentenca e o objecto do litigio (a pretensao formulada pelo autor, que
se identifica pela providéncia concretamente solicitada pelo mesmo e pelo
direito que sera objecto dessa tutela), o qual, por sua vez, constitui um
corolario do principio do dispositivo (art. 32, n? 1, do CPC).».

E o que sucede no caso, ja que o Tribunal condenou “na circunstancia de os
objetos ndo terem existéncia fisica, no respetivo valor em dinheiro”, sendo que
tal nao foi peticionado nos autos.

Assim, conclui-se que a decisao ora impugnada padece de nulidade por
condenacao em objeto diverso do pedido, nos termos do disposto no

art. 615.2, n.2 1, alinea e), do CPC, devendo, em conformidade com o

disposto no art. 665.2, n.2 1, do CPC, anular-sez, ou seja, eliminar-se a

parte final da alinea b) (“ou, na circunstancia de os mesmos ja nao terem
existéncia fisica, o respetivo valor em dinheiro, determinado nos termos que
constam de fls. 77 e ss., do processo de arrolamento.”) e a alinea c) da
decisao da sentenca recorrida.

1. Fundamentacao de facto:
1. Factos provados (considerados pelo Tribunal de 1.2 instancia):
1.Em ........ 2020, faleceu CC, tio do A.

2. No dia 15.04.2020 foi celebrada habilitacao de herdeiros por morte de CC,
onde a R. declarou que o falecido estava na situacao de casado com a proépria,
que nao tinha deixado ascendentes vivos ou descendentes e tinha deixado
testamento onde instituira legado a favor de AA.

3. No dia 2.06.2010, no Cartério Notarial de Setubal situado na Rua dos
Pinheirinhos, n? 13-A, freguesia de S. Sebastiao, foi exarado o testamento
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publico de CC onde além do mais consta: “Que por este instrumento lega a
segao Portuguesa da Amnistia Internacional a quantia de dez mil euros. Que
lega ao sobrinho AA, os objetos pessoais e decorativos por ele herdados de sua
mae DD (...). Que institui herdeira de tudo o que puder dispor a data da morte,
se falecer casado, a esposa BB (...) Que aquela que for a sua herdeira fica com
o encargo de gastar cinco mil euros na confraternizacao de amigos do
testador.”.

4. A R. chegou a alegar que o Autor nao tera direito a receber qualquer bem,
porque essa seria a ultima vontade (verbal) do falecido marido.

5. 5 - Eliminado.

6. Alegou também que muitos dos bens que integraram o legado do Autor ja
terdo sido entregues a terceiros, designadamente as irmas do Autor, ou que ja
terao sido prometidos a terceiros.

7. A. Ré ja foi interpelada para a cumprimento do legado.
8. A Ré sabe que o Autor pretende receber o legado.
8-a) O A. ndo entrava nas casas da Ré e do de cujus ha varios anos.

9. O Autor nao dispoe de chaves dos imoveis onde estao os bens objeto do
legado.

10. Os bens herdados por CC da sua falecida mae, sao os seguintes:
a. Oleo de Jodo Reis de 1935 "Cabeca de Pescador"
b. Desenho de OO (avo do Autor) “Sebastido come tudo" (caricatura)

c. Barro policromado “Jogador de Futebol” de NN (bisavo do Autor), cerca de
75 cm de altura

d. Azulejo “Cara de MM” (busto) feito por NN

e. Dois bronzes de NN (anos 50): “Pastor” e “Camponesa”
f. Marmore de NN "Salomé", marmore de Carrara

g. Eliminada.

h. Mesa de casa de jantar com 2 tdbuas e 6 cadeiras de palhinha trabalhadas
em mogno
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i. Armario dourado, com a frente entalhada, com prateleiras e com 2 portas e
2 pés salientes

j. Espelho grande entalhado de madeira escura, mogno das Honduras cerca
1,1mx0,9m

k. Eliminada.

l. 4 cadeiras Renascencga de couro, em castanho-escuro, sendo duas destas
com bracgos

m. Armario Renascenga com uma porta e uma gaveta com chave
n. Coluna trabalhada Renascenca onde esta a "Salomé".

0. COmoda D. Maria I em madeira de vinhatico com 3 gavetas grandes, com
chave

p. Arca de pele preta com chave, interior em canfora
g. Banquinho em madeira castanho encerado a preto

r. Vénus de Milo em gesso pintado a branco com peanha em madeira encerada
em preto

s. Eliminada.

t. 25 Desenhos de OO assinado Faria de Castro a carvao e lapis
u. 15 Desenhos de NN a lapis

v. 5 Figuras de Barro e gesso de NN

w. Eliminada.

X. Servico de Jantar em porcelana de Coimbra, em azul, para 12 pessoas, anos
50 (incompleto).

y. Servico de Copos de Cristal para 12 pessoas (incompleto).
z. Espelho dourado e entalhado 0.8mx0.6m

aa. Lustre em cristal séc. XIX da Casa de Jantar (restaurado no Biscaia em
1975)

bb. Lustre pequeno que estd num quarto (meio cristal)
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cc. Faisao pequeno em bronze dourado, com peanha em pedra, dum Escultor
Francés, principios do séc. XX

dd. Bengaleiro encerado a preto, em madeira castanha

ee. Jarra azul em faianga, com 4 canudos, da Fabrica de Campolide, pintada,
com figuras

ff. Fotografia com moldura de DD

gg. Fotografias de MM, em criancga

hh. Oleo de Adelaide Lima Cruz "Cabeca de rapariga com lenco amarelo”
ii. Oleo de Domingos Rebelo "Casario"

jj. Oleo de Eduarda Lapa "Flores"

kk. Oleo de Martim Maqueda “Casario- Porto”

1I. Canudo em madeira para os guarda-chuvas

mm. Joias de DD, em quantidade e espécies nao apuradas.

nn. Anel de curso de OO, ouro com pedra

00. 3 pecas de cristal Lalique marcadas (floreira e 2 candelabros com
aplicagoes a prata)

pp. Pratas em quantidade e espécie ndao determinadas.

dq. Boleira de Cristal com tampa de prata

rr. Cinzeiro em latao "Napoleao a cavalo"

ss. Loigas em quantidade e espécie nao apuradas

tt. Par de pratos Companhia das Indias, familia Rosa, séc. XVIII

uu. Escultura em bronze de golfinho tipo pesa-papéis por NN 25cm x12cm

vv. 3 Desenhos de NN emoldurados “figuras campestres” (tamanho grande)
0,6mx0,4m
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ww. Armario dourado e esverdeado pequeno que estava na salinha da casa na
Rua 1, com chave e com prateleiras, onde estavam livros. Anos 60, cerca de
1,8mx1mx0,4m.

11. Eliminado.

12. Eliminado

13. E também foi herdado da mae do testador:
a) candeia em latao e

e) 4 pés de piano em vidro decorativos.

14. O A. intentou procedimento cautelar de arrolamento, que correu termos no
Juizo Central Civel de Setubal - Juiz 2, sob o n2 3670/22.5..., onde foram
arrolados os bens acima referidos, com excecgao:

- Bem da al. ) - Banquinho em madeira castanho encerado a preto, em
relacao ao qual consta que nao se encontrava no imével;

- Bem da al. s) - Tigre em terracota de NN, 40cmx25cm, em relagao ao qual
consta que nao se encontrava no imoével;

- Bem da al. v) - Das 25 Figuras de Barro e gesso de NN, apenas foram
encontradas 5, sendo que a Ré nada disse quanto ao paradeiro ou destino
dado as restantes 20 figuras;

- Bem da al. z) - Espelho dourado e entalhado 0.8mx0.6m, em relagao a qual a
Ré alegou desconhecer a sua existéncia;

- Bem da al. cc) - Faisao pequeno em bronze dourado, com peanha em pedra,
dum Escultor Francés, principios do séc. XX, em relacao a qual a Ré alegou
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desconhecer a sua existéncia;

- Bem da al. gg) - Fotografias de MM, em crianca, em relacao a qual a Ré
alegou desconhecer a sua existéncia;

- Bem da al. jj) - Oleo de Eduarda Lapa "Flores", em relacdo a qual a Ré alegou
desconhecer a sua existéncia.

- Bem da al. kk) - Oleo de Martim Maqueda “Casario- Porto”, em relacao a qual
a Ré alegou desconhecer a sua existéncia;

- Bem da al. 1) - Canudo em madeira para os guarda-chuvas, em relacao a qual
a Ré alegou desconhecer a sua existéncia.

- Bem da al. mm) - Joias de DD, em relagao as quais a R. disse que tinham sido
entregues a irma do A;

- Bem da al. qq) - Boleira de Cristal com tampa de prata, em relacao a qual a
A. disse que foi oferecida;

- Bem da al. uu) - Escultura em bronze de golfinho tipo pesa-papéis por NN,
em relacdo a qual a Ré referiu que nao se encontrava naquela morada.

15. Por 6bito de DD, nao foi instaurado processo de imposto sucessorio, por
nao possuir bens (informacgao de 08.10.2024).

16. DD, faleceu em ........ 1995.
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17. Aquando da participacao as financgas a Ré declarou ter herdado do seu
marido: - 2 colares de perolas (1 pequeno, outro maior); 1 anel pequeno com
pedra Azul; - 1 pregadeira de prata (em andorinha); - 1 libra em ouro; - 1 fio
em ouro - tipo filigrana com medalha de coral rosa; - 1 pulseira de filigrana
(prata); 1 anel (platina) com brilhante e 2 pérolas.

18. Trés semanas apods o falecimento do de cujus a Ré falou com o Autor sobre
o testamento e sobre o legado.

19. Ainda nessa conversa a Ré transmitiu ao Autor a alteracdo da intencgao do
de cujus relativamente a esta disposicao testamentaria.

20. Naquele telefonema a Ré informou o Autor que o de cujus estava muito
desiludido com o comportamento do Autor.

20-a). O falecido estava desiludido com o A. porque este nao lhe telefonava
com regularidade, nao o visitava, nao revelava qualquer preocupagao ou
interesse com a saude e bem-estar do mesmo, além de que tinha aceitado a
posicao da sua mulher que nao queria convivios com a familia do Autor.

21. E pediu ao Autor o seu numero de contribuinte por forma a que pudesse
apresentar o Modelo 1 do Imposto do Selo.

22. Tendo o Autor transmitido o seu numero de contribuinte a Ré.

23. Até Abril de 2022, o A. ndo pediu a Ré qualquer bem que o de cujus tivesse
herdado da mae ou qualquer outro bem.

24. No dia 01 de maio de 2022, a Ré encontrou-se em Carcavelos com o pai do
Autor, onde falaram sobre a legado do filho, tendo-se desentendido e nao
voltado a falar.

25. O de cujus nao pretendeu instituir o Autor como legatdrio relativamente a
todos os objetos que recebeu por morte da sua mae.

26. O de cujus nao pretendeu privar a Ré de bens que, enquanto casal, usavam
diariamente e que compunham o recheio das suas habitacoes.

27. O de cujus nao pretendeu instituir o legatario de pegas de mobilidrio, tais
como, a mesa da casa de jantar, armarios, cadeiras, comodas, arcas e objetos
de iluminacao.
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28. O de cujus nao pretendeu instituir o legatario do servigo de jantar, do
servigo de copos ou de outras loigas.

29. Tais objetos sao de uso diario da Ré.

30. O pai do Autor - e o Autor - também desconhecem as decisdoes tomadas em
vida pelo de cujus sobre os seus bens.

31. Alguns dos bens elencados pelo A. foram dados pelo de cujus em vida
deste.

32. Outros partiram-se e nao existiam no momento do 6bito do de cujus.

2.2.2. Factos nao provados

O Tribunal de 1.2 instancia deu como nao provados os seguintes factos:

A. S6 pouco antes da propositura da agao é que o Autor teve conhecimento da
existéncia do testamento e do legado, porque solicitou essa informagao junto
das instancias competentes.

A)-1- que a Ré tenha referido que se desfez de parte dos bens herdados pelo
seu marido de sua mae.

B. A R. comecou por ocultar do Autor a existéncia de tal testamento.

C. A Ré nao cumpriu a vontade do testador de gastar a quantia de cinco mil
euros na confraternizagcao com amigos do testador, nem declarou nas financas
a existéncia de tal legado.

D. A Ré nao permite ao Autor o acesso aos seus imoveis.

E. A Ré pretende obstar a que o Autor saiba com exatiddao quais sao os bens
moveis - entre recheios de casas, joias, e muitas pecas decorativas,
trabalhadas e artisticas, pecas unicas - que integram o seu legado e onde os
mesmos se encontram.
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F. Que as figuras da al. v) do ponto 10 sejam em nimero superior ao que ali
consta.

G. Integram ainda o legado, os seguintes bens: b) 2 tacas em cristal dentro de
cobertura de prata; c) Retrato de DD, de Martin Maqueda e d) 2 dleos
pequenos de Adelaide Lima Cruz (um deles com dedicatéria a Avo do Autor).

H. O facto do ponto 6 é falso.

I. O Autor pediu a Ré uns dias para pensar naquilo que a Ré lhe tinha
transmitido.

J. Decorridos poucos dias, o Autor telefonou a Ré e transmitiu-lhe que devia
ter em atencgao a vontade do de cujus e, assim, que fizesse o que achasse
melhor.

K. O que veio a reafirmar no inicio do més de fevereiro de 2021.

L. O A. transmitiu a Ré para que esta cumprisse a vontade do de cujus
relativamente aos bens que este tinha herdado da sua mae.

M. O de cujus nao tinha intencao de obrigar a Ré a mobiliar novamente as
habitacoes dos dois apos a sua morte.

N. Dos bens herdados por CC da sua mae, constam os seguintes: - Mesa de
abas holandesa com duas gavetas sem fechaduras e com puxadores em latao; -
Misula Renascenca, encerada; - Tigre em terracota de NN, 40cmx25cm e 2
Oleos pequenos com moldura em madeira dourada.

O. Dos bens herdados por CC da sua mae, contam outras joias para além da
referida na al. nn do ponto 10.

2.2.3. Da admissao dos recursos da matéria de facto
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Cumpre, antes do mais, apreciar e decidir se devem ser admitidos ou
rejeitados os recursos interpostos da decisao relativa a matéria de facto,
apresentados, quer pelo Autor, quer pela Ré.

Nos termos do artigo 640.2 do CPC, para que o Tribunal de Recurso reaprecie
a decisdao quanto a matéria de facto - sob pena de rejeicao - o recorrente deve
especificar:

a. os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b. os meios de prova que imponham decisao diversa e, no caso de prova
gravada, a indicacao exata das passagens da gravacao relevantes.

c. a decisao que, em seu entender, deve ser proferida sobre os pontos
impugnados.

2.2.3.1. Recurso apresentado pelo Autor:

Quanto ao requisito previsto em a), verifica-se que o Autor/Recorrente
especifica os seguintes pontos de facto que considera incorretamente
julgados:

* os factos dados como provados nos pontos 15), 18) a 20)-a) e 23) a 32);

* os factos dados como ndo provados nas alineas A), A-1), B), D), E), G), N) e
0);

Relativamente ao requisito previsto em b), o Recorrente indica os documentos
e os depoimentos que considera relevantes, com identificagao concreta das
passagens da gravacao que reputa pertinentes para a alteracao pretendida.
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Por fim, quanto ao requisito previsto na alinea c), o Recorrente explicita a
redacao alternativa que defende para os pontos impugnados.

Em face do exposto, admite-se a impugnacao da matéria de facto, apresentada
pelo Autor/Recorrente, que sera oportunamente apreciada.

2.2.3.2. Recurso apresentado pela Ré:

A Ré/Recorrente cumpre o requisito previsto na alinea a), ao especificar os
seguintes concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados:

* Ponto 10: alineas b), c), d), e), 1), j), 1), n), r) v), z) , cc), gg), jj) .kk) 1) e vv);
e Pontos 13 e) e 14;

e Pontos 31 e 32

Quanto ao requisito previsto na alinea b), indica igualmente os meios de prova
relevantes (documentos, auto de arrolamento, fotografias e prova testemunhal
e por declaracoes de parte), identificando as passagens da gravagao que
entende pertinentes para a alteracao pretendida.

Finalmente, quanto ao requisito previsto na alinea c), a Recorrente enuncia a
redacao que os pontos impugnados devem passar a ter.
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Em consequéncia, admite-se igualmente a impugnacao da matéria de facto,
apresentada pela Ré/Recorrente.

Admitidas as impugnacoes, procede-se, de imediato, a sua apreciagao, sem
prejuizo de apenas haver lugar a reapreciacdao da matéria de facto quando os
factos concretos objeto de impugnacao se revelem juridicamente relevantes
para a solugao do recurso, sob pena de realizagao de atos inuteis, proibidos
pelos artigos 6.2 e 130.2 do CPC. Como se refere no recente Acérdao do

Tribunal da Relagao do Porto de 29-09-2025 (Proc. 2033/24.2T8VFR.P1§):
“atentas as regras gerais de gestao processual e de proibicao da pratica de
actos inuteis, consagradas nos arts. 6.2 e 130.2 do CPC, a falta de interesse
dos factos para a decisao final constitui circunstancia impeditiva da tarefa de
reapreciacao da prova.”.

2.2.4. Da impugnacao da decisao de facto apresentada pelo Autor

O Autor/Recorrente pretende que sejam julgados como nao provados
praticamente todos os factos controvertidos dados como provados,
concretamente os pontos 15),18) a 20-a) e 23) a 32) e que sejam julgados
como provados os factos dados como nao provados em A), B), D), E), G), N) e
0).

O ponto 15) da matéria de facto provada tem a seguinte redacao: “Por
obito de DD nao foi instaurado processo de imposto sucessorio, por nao
possuir bens.”
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O Recorrente sustenta este facto deve ser eliminado invocando, em sintese,
que:

A inexisténcia de processo de imposto sucessorio nao implica
necessariamente a inexisténcia de bens;

* A prova documental (designadamente o Doc. 4 junto com a peticao inicial) e
a prova testemunhal confirmam que DD deixou bens e que estes foram
herdados pelo de cujus;

* O testamento alude a heranca deixada pela mae.

» O segmento final do facto é contraditério com os restantes factos que
referem que a DD deixou bens.

O Tribunal a quo fundamentou a prova deste facto referindo que resultava de
“informacao colhida apods a audiéncia de julgamento”. Analisado o email junto
aos autos em 08-10-2024 verifica-se que a informacao prestada pela
Autoridade Tributaria foi a de que “ (...) em nome de DD, NIF ..., nao foi
instaurado processo de imposto sucessorio, por nao possuir bens.”. Ora, desta
informacao resulta com seguranca a inexisténcia de processo instaurado, mas
o segmento justificativo “por nao possuir bens”, embora contante do texto
enviado nao prova tal facto, designadamente quando confrontado com o teor
do testamento e com a posicdo assumida pelas partes (a propria Ré nao
impugna integralmente a identificacao dos bens descritos no ponto 10.).

Importa, assim, reduzir o facto mencionado no ponto 15) a primeira parte,
eliminando-se a referéncia “por nao possuir bens.”.

Factos 18), 19), 20) e 20) a):

O Tribunal a quo considerou provado, em sintese, que trés semanas apos o
falecimento do de cujus a Ré falou com o Autor sobre o testamento e sobre o
legado, transmitindo ao Autor a alteragao da intengao do de cujus
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relativamente a esta disposicao testamentaria, por estar muito desiludido com
o Autor que nao lhe telefonava com regularidade, nao o visitava, nao revelava

qualquer preocupacao ou interesse com a saude e bem-estar do mesmo, além

de que tinha aceitado a posi¢dao da sua mulher que nao queria convivios com a
familia do Autor.

O tribunal motivou a prova destes factos do seguinte modo:

“nesse documento (fls. 21) faz-se referéncia a que o R. ja tinha dado prévio
conhecimento ao A. do legado, bem como da ultima vontade do testador de o
alterar, o que associado as declaragoes da Ré ditou a convicgao sobre a
matéria dos pontos 18 a 20-a) e a reconducao das als. A) e B) aos factos nao
provados.”.

O recorrente/autor sustenta que as declaracoes de parte, por serem
interessada nao podem formar a convicgao do tribunal que contraria as regras
da logica e da experiéncia comum.

Contudo, nos termos do artigo 466.2, n.2 3 do CPC, as declaracoes de parte
estao sujeitas ao principio da livre apreciagao da prova. Sem prejuizo da
prudéncia exigivel na sua valoragao, nada impede que, em conjugag¢dao com
outros meios de prova, designadamente prova documental, e a luz das regras
da logica e da experiéncia normal de vida, possam contribuir para a formacao
da conviccao do julgador.

No caso, o Tribunal a quo nao se baseou exclusivamente nas declaracoes de
parte, tendo-as conjugado designadamente com prova documental - o email
De fls. 21. Nao se evidencia, por isso, erro de julgamento que imponha
modificacao.

Em consequéncia, mantém-se as respostas dadas aos pontos 18 a 20 a), bem
como, em coeréncia, a resposta de nao provado ao facto A) dos factos nao
provados, que tem o seguinte teor: “Sé pouco antes da propositura da agao é
que o Autor teve conhecimento da existéncia do testamento e do legado,
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porque solicitou essa informacao junto das instancias competentes”.

Com efeito, tal factualidade nao resulta do DOC. 4 junto a peticao inicial ainda
que conjugado com os depoimentos das testemunhas EE, pai do autor e de FF,
(esta testemunha apenas referiu designadamente entre o minuto 03:50 e o
minuto 04:55) que foi a sua familia que lhe deu conhecimento da existéncia do
testamento e concretamente do legado, sem concretizar quando € que a
propria tomou conhecimento do mesmo ou o autor, seu irmao).

Pedido de aditamento do facto 19) - a):

O autor pretende o aditamento do seguinte facto negativo: “Entre a data da
outorga do testamento e a data do 6bito do de cujus, o testamento nao foi
objeto de qualquer alteracao.”. Este enunciado nao constitui um facto
constitutivo do direito do autor e nao se revela relevante para a decisao das
questoes juridicas submetidas ao recurso.

Por conseguinte, por impertinéncia e irrelevancia, indefere-se o requerido.

Factos 23) a 29):

O recorrente pretende que sejam considerados nao provados os factos que o
Tribunal a quo considerou provados em 23) e 24). Porém, nao resulta da
prova produzida - nem das regras da ldgica e experiéncia - que tais factos
devam ser considerados nao provados, pelo que nao assiste razao ao
recorrente na alteragao pretendida.
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Acresce que, conforme supra se referiu nas questoes a decidir, sé ha duas
questoes de direito a apreciar no recurso: a questao da validade do legado
indeterminado e a extensao do legado. Ora, para decisao destas questoes é
totalmente irrelevante o referido em 23 e 24, ou seja, se até abril de 2022 o
autor pediu ou nao pediu a Ré o cumprimento do legado e se houve um
desentendimento entre o pai do autor e a Ré. Por conseguinte, sempre se teria
de concluir que é manifestamente irrelevante a impugnacao, nesta parte.

O facto 25) nao pode ser dado como nao provado porquanto resulta
expressamente do testamento que o legado nao abrange todos os bens
herdados da mae, mas sim “os objetos pessoais e decorativos (por ele)
herdados de sua mae (...)".

Relativamente aos factos 26) a 29), o Tribunal a quo deu fundou a sua
convicgao, de forma motivada, no depoimento da testemunha GG - testemunha
do testamento - e nas declaragoes de parte da Recorrida. As imprecisoes
apontadas pelo Recorrente, considerando o tempo decorrido, nao se mostram
suficientes para infirmar o juizo probatério, tanto mais que o depoimento da
testemunha HH (que referiu de nada se recordar) nao abala, por si, a
credibilidade do depoimento da testemunha GG, coincidente com as
declaracoes da Recorrida.

Por conseguinte, mantém-se os factos 26) a 29).

No ponto 30) da decisao sobre a matéria de facto, o Tribunal a quo deu como
provado:

“O pai do Autor - e o Autor - também desconhecem as decisdes tomadas em
vida pelo de cujus sobre os seus bens.”
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O Tribunal a quo fundamentou, assim, a sua decisao: “No que respeita ao
ponto 30, a razoabilidade é que um irmao e um sobrinho nao estejam a par de
todas as decisdoes que um outro irmao e tio tomem em relagao aos seus bens, a
nao ser que haja uma grande e especial proximidade, o que em relagao ao A.
nao existia, como decorre do doc. de fls. 21. E em relagao ao pai do A., embora
este tenha dito que o falecido seu irmao nao disporia de qualquer bem sem
falar com ele, o certo é que a testemunha HH disse que a relagao dos irmaos
nao era boa. E a testemunha II, que trabalhou na casa da Ré e do falecido
disse que nunca la viu o irmao ou o sobrinho, o que conjugado com o facto de
a credibilidade do depoimento do pai do A. ter ficado de alguma forma
comprometida em face do que ja se assinalou, ditou que se acolhesse o que a
Ré declarou”.

O Recorrente nao se conforma com esta decisao e invoca a existéncia de prova
testemunhal suficiente para por em causa a decisdao do Tribunal a quo,
designadamente, o depoimento do seu pai que referiu que era muito ligado ao
irmao e que lhe ligava todos os dias para o telemovel.

Contudo, a circunstancia de o Autor e o seu pai terem afirmado desconhecer a
existéncia do testamento é elemento que, por si, suporta a conclusao de que
nao estavam a par das decisoes patrimoniais relevantes tomadas pelo de
cujus.

Nao se evidencia erro manifesto na valoracao probatéria, pelo que se mantém
o facto 30.

Facto 31):

O facto 31. (“Alguns dos bens elencados pelo A. foram dados pelo de cujus em
vida deste”) foi julgado provado com base designadamente nas declaracoes da
Ré conjugadas com o depoimento da testemunha KK. O Autor recorrente
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pretende que este Tribunal reequacione a avaliagdo probatéria feita pela
primeira instancia relativamente ao depoimento da testemunha KK.

Ora, da leitura da transcrigao do depoimento resulta certeira a decisao do
tribunal, inexistindo qualquer motivo para que se dé como nao provado o
facto.

Pelo exposto improcede também nesta parte o recurso.

Facto 32):

O Tribunal a quo deu como provado que “Outros partiram-se e nao existiam no
momento do 6bito do de cujus”.

Invoca o recorrente, nas alegacoes, que o facto foi dado como provado com
fundamento nas declaragoes da recorrida, mas face ao seu comportamento
processual, devia quanto ao mesmo inverter-se o énus da prova, nos termos do
artigo 344.2, n.2 2 do CPC.

Conforme resulta da motivacao da decisao de facto, o facto 32 resultou: “do
depoimento de II, que trabalhou na casa da Ré e do falecido, e disse que
naquelas funcoes partiu uma boleira, ao que acresce que o bem nao foi
arrolado, pelo que inexistia na esfera da Ré aquele momento”. Por
conseguinte, a impugnacdo assim efetuada nado tem a virtualidade de por em
causa a decisao alcancada pelo tribunal a quo que se mostra devidamente
fundamentada.
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Nas conclusoes, designadamente em BB) o recorrente fundamenta a
eliminacao deste artigo no depoimento do referido PP e II, mas sem razao,
pelo que, nada ha a alterar.

2.2.4.2. Relativamente aos factos nao provados

O recorrente propugna ainda que os factos dados como nao provados em A),
B), D), E), G), N) e O) sejam julgados provados. Contudo, nao resulta da prova
produzida fundamento suficiente para alterar a decisao do Tribunal a quo.

Quanto ao facto referido em A) pelas razoes ja expostas supra, nao se
demonstrou que o Autor apenas tenha tido conhecimento do testamento pouco
antes da propositura da agao.

Quanto aos factos B), D), E), N) e O), a auséncia de iniciativa da Ré em
esclarecer o Autor sobre a deixa testamentaria ndo implica necessariamente a
prova do facto B) e E); Acresce que o tribunal a quo valorizou, de forma
motivada , as declaragoes da Ré no sentido de que nunca lhe foi solicitado pelo
Autor o acesso aos imoveis, inexistindo prova bastante para afastar essa
valorizacao.

Relativamente ao facto N), diz-se na fundamentacao de facto:

“Assim, embora a R. tenha afirmado que muitos desses bens foram herdados
pelo marido do avo, muito antes do falecimento da mae, o tribunal acolheu o
depoimento da testemunha pai do A., no segmento em que foi confirmado pela
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testemunha sua irma (tendo em vista que o que o pai do A. disse sobre o
desconhecimento do filho relativamente ao testamento, foi contraditado pela
prova documental de fls. 21), o que justifica a conviccao sobre a matéria das
als.a)af),h)aj),l)ar),t)av),x)all), oo)arr)ett)aww), do ponto 10 e a
reconducao da al. N) aos factos nao provados.”

O doc. De fls. 21 corresponde ao doc. 5 junto a peticao inicial (email escrito no
do dia 28 de abril de 2022 pela Ré ao Autor). Este email escrito pela Ré nao
demonstra que os referidos objetos integrassem a heranca de QQ, mas
também nao resulta do mesmo que integrassem. Por outro lado, ndo tendo
havido prova cabal sobre a existéncia dos bens, como resulta dos depoimentos
quer do pai, quer da irma do autor, a resposta de nao provado mostra-se
adequada.

Quanto ao facto nao provado referido em O), é idéntica a situagdo, porquanto
ninguém identificou outras jéias. Concorda-se com a justificagdo do Tribunal
constante da motivacao da decisao de facto, nao existindo qualquer razao para
inverter o 6nus da prova , como pretendido.

Em suma, quanto aos factos impugnados pelo Autor nao foi produzida prova
bastante que imponha decisao diversa, mantendo-se a resposta de nao
provado.

2.2.5. Da impugnacao da decisao de facto apresentada pela Recorrente/
Ré:

O Tribunal de 1.2 instancia elencou, nas alineas a) a ww) do ponto 10) da
matéria de facto provada, os bens que considerou terem sido herdados por
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CC, por 6bito de sua mae.

A Ré/ Recorrente sustenta que nem todos os referidos bens integravam essa
heranca, pelo que propugna que se considere nao provadas:

a. as alineas b), c), d), e), D, j), D, n), r), v), z), cc), gg), ji), kk), 11), vwv)
do facto 10.

b. alinea e) do facto 13: (4 pés de piano em vidro decorativos).
c. Facto 14

d. Facto 31 e 32

Cumpre apreciar:

Facto 10) alineas b), c) e d) e v):

O Tribunal a quo deu como provado que o “Desenho de OO (av6 do Autor)
“Sebastidao come tudo" (caricatura)” (ponto 10, alinea b)), o “Barro
policromado “Jogador de Futebol” de NN (av6 do “de cujus”), cerca de 75 cm
de altura” (alinea c)), “Azulejo “Casa de MM” (busto) feito por NN” e “5
Figuras de Barro e gesso de NN” foram herdados por CC por ébito de sua
mae.

A Recorrente sustenta que os referidos bens ja se encontravam na posse do de
cujus em vida daquela, nao tendo, por isso, sido herdados pelo seu marido, por
morte da mae, concretizando que o referido “jogador de futebol” tinha sido
oferecido ao “de cujus” pelo seu av0, o que resulta das suas declaragoes
conjugadas com as fotografias juntas aos autos, tiradas antes do falecimento
da sua sogra, mae do “de cujus”.
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O recorrido contrapde que das fotografias nao resulta que o local fotografado
corresponda a casa do de cujus e da Recorrente. Porém, o requerimento de
09-10-2023, em que a Ré requer a juncao das referidas fotografias “tiradas em
casa da Ré entre 1990 e 1993”, foi admitido e ndao mereceu impugnacao, por
parte do Autor, tal como as préprias fotografias.

Resultando das declaragoes da Ré e das fotografias que os referidos bens ja se
encontravam na posse do de cujus antes do 6bito da mae e inexistindo prova,
designadamente testemunhal que expressamente referisse que os referidos
bens, nao obstante ja estarem na casa do “de cujus”, desde os anos 90 (datas
gue constam das fotografias) foram herdados pelo de cujus por morte da mae,
impoe-se concluir que o autor nao logrou demonstrar que os referidos bens
pertencessem a heranga da méae do testador.

O invocado nas contra alegagoes, pelo Autor/recorrido de que quando o seu
bisavo faleceu (em maio de 1961) estando viva uma filha (tia- avé RR do autor)
e dois netos (filhos do filho falecido SS - o “de cujus” (TT) e o pai do autor
(UU) os bens do bisavo teriam ficado apenas para a filha (e ndo também para
os filhos do filho) e que teria sido uma irma desta que teria dado os bens a
mae do “de cujus”, nao se coaduna com as regras da experiéncia. Assim, como
as fotografias o demonstram e é confirmado pela prépria testemunha PP, pai
do Autor, ainda que implicitamente, ao afirmar que dividiu consensualmente
com o seu irmao todos os bens que faziam parte da heranca da mae (o que
tera também sucedido aquando do falecimento do avo, em 1961, sendo eles
herdeiros do mesmo, em representacao do pai, nos termos dos artigos 1968.9,
1969.2,1.2,1970.2e 1980.2 do CC de 1867), parte dos bens do bisavo
(falecido em 1963) foram divididos entre os dois, filhos do filho falecido (tio e
pai do Autor), motivo pelo qual antes do 6bito da mae ja objetos do bisavd do
autor pertenciam ao “de cujus”.

Assim, assiste razao a recorrente, devendo as alineas b), c), d) e v) do
ponto 10) serem dadas como nao provadas.
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Factos dados como “provado” nas alineas e), f) e n) do ponto 10) dos
factos provados::

O Tribunal a quo deu como provado terem sido herdados por CC da sua
falecida mae:

- “Dois bronzes de NN (anos 50): “Pastor” e “Camponesa”;

- “Méarmore de NN "Salomé", marmore de Carrara”;

- “Coluna trabalhada Renascenca onde esta a “Salome”

A Recorrente discorda, sustentando-se, essencialmente, nas declaragoes de
parte que prestou em julgamento. Todavia, conforme resulta da motivacao da
decisao de facto, o tribunal a quo fundou a sua convic¢cao nos depoimentos os
depoimentos da irma e do pai do Autor, que identificaram tais bens como
integrando a heranca da mae do de cujus, nao tendo esses depoimentos sido
infirmados por qualquer outra prova, que nao seja as declaragoes de parte da
Ré. Estas declaragoes desacompanhadas de prova corroborante mao sao
suficientes para abalar o juizo probatdério efetuado pelo Tribunal a quo.

Improcede, pois, a impugnacao quanto as alineas e), f) e n) do ponto 10) da
matéria de facto provada, mantendo-se a decisdo recorrida, nesta parte.
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Facto dado como “provado” sob o ponto 10 j):

O Tribunal a quo deu como provado que o de cujus CC herdou da sua mae um
“Espelho grande entalhado de madeira escura, mogno das Honduras cerca
1,1mx0,9m”.

A Recorrente impugna esta decisao do Tribunal a quo, sustentando que das
suas declaracoes (de Parte) em conjugacao com a fotografia datada de
24-12-1993, resulta que o referido espelho ja pertencia ao de cujus antes do
6bito da mae.

O recorrido poe em causa que se trate do mesmo espelho, referindo nao estar
em causa o espelho de madeira que se vé na foto, mas antes um espelho
dourado que foi arrolado.

Analisada a fotografia junta aos autos, verifica-se que nela consta um espelho
com madeira ao redor, correspondendo exatamente ao descrito no auto de
arrolamento sob a verba n.2 10: “espelho grande entalhado de madeira.”.

Assim, porque o referido bem ja se encontrava na posse do de cujus em
momento anterior ao falecimento da mae e inexistindo prova da sua origem
hereditaria por parte da mae, procede a impugnacao, deve a alinea j) do
ponto 10 ser dada como nao provada.

Facto 10 alinea 1):

O Tribunal a quo deu como provado que CC herdou, por 6bito da sua mae: “4
cadeiras Renascenca de couro, em castanho-escuro, sendo duas destas com
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bracos”

A Ré/Recorrente sustenta que apenas duas cadeiras, alids objeto de
arrolamento em 26/07/2022, terao sido herdadas por morte da mae do de
cujus, referindo que as outras duas ficaram para o pai do autor.

Todavia, do depoimento da testemunha EE, pai do autor, resulta que as
cadeiras com bracos estavam na casa sita na Rua 2 e as cadeiras sem bracos
estavam na casa em Local 1, inexistindo razao bastante para afastar o juizo
probatorio efetuado pelo Tribunal a quo.

Improcede, por isso, nesta parte a impugnacao, mantendo-se a alinea 1) nos
seus exatos termos.

Facto 10 r) e 2)

O Tribunal a quo deu como provado que CC herdou da sua mae quer o “Venus
de Milo em gesso pintado a branco com peanha em madeira encerada em
preto”, quer um “Espelho dourado e entalhado 0.8mx0.6m”.

A impugnacdo da Ré assenta essencialmente nas suas declaragoes de parte e
na alegacao da inexisténcia dos bens.

Contudo, as declaracoes de Parte da Ré ndo sao suficientes para abalar a
resposta dada pelo Tribunal recorrido, que, nesta parte, se mostra isenta de
reparo, porque sustentada, em prova testemunhal.
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Nao procede, por isso, a impugnacao quanto a estas alineas.

Facto 10 cc), dd), gg), ji), kk) e 11):

O Tribunal a quo deu também como provado que os seguintes bens foram
herdados por CC da sua falecida mae:

cc) Faisao pequeno em bronze dourado, com peanha em pedra, dum Escultor
Franceés, principios do sec. XX;

dd) Bengaleiro encerado a preto, em madeira castanha;

gg) Fotografias de MM, em crianca;

i) Oleo de Eduarda Lapa “Flores”;

kk) Oleo de Martim Maqueda “Casario- Porto”;

1I) Canudo em madeira para os guarda-chuvas;

A Recorrente sustenta que “Sobre estes bens ndo foi feita qualquer prova
credivel que permitisse dar como provados que (i) integravam a herancga da
mde do de cujus e ainda que (ii) foram herdados pelo de cujus.”, mas ndo lhe
assiste razdao.
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Resulta da motivagao da decisao recorrida que o tribunal fundou a sua
convicgdo, quanto a estes bens, na andlise global da prova produzida,
designadamente nos depoimentos das testemunhas ja mencionadas (irma e pai
do autor) e inexiste qualquer razao para discordar do juizo probatorio
realizado.

Por conseguinte, improcede, também, nesta parte a impugnacao efetuada.

Facto 10 vv): o Tribunal a quo deu como provado que “3 Desenhos de NN
emoldurados “figuras campestres” (tamanho grande) 0,6mx0,4m” foram
herdados por CC , por 6bito da sua mae.

A Recorrente sustenta que o Tribunal a quo nao deveria ter dada como
provada tal factualidade atentas as suas declaragoes, o auto de arrolamento e
o facto do depoimento da testemunha FF ser contraditério. Analisada a
referida prova considera-se que nao foi abalado o juizo probatério realizado
pelo Tribunal a quo que considerou verosimil o referido depoimento, até
porque conforme resulta da transcricao do depoimento da Ré os referidos
desenhos existem, entende a mesma é que os mesmos foram herdados pelo
marido, ndo da mae, mas do avo.

Por conseguinte, mantem-se a decisao recorrida quanto a alinea vv).
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Facto 13), alinea e). Diz a recorrente que nao foi feita qualquer prova sobre
0 mesmo, porquanto a Unica testemunha questionada sobre o mesmo
respondeu que nao se lembrava desses bens. Na motivagao da decisao de
facto o Tribunal considerou para prova do mesmo o depoimento da irma do
autor e do pai desta, tendo este identificado os bens em causa como sendo da
heranca da mae, conforme transcricao do depoimento efetuado.

Inexiste qualquer razao para discordar da decisao do tribunal a quo, motivo
pelo qual mantém-se a resposta dada.

Facto 14): A recorrente sustenta que o facto estad incompleto e impreciso e
requer o aditamento de outros bens. Porém nao justifica a utilidade do
acrescento, nem a mesma se vislumbra. Por conseguinte, indefere-se o
requerido.

Facto 31) e 32): A recorrente pretende a concretizacao destes factos, com
base nas suas declaracgoes, que transcreve. Porém, nao lhe assiste razao.
Sendo a recorrente parte interessada no presente processo bem andou o
Tribunal a quo em considerar nao ser o seu depoimento exclusivo suficiente,
sem qualquer outra prova adicional, para dar os referidos factos como
provados, nos exatos termos pretendidos, tendo antes conforme resulta da
motivacao sido efetuada uma analise conjunta e equilibrada da prova.

Mantém-se assim os factos 31 e 32.

Em suma, em resultado da reapreciagao da decisao sobre a matéria de facto:
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» Sdo eliminadas as alineas b), c), d), j) e v) do ponto 10) dos factos provados
e em consequéncia acrescenta-se a alinea G) dos Factos nao provados, os
referidos bens, passando a mesma a ter a seguinte redacgao:

“Nao se provou que:

G) Integram ainda o legado, os seguintes bens: b) 2 tacas em cristal dentro de
cobertura de prata; c) Retrato de DD, de Martin Maqueda e d) 2 dleos
pequenos de Adelaide Lima Cruz (um deles com dedicatoria a Avé do Autor);
Desenho de OO (av6 do Autor) “Sebastidao come tudo" (caricatura); Barro
policromado “Jogador de Futebol” de NN (bisavé do Autor), cerca de 75 cm de
altura; Azulejo “Cara de MM” (busto) feito por NN; Espelho grande entalhado
de madeira escura, mogno das Honduras cerca 1,1mx0,9m e “5 Figuras de
Barro e gesso de NN”;

* O ponto 15 dos factos provados passa a ter a seguinte redacgao: “Por ébito
de DD nao foi instaurado processo de imposto sucessoério.”.

Reapreciacao juridica da causa:

O Autor/Recorrente sustenta que o Tribunal a quo ao interpretar de forma
excessivamente restrita o conceito de “bem decorativos” e ao excluir do
legado determinados bens que pela sua natureza, histéria e fungao devem ser
considerados bens decorativos e pessoais de carater familiar e, por
conseguinte, integrarem o legado, violou o disposto nos artigos 2187.2 e
2188.2 do Cédigo Civil.

A Ré Recorrente, por seu turno, defende que a disposicao testamentaria
invocada pelo Autor é nula, por violagao das regras aplicaveis aos legados e
que, a ser considerado valido, o Tribunal decidiu incorretamente quanto a
extensao do mesmo.
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Por uma questao logico juridica iniciar-se-a a reapreciagao juridica pela
apreciagao da invocada nulidade da disposicao testamentaria em causa nos
autos. Assim:

1. Da nulidade da disposicao testamentaria:

A Ré/Recorrente invoca que o Tribunal a quo ao julgar improcedente a
excecgao de nulidade da disposigdo testamentaria que instituiu o Autor como
legatdrio, nao interpretou e aplicou corretamente o disposto no artigo 2030.2
do Cddigo Civil, porquanto - no seu entendimento - ndo foram atribuidos ao
Autor bens certos e determinados, nem estes sdo suscetiveis de determinacao,
nem alids o proprio autor os consegue determinar.

O Autor/Recorrido pugna pela manutencao da sentenca nesta parte.

Resulta do facto dado como provado sob o ponto 3) que a disposigao
testamentaria em causa tem o seguinte teor: “(...) lega ao sobrinho AA, os
objetos pessoais e decorativos por ele herdados de sua mae (...)”.

Na sentenca recorrida entendeu-se , em sintese, que sendo o legatario um
sucessor particular ou singular, que sucede em bens determinados, tal
exigéncia nao implica a concreta e individualizada enumeracao dos bens,
sendo admissiveis legados de bens nao especificados, desde que o respetivo
género ou critério de determinacgao se encontre definido, a luz,
designadamente do disposto nos artigos 22532 e 22672 do Cddigo Civil.
Concluiu-se, por isso, que na situagcao dos autos, embora nao estejam
especificados ou designados concretamente os objetos pessoais e decorativos
que integram o legado, esta identificado e determinado o seu género/
conteudo, pelo que o legado é valido.
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Cumpre apreciar.

O artigo 2030.2 do Cdédigo Civil distingue o legatario do herdeiro, qualificando
o legatario como o que sucede em bens ou valores determinados e o herdeiro
o que sucede na totalidade ou numa quota do patriménio. Contudo, tal
determinacao nao se confunde com a exigéncia de uma enumeragao exaustiva,
concreta e individualizada de cada bem legado no préprio testamento.

O regime juridico dos legados encontra-se densificado nos artigos 2249.2 e
seguintes do Codigo Civil, prevendo-se expressamente no artigo 2253.2 a
validade do legado de coisa indeterminada de certo género, salvo se o testador
declarar que aquela coisa de certo género existe no seu patrimonio, mas assim
nao suceder ao tempo da sua morte. Ou seja, consagra-se neste artigo a
validade do legado de coisa genérica, desde que o género e o critério de
determinacao estejam definidos de forma objetiva e verificavel.

E precisamente essa a situacédo verificada no caso dos autos.

Com efeito, embora a disposigcdo testamentaria ndao enumere concretamente
cada objeto abrangido pelo legado, define de forma clara e objetiva o seu
conteudo ao circunscreveé-lo aos “objetos pessoais e decorativos herdados pelo
“de cujus”, de sua mae. O legado encontra-se, assim, delimitado por um
critério cumulativo e verificavel: (i) a natureza dos bens (objetos pessoais e
decorativos) e (ii) a sua origem (herancga proveniente da mae do testador).

Tal delimitagao permite distinguir os bens abrangidos pelo legado dos
restantes bens do patrimoénio hereditario, pelo que nao se verifica a alegada
indeterminacao absoluta do objeto do legado, nem qualquer violagao do
disposto no artigo 2030.2 do Cddigo Civil.
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Assim, bem andou o Tribunal a quo ao concluir pela validade da disposicao
testamentaria e ao julgar improcedente a excecao de nulidade invocada,
improcedendo, nesta parte, o recurso.

2.3.2. Do objeto do legado:

2.3.2.1. Conceito de “objetos pessoais e decorativos":

O Autor/Recorrente insurge-se contra a decisao do Tribunal a quo no que
respeita a interpretacao do conceito de “objetos decorativos” constante da
disposicao testamentdaria, sustentando que aquela interpretagao viola os
artigos 2187.2 e 2188.2 do Cédigo Civil, por ser excessivamente restritiva,
excluindo do legado diversos bens que, no seu entendimento, deveriam
integrar o mesmo.

Defende que a interpretagao correta deve atender a vontade real do testador e
ao contexto global do testamento, do qual resultaria que o de cujus, nao tendo
descendéncia, quis transmitir ao Recorrente — tnico sobrinho escolhido —
todos os objetos pessoais e decorativos de natureza familiar herdados por
morte da sua mae, incluindo objetos que esta, por sua vez, herdara do marido
e do sogro. Sustenta ainda que o objetivo subjacente teria sido assegurar que
os bens se mantivessem no seio da familia JJ, junto de alguém com
descendéncia.

Nesta perspetiva, entende o Recorrente que o conceito de “objetos
decorativos” nao pode ser limitado a objetos destituidos de qualquer funcao
pratica, devendo abranger todos os objetos com valor estético, historico e
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simbolico-familiar, ainda que se trate de mobilidrio, servicos de jantar, loigas
ou outros objetos tradicionalmente integrados no recheio das habitacoes.

Conclui, assim, que o Tribunal a quo errou ao excluir do legado um conjunto
alargado de bens (mobilidrio, servigos de jantar e copos, loigas, bengaleiro,
armarios, entre outros, bem como uma candeia em latdo), defendendo que
todos esses bens tém natureza decorativa e devem ser considerados
abrangidos pelo legado.

A recorrida, por sua vez, sustenta que o tribunal a quo decidiu corretamente
ao considerar que o objeto do legado nao corresponde a todos os bens
herdados pelo de cujus por morte da sua mae - ocorrida vinte e cinco anos
antes (em 1995) - mas apenas integra os objetos pessoais e decorativos, até
porque como resultou provado nos autos - pontos 25 a 29 dos factos provados
- o de cujus nao pretendeu privar a Ré de bens que, enquanto casal, usavam
diariamente e compunham o recheio das suas habitacoes.

Cumpre apreciar:

Dispoe o artigo 2187.2, n.2 1 do Cddigo Civil (interpretacao do testamento)
que: “Na interpretagao das disposigoes testamentdrias observar-se-a o que
parecer mais ajustado com a vontade do testador, conforme o contexto do
testamento.” Admitindo-se, nos termos do n.2 2, do mesmo preceito prova
complementar desde que exista no texto um minimo de correspondéncia,
ainda que imperfeitamente expressa. Consagra assim a lei um critério de

interpretagao subjetivistaé, exigindo ao intérprete que tenha em consideracao
a vontade presumivel do testador, ainda que balizada por um critério objetivo,
isto é, a correspondéncia de tal vontade com o texto do testamento.

Da analise da deixa testamentaria em causa nos autos resulta que a mesma €&
clara ao circunscrever o legado aos “objetos pessoais e decorativos
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herdados de sua mae”. Por conseguinte, nao resulta do texto qualquer
intencao de abranger todos os bens da familia ou todos os bens herdados pelo
de cujus ao longo da sua vida, mas apenas objetos que preencham os referidos
dois requisitos: (i) terem sido herdados da mae (ii) revestirem natureza
pessoal ou decorativa”.

Acresce que a mae do “de cujus” nao foi herdeira do seu marido, falecido em
1955 (Cfr. conforme se referiu o disposto no Cédigo de Seabra) nem do sogro (
avo do autor) pelo que a interpretacao extensiva propugnada pelo recorrente -
no sentido de incluir bens provenientes dessas herangas - carece de suporte
factual e nao encontra qualquer correspondéncia na letra do testamento. Se o
testador tivesse pretendido abranger um universo patrimonial mais vasto,
poderia té-lo feito expressamente, o que nao sucedeu.

Olhando em concreto aos bens cuja exclusao é questionada - constantes das
alineas h), i), 1), m), o), p), q), x), y), dd), ss) e ww) do ponto 10, ou seja, mesa
de casa de jantar com 2 tabuas e 6 cadeiras de palhinha trabalhadas em
mogno, estilo “Queen Anne” (alinea h)), armdrio dourado (alinea i) ) , com a
frente entalhada, com prateleiras e com 2 portas e 2 pés salientes, cadeiras
estilo renascenca de couro (alinea 1)), armario renascenca (alinea m)), cémoda
D. Maria I (alinea 0)), arca de pele preta ((alinea p)) , banquinho em madeira (
alinea q)), servigo de Jantar em porcelana de Coimbra, em azul, para 12
pessoas, anos 50 (incompleto) - alinea x), Servigo de Copos de Cristal para 12
pessoas (incompleto) - alinea y), Bengaleiro encerado a preto, em madeira
castanha (alinea dd)), armario dourado e esverdeado pequeno, com chave e
com prateleiras, onde estavam livros, dos anos 60 do século XX, cerca de
1,8mx1mx0,4m. (alinea ww)), Loicas em quantidade e espécie ndao apuradas -
alinea ss) e lustre em cristal séc. XIX da Casa de Jantar (restaurado no Biscaia
em 1975) - alinea aa) - verifica-se, como o proprio recorrente reconhece na
descrigao que deles faz que se tratam de méveis e outros bens que tém
utilidade pratica, seja para tomar refeicdes, guardar livros ou outras, ainda
que também sejam valorizados pelo seu estilo, design e antiguidade ja que
adicionam um toque de elegancia e nostalgia ao ambiente.
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Neste ponto, acompanha-se integralmente a fundamentacao da sentencga
recorrida, ao afirmar que objetos decorativos sao aqueles que tém por fungao
enfeitar/ornamentar, distinguindo-se das pecas de mobilidrio e de uso
doméstico, que apesar de também poderem contribuir para a ornamentacao
de um espaco, tém sobretudo um papel de organizacao e funcionalidade desse
mesmo espaco; que ha uma diferenciacao, até de nomenclatura, entre pegas
de mobilidrio e pecas decorativas; que as loicas tém sobretudo uma fungao
utilitaria, e s6 residualmente decorativa, sendo que nada foi especificado
sobre a fungao que as lougas teriam, pelo que tem de concluir-se que as
indicadas tém a sua funcao normal, que nao é decorativa; acresce que resultou
provado que o testador nao queria privar a R. desses bens, o que aponta no
sentido da sua exclusao do legado.

Quanto aos objetos de iluminagao - lustres e candeia em latao - como se refere
na sentenca, ainda que se reconheca que os mesmos tém tanto uma funcao
decorativa, como utilitaria, resultou igualmente provado que o testador nao
queria privar a R. desses bens, o que mais uma vez aponta no sentido de nao
estarem integrados no legado.

A argumentacao desenvolvida pelo recorrente, centrada essencialmente no
valor estético, historico e afetivo dos bens nao é suficiente para afastar esta
conclusao, uma vez que tais caracteristicas por si s, nao bastam para
converter pecas de mobilidrio e bens de uso doméstico em “objetos
decorativos” para efeitos de interpretagao da disposicao testamentaria,
sobretudo quando a matéria de facto dada como provada aponta em sentido
contrario quanto a intencao do testador (Cfr. pontos 26) a 29) dos factos
provados) .

Assim, inexiste qualquer violacdo dos artigos 2187.2 e 2188.2 do Cddigo Civil.,
improcedendo, nesta parte, o recurso.
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2.3.2.2. Da extensao do legado:

No recurso que apresenta a Ré entende que a sentenca merece censura na
parte em que integrou no legado os bens identificados nas als. b), c), d), 1), j),
n), r), v) do ponto 10) e na alinea e) do ponto 13 dos factos provados

Atenta a alteragdo da matéria de facto da qual resultou a eliminagao das
alineas b), c), d), j) e v) do ponto 10) - onde se encontram descritos os bens
herdados pelo testador de sua mae - tais bens nao integram o legado, por falta
do pressuposto expresso na deixa testamentdria: “objetos pessoais e
decorativos por ele herdados de sua mae DD.”, nos termos do artigo 342.2, n.®
1 do CC.

Consequentemente, quanto aos bens das referidas alineas, porque nao
integram o legado, inexiste obrigacao de entrega nos termos do disposto nos
artigos 2265.2, n.2 1, 2270.2 do Cddigo Civil.

No que se refere aos restantes bens indicados, ou seja, os identificados
em f), n) e r) do ponto 10. dos factos provados e alinea e) do ponto 13.:

A alinea f) diz respeito ao “Marmore de NN "Salomé ", marmore de Carrara” e
a alinea f) a uma “Coluna trabalhada Renascenca onde esta a “Salomé” e a
alinea r) a “Vénus de Milo em gesso pintado a branco com peanha em madeira
encerada em preto” e a alinea e) do ponto 13, a 4 pés de piano em vidro
decorativos.

A ré sustentou que estes bens tinham sido herdados pelo de cujus nao por
Obito da mae, mas por Obito do avo. Porém, nao o logrou demonstrar, tendo
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antes o Autor feito prova, nos termos do artigo 342.2, n.2 1 do Codigo Civil,
que efetivamente os bens foram herdados pelo testador, seu tio, por 6bito de
sua mae. Assim, bem andou o tribunal em considerar que os mesmos integram
o legado e que a Ré ja os devia ter entregue ao Autor, em cumprimento do
disposto no artigo 2270.2 do Cdédigo Civil, ndao o tendo feito, no prazo ai
referido, ou seja, no prazo de um ano a contar da data da morte, entrou em
mora e por isso deve ser condenada na entrega, como o foi.

Procede, assim, parcialmente o recurso intentado pela Ré, porquanto em
virtude da alteracao da matéria de facto ha bens que ficam necessariamente
excluidos do legado. Quanto aos restantes bens porque resultou provado
terem sido herdados da mae e abrangidos pelo critério “objetos pessoais e
decorativos”, mantém-se a obrigacao de entrega pela herdeira onerada com o
encargo (art. 2270.2 do CC).

Das custas

Em face do exposto e em conformidade com o preceituado no artigo 527.9,
n.%s 1 e 2 do Codigo de Processo Civil), quanto ao recurso intentado pelo
Autor, o Autor/Recorrente paga as custas do recurso porquanto saiu
totalmente vencido no mesmo; Quanto ao recurso interposto pela Ré, porque
parcialmente procedente, 50% das custas ficam a cargo do autor e 50% a
cargo da Ré;

Decisao:
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Por todo o exposto, acordam os Juizes da Seccgao Civel deste Tribunal da
Relacao, em:

1. Julgar a apelacao do Autor improcedente;

2. Julgar a apelagao da Ré parcialmente procedente e, em consequéncia,
eliminar a alinea c) do dispositivo da sentenca, passando as alineas a) e b) a
ter as seguintes redacoes:

a. Que o A. é proprietario dos bens identificados nas als. a), e), f), n); r); t), u);
z); cc); ee) a ll); nn) a rr); tt) a vv) do ponto 10 e e) do ponto 13, por os
mesmos integram o legado que lhe foi instituido por CC.

b. Condenando-se a R. a entregar os referidos bens ao Autor;

No mais, mantém-se a sentenca.

Custas pela Recorrente/A no recurso que intentou.

Custas pela Recorrente/Ré, na proporcgao de 50%, para a Recorrente e 50%
para a Ré;

* Registe e notifique.

Evora, 15 de janeiro de 2026
Susana Ferrao da Costa Cabral (Relatora)
Sénia Moura (1.2 Adjunta)

Ricardo Manuel Neto Miranda Peixoto (2.2 Adjunto)
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1. https://www.dgsi.pt/J]ST.NSF/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
dacb3b2dae7d0f4c8025822e005c0797?0OpenDocument«

2. Tal como se decidiu no Acérdao do ST] de 09-12-2021 (Processo n.2
28189/18.5T8LSB-F.LL1.S1) em que se julgou verificada a nulidade por
condenagao em objeto diverso do pedido. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
d098775ace932b09802587a800638al17?0OpenDocument«<

3. Acessivel em:

https://www.dgsi.pt/itrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/
€3aa0d0d16e8105280258d1f00300934?0OpenDocument<

4. Conforme referem Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado,
vol. VI Coimbra Editora, pag. 302.«<

72172


https://www.dgsi.pt/JSTJ.NSF/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/dacb3b2dae7d0f4c8025822e005c0797?OpenDocument%5Ch
https://www.dgsi.pt/JSTJ.NSF/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/dacb3b2dae7d0f4c8025822e005c0797?OpenDocument%5Ch
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/d098775ace932b09802587a800638a17?OpenDocument%5Ch
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/d098775ace932b09802587a800638a17?OpenDocument%5Ch
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/d098775ace932b09802587a800638a17?OpenDocument%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/e3aa0d0d16e8105280258d1f00300934?OpenDocument%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/e3aa0d0d16e8105280258d1f00300934?OpenDocument%5Ch

	Sumário
	Texto Integral

