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Sumario:

1. Nao sendo a prescricao de conhecimento oficioso, necessitava de ser
invocada no momento proprio pela embargante na peticao de embargos, pelo
que a sua invocacao apenas em sede de recurso devera ser tratada como
questao nova que nao pode ser conhecida nesta fase.

2. A omissdao, pela instituicao de crédito e nos casos em que tal regime é
aplicavel, da informacao ou a falta de integragao do devedor no PERSI
constitui violagao de normas de caracter imperativo e configura excepgao
dilatoria atipica ou inominada e de conhecimento oficioso, conducente a
absolvicao do executado da instancia executiva.

3. Mas a invocacao dessa e de outras questoes de conhecimento oficioso em
momento posterior a da peticao de embargos tem por limite a impossibilidade
de se articularem factos novos que as sustentem e que nao sejam objectiva ou
subjectivamente supervenientes.

4. Como o tribunal recorrido exigiu, para prosseguir com a execugao, que o
exequente viesse demonstrar ter cumprido as obrigagoes do PERSI, tendo este
apresentado requerimento com factos e documentos comprovativos e nao
tendo a executada, no momento proprio, impugnado tais factos e documentos
nem alegado algum facto em contrario nao pode ser conhecida em recurso a
questao da sua falta de integracao no PERSI.
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Relator: Filipe Aveiro Marques

1.2 Adjunta: Ana Pessoa

2.2 Adjunto: Francisco Xavier
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Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:
I. RELATORIO:

I.A.

AA, embargante a execugao que contra ela havia sido intentada por
“Montepio Crédito - Instituicao Financeira de Crédito S.A.”, veio
recorrer da sentenca proferida pelo Juizo de Execucao do Entroncamento -
Juiz 2, do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, que terminou com o
seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, o Tribunal decide:
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1) Julgar improcedente a oposi¢do deduzida pela executada AA;

2) Indeferir o requerimento de intervencdo provocada do(s) herdeiro(s) do co-
devedor.

Fixa-se o valor processual em 20.822,09 euros - arts. 297.2, 306.2, n.2 2,
NCPC.

Custas da oposicdo a suportar pela embargante, que decai integralmente -
arts. 527.2 NCPC, 7.2 RCP, e respetiva Tabela II-A anexa.”

I.B.

A embargante/executada apresentou alegacoes onde termina com as seguintes
conclusoes:

“1) Conforme resulta de fls., o Recorrido intentou acdo executiva, contra a
Recorrente, peticionando a cobranca de 22.822,09 €, dando como titulo
executivo uma livranca, com data de vencimento de 16/10/2016;

2) Citada da Execucdo da Executada/Recorrente apresentou Oposicdo a
Execuc¢do, mediante Embargos de Executado, alegando o que consta de fls;

3) Por Despacho Saneador, foi decidido o acima transcrito;

4) Conforme resulta dos autos o Exequente intentou no Tribunal a presente
Execucgdo, em 21/10/2022, apresentando como titulo executivo uma livranga,
com data de vencimento de 16/10/2016;

5) Desde 16 de outubro de 2016 até a data da propositura da presente
execucdo, 21 de outubro de 2022, decorreram 6 anos;

6) A livranca junta encontra-se prescrita desde 16 de outubro de 2019;

7) Ficam sujeitos a prescri¢do, pelo seu ndo exercicio durante o lapso de
tempo estabelecido na lei, os direitos que ndo sejam indisponiveis ou que a lei
ndo declare isentos de prescricdo;

8) O prazo de prescricdo destina-se a servir a segurancga e certeza da ordem
juridica, pondo-se assim termo a situag¢oées contrdrias ao direito e a prejudicial
ou perturbante dilacdo do seu exercicio;
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9) Completada a prescrigdo, tem o beneficiario a faculdade de recusar o
cumprimento da prestag¢do ou de se opor, por qualquer modo, ao exercicio do
direito prescrito;

10) O direito cartular extingue-se e em principio ndo tem repercussdo sobre a
relacdo subjacente, dado o principio da autonomia;

11) Todas agdes contra o subscritor da livranga prescrevem no prazo de trés
anos, a contar da data do seu vencimento;

12) Verifica-se que o exequente no requerimento de execug¢do indicou como
titulo executivo uma livranca que juntou;

13) O direito de ac¢do do exequente-portador contra a Embargante/Recorrente
prescreveu, porque entre a data de vencimento aposta no titulo - 16/10/2026 -
e a data da instaurag¢do do processo de execugdo - 22/10/2022 - decorreram
mais de trés anos;

14) A enumeracgdo dos titulos executivos é taxativa e apenas constituem titulo
executivo os documentos em relagdo aos quais a lei atribui essa natureza;

15) A livranga prescrita ndo constitui titulo executivo contra a Embargante/
Recorrente;

16) O titulo de crédito prescrito ndo mantém a natureza de titulo executivo,
porque o documento em causa ndo se mostra suficiente para demonstrar a
constituicdo ou reconhecimento de obrigacées pecunidrias assumidas pelos
executados-embargantes e por isso, falta o titulo executivo;

17) Tera de ser revogada a Sentenca recorrida e consequentemente ser
declarada a extingdo da execugdo, por prescri¢cdo da livrancga, e
inexequibilidade do titulo dado a execuc¢do, com todas as consequéncias legais
dai resultantes;

18) Consta dos autos que a livranga teve como base um contrato de mutuo,
outorgado em margo de 2012;

19) O Exequente ndo deu cumprimento ao estipulado no Decreto-Lei n.?
227/12, de 25/10, que regula o Procedimento Extrajudicial de Regularizag¢do
de Situagobes de Incumprimento (PERSI);

20) O regime do PERSI (DL 227/2012 de 25 de outubro) é aplicavel a situagoes
de incumprimento de contratos de crédito identificados no n? 1 do artigo 22 do
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mencionado Diploma legal, destinando-se a clientes bancdrios que integram a
nocgdo de consumidores de acordo com a aceg¢do da Lei de Defesa dos
Consumidores;

21) Embora de tal regime ndo decorra que a comunicacdo com vista a
integracdo no PERSI tenha de ser enviada por carta registada com AR,
estando em causa declaragées receticias, é necessdria a prova de que as
mesmas chegaram ao conhecimento do destinatdrio para que se tornem
eficazes ou entdo a prova de que as declaragoées ndo foram oportunamente
recebidas pelo mesmo, conforme decorre do disposto nos n?s 1 e 2 do artigo
224 do C. Civil;

22) Cabe a Exequente a prova do cumprimento do PERSI, demonstrando o
envio a Executada/Embargante da comunicag¢do da sua integragdo naquele e
da sua extingdo e a sua rececgdo por esta ou entdo que tais comunicagoes ndo
foram recebidas por culpa da mesma (designadamente por se ter recusado a
receber as comunicag¢ées ou por ndo ter procedido ao levantamento nos
Correios ... de cartas enviadas para a sua morada), ndo sendo suficiente para a
tal a jung¢do aos autos de cartas simples;

23) Exigindo a lei (arts. 14, n?4 e 172, n® 3 do DL 227/2012) a existéncia de
documento para prova da declaragdo, a prova dessa rece¢do ndo pode ser
efetuada com recurso a prova testemunhal, mas tdo so por confissdo expressa,
nos termos previstos nos artigos 3642, n2 2 e 3932, n? 1, ambos do C. Civil;

24) De acordo com este regime, a declaracdo estd perfeita quando chega ao
conhecimento do destinatdrio ou este estd em condicées de a conhecer;

25) Dos documentos juntos aos autos, nenhum comprova que as cartas quanto
a integragdo do PERSI e sua alegada extin¢do foram efetivamente enviadas a
Executada e rececionadas por este;

26) Isto porque nenhum registo postal ou aviso de recec¢do foi junto pela
Exequente, nem nenhum documento foi junto que comprove que a Executada/
Embargante recebeu tais missivas;

27) Os alegados documentos juntos pela Exequente, ndo fazem prova da
integracdo da Executada no PERSI e, muito menos fazem prova da extingdo do
PERSI;

28) E licito a exequente extinguir o PERSI, por falta de colaboracdo dos
devedores, quando, sem invocarem motivo atendivel, estes ndo lhe facultem
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no prazo de dez dias a que alude o art.?2 15, n? 3do D.L. 70-B/2021, de 06.08,
os elementos solicitados ao abrigo do n? 2 do referido preceito;

29) O prazo em questdo deve ser contado a partir do momento em que a carta
com a comunicag¢do da inclusdo no PERSI foi levantada pelos executados nos
CTT (desde que dentro dos seis dias uteis sequintes) e, ndo a partir do
momento em que ficou disponivel para levantamento;

30) De acordo com tal procedimento, as instituicdes de crédito promovem as
diligéncias necessdrias a implementag¢do do Procedimento de Regularizag¢do
de Situagodes de Incumprimento (PERSI), relativamente a clientes bancarios
que se encontrem em mora no cumprimento de obrigagbées decorrentes de
contratos de crédito - vide artigo 12° do DL 227/2012;

31) Conforme se verifica dos autos, a Executada ndo foi integrada no PERSI;

32) Estava, assim, a Exequente obrigada a prosseguir com o PERSI, sob pena
de fraude a Lei;

33) A Exequente estava impedida, nos termos do disposto no artigo 182, n.2 1,
alinea b), do DL 227/2012, de 25-10, de intentar a presente acdo executiva;

34) A integracdo do cliente bancdrio em PERSI, estando em causa contrato de
crédito compreendido na previsdo do art. 22 do DL 227/2012, e verificando-se
uma situacdo de mora do mutudrio, é obrigatoria, uma vez reunidos os
respetivos pressupostos, de tal modo que a ac¢do executiva so pode ser
intentada apos a extingdo deste procedimento;

35) Sendo obrigatoria a integracdo do devedor no PERSI, a sua omissdo
implica a ocorréncia de uma excegdo dilatéria inominada, que conduzird a
absolvicdo do executado da instdncia executiva, como pacificamente se vem
decidindo. (Acorddos das Relagboes do Porto de 23.02.2021, P. 8821/19, de
Coimbra de 15.12.2020, CJ, 2020, 59, pag. 283, e da Relag¢do de Lisboa de
21.10.2021, P. 12205/18);

36) So apos a extingdo do PERSI, quando ndo é possivel encontrar uma
solugdo negociada, se torna licito ao credor recorrer a via judicial, devendo
ainda informar o consumidor, nos termos do art.179, n.3, sobre as razoes que
inviabilizam a solug¢do extrajudicial;

37) A instituigdo de crédito que move ag¢do contra o devedor/consumidor tem o
onus de demonstrar que a sua atuagdo ndo se encontra bloqueada pelo art.18°
do DL n® 227/2012;
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38) As excegoes dilatorias, nominadas ou inominadas, salvo as excecoes
contempladas no artigo 5782 do Codigo de Processo Civil, sdo de
conhecimento oficioso;

39) A pretericdo de sujei¢cdo do devedor ao PERSI é de conhecimento oficioso;
como tal a sua invocag¢do pela parte, ou a sua apreciagdo oficiosa, ndo esta
sujeita ao prazo concedido para apresentacdo da defesa, pelo que, atento o
estatuido no artigo 573%, n.2 2, in fine do Coédigo de Processo Civil, ndo estd
abrangida pelo principio da preclusdo”;

40) No caso em concreto é aplicavel o disposto no Artigo 392 do aludido
diploma legal, que refere que “Sdo automaticamente integrados no PERSI e
sujeitos as disposi¢goes do presente diploma os clientes bancdrios que, a data
de entrada em vigor do presente diploma, se encontrem em mora
relativamente ao cumprimento de obriga¢coes decorrentes de contratos de
crédito que permanegam em vigor;

41) A omissdo da informacdo ou a falta de integracdo do devedor no PERSI,
pela instituigdo de crédito, constitui violacdo de normas de cardcter
imperativo, que configura, também, excecgdo dilatoria atipica ou inominada,
conducente a absolvicdo da executada da instancia executiva;

42) Trata-se de uma exceg¢do de conhecimento oficioso, e, como tal, a sua
invocacdo ndo estd sujeita a preclusdo decorrente do decurso integral do
prazo para deduzir embargos de executado (tal como resulta da ressalva
prevista no art. 5739, n.? 2, in fine do CPC), para aléem do que o conhecimento
de excepcgoes dilatorias pode sempre ter lugar até ao primeiro acto de
transmissdo dos bens penhorados - ut art.?s 7262, n.2 2, b) e 7342 do CPC.

43) Assim, deve ser revogada a Sentenca recorrida, com todas as
consequéncias legais dai resultantes;

44) Verifica-se assim, que no Despacho Saneador, na parte de que se recorre,
ndo se procedeu a uma correta interpretacdo dos elementos constantes dos
autos, bem como se efetuou uma incorreta interpretagdo e aplicacdo das
normas juridicas aplicdveis ao caso em concreto;

45) No Despacho Saneador ndo consta, nem nos factos dados como provados,
nem nos factos dados como ndo provados, qualquer facto relativo ao PERSI;

46) Ndo foram aplicadas, nem interpretadas as normas do PERSI, quer sdo
aplicaveis aos casos dos autos e de conhecimento oficioso;
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47) Ndo tendo sido dado cumprimento a integragcdo da Embargante/
Recorrente no PERSI, estamos perante uma exceg¢do dilatoria inominada;

48) Sofrendo o Despacho saneador, na parte de que se recorre, de nulidade,
que aqui se invoca com todos os efeitos legais;

49) Julgamos, que esse Venerando Tribunal ird Revogar tal Despacho
Saneador, e julgar procedente a excepgdo da inexequibilidade da livranca, por
prescricdo, excegdo dilatoria inominada, por falta de integracdo no PERSI, nos
termos em que se deixou requerido;

50) Do mesmo modo que ndo foi efetuada a mais correta interpretagdo e
aplicagdo das normas juridicas aplicaveis ao caso em concreto;

51) Lendo, atentamente, a decisdo recorrida, verifica-se que ndo se indica nela
um unico facto concreto suscetivel de revelar, informar, e fundamentar, a real
e efetiva situagdo, do verdadeiro motivo do ndo deferimento da pretensdo dos
Recorrentes;

52) A decisdo recorrida ndo é de mero expediente, dai ter de ser
suficientemente fundamentada;

53) Neste caso essa circunstdncia ndo se verifica.

54) O (Tribunal) com a decisdo recorrida ndo assegurou a defesa dos direitos
da Recorrente, em ndo fundamentar exaustivamente a sua decisdo, e nem se
quer aplicar a as normas legais aplicdveis ao caso em concreto;

55) Deixando o Meritissimo Juiz de se pronunciar sobre algumas questées que
sdo essenciais a boa decisdo da causa, nomeadamente as acima expostas,
cometeu, pois, uma nulidade;

56) O Meritissimo Juiz ndo fundamentou de facto e de direito a sua decisdo,
cometendo uma nulidade, que aqui se invoca a sua apreciagdo, com todas as
consequéncias legais dai resultantes;

57) Dai que, tenha se ser REVOGADA a Sentencga recorrida, com todas as
consequéncias legais dai resultantes;

58) A Sentenca recorrida viola:

a) O disposto no artigo 1542, n? 2 do artigo 573%2; als. b) e c) do artigo 6159,
7039, todos do CPC;
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b) O disposto nos artigos 2242, n%s 1 e 2, 2982, 3049, 3642, n? 2, 3932, n? 1,
todos do Cdédigo Civil;

c) Artigos 712 e 772 da LULL;
d) O disposto nos n%s 122, 142, 172 e 182 do Decreto-Lei n? 227/2012;
e) O disposto nos artigos 13, 202, 2022, 2042 e 2052 da CRP.

Termos em que se requer a V. Exas., a REVOGACAO da Sentenca recorrida e,
consequentemente, ser julgada procedente, por provada, a excepg¢do da
inexequibilidade da livranca dada como titulo executivo e Inexisténcia de
titulo executivo, por prescrigdo, bem como a excec¢do dilatoria atipica ou
inominada, por falta de integracdo no PERSI, com todas as consequéncias dai
resultantes, por ser de LEI, DIREITO e JUSTICA.”

I.C.

O exequente/embargado/recorrido apresentou resposta em que pugna pela
improcedéncia do recurso.

I.D.

De referir que, apds consulta do processo executivo e dos embargos, se pode
retirar o seguinte:

- Foi apresentado requerimento executivo em 28/10/2022.

- No primeiro despacho judicial proferido nos autos a 12/12/2022 (Referéncia:
91792713) foi o exequente notificado para esclarecer se os titulos executivos
se referem a algum dos varios contratos de crédito que elenca,
nomeadamente, a contratos de crédito a consumidores e, em caso afirmativo,
para juntar aos autos o respectivo PERSI e os documentos comprovativos do
envio das referidas cartas.
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- O exequente responde em 22/12/2022 (REF2: 44230969) e esclarece que o
contrato celebrado com a executada é um contrato de mutuo celebrado com
uma instituicao financeira de crédito e com um particular com vista ao
financiamento de um veiculo automovel, sujeito ao regime do PERSI e que a
executada foi integrada no PERSI e foi-lhe comunicada a extingcao do processo,
conforme documentos que juntou.

- De seguida, em 30/01/2023 (Referéncia: 92256023), o Meritissimo Juiz
profere despacho a ordenar a citagao da executada.

- Apés citagao, a executada veio apresentar oposicao por apenso a execugao
(em 10/05/2023 - REF2: 45517445) e invocou a sua ilegitimidade passiva
(artigos 4.2 a 19.9), a litispendéncia e caso julgado (artigos 20.2 a 28.2), o
preenchimento abusivo da livranga (artigos 29.2 a 36.2), pretericao do
litisconsorcio passivo (artigos 37.2 a 40.2) e termina com o seguinte pedido:

“Nestes termos, e nos melhores de direito, requer-se a V.2 Ex.2 que nos
presentes autos seja declarada aceite a presente oposi¢cdo a execuc¢do, sendo a
mesma autuada por apenso ao processo de execucgdo, seguindo-se 0s
ulteriores termos até final,

a) sendo as excecoes de ilegitimidade de parte, de caso julgado, de
inexisténcia de titulo serem julgadas procedentes por provadas e, em
consequéncia ser a executada, aqui opoente, absolvida da quer da instdncia,
quer do pedido;

b) ser declarada nula a citagdo da aqui opoente, executada, por inobservancia
dos tramites legais, e consequentemente ser dada sem efeitos todos os atos
processuais praticados, nomeadamente a penhora de quaisquer bens que haja
sido efetuada, embora ainda ndo houvesse qualquer notificagcdo de penhoras;

c) serem os presentes autos declarados suspensos até ser declarada a
habilitagcdo de herdeiros do falecido, e sequidamente até transito em julgado
do processo de Insolvéncia do executado, caso ainda esteja em curso.”

I.E.
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O recurso foi devidamente recebido pelo tribunal a quo.

Ap6s os vistos, cumpre decidir.

kkk

II. QUESTOES A DECIDIR:

As conclusoes das alegacoes de recurso delimitam o respetivo objecto de
acordo com o disposto nos artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do Cédigo
de Processo Civil, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se
imponha, mas nao haverd lugar a apreciagao de questdes cuja andlise se torne
irrelevante por forca do tratamento empreendido no acérdao (artigos 608.2,
n.2 2 e 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

Assim, no caso, impoOe-se apreciar:
a. A nulidade da decisao recorrida;

b. A exigibilidade da quantia exequenda, designadamente se ocorreu a
prescricao e possibilidade de invocacao dessa questao em fase de recurso;

c. A eventual falta de integracao da executada no PERSI e possibilidade de
invocacao e conhecimento dessa questao em fase de recurso.

I11. FUNDAMENTACAO:
ITII.A. Fundamentacao de facto:

ITI.A.1 Factos provados:
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Considera-se, para além da tramitacao dos autos constante do relatério, a
seguinte matéria de facto provada tal como consta da sentenca recorrida (por
nao ter sido impugnada):

1. A O exequente Montepio Crédito - Instituicao Financeira de Crédito, S.A.,
instaurou por via eletréonica em 21/10/2022 neste Tribunal Judicial a presente
execucao ordindria para pagamento de quantia certa, contra a executada AA,
peticionando o pagamento da quantia global de 20.822,09 euros,
apresentando como titulo executivo livranga com vencimento em 16/10/2016,
aqui dada por reproduzida.

2. Alegou no requerimento executivo:

“12 O Exequente, Montepio Crédito - Instituicdo Financeira de Crédito, S.A.,
antes denominado Finicrédito - Instituicdo Financeira de Crédito, S.A.,
conforme certiddo permanente acessivel através do codigo 0552-4571-3221, é
uma instituicdo de crédito que se dedica a prossecucdo da sua actividade
comercial e financeira, concretamente a prdtica de operagoes permitidas aos
Bancos com excecgdo da rececdo de depdsitos.

22 O Exequente é dono e legitimo possuidor de uma livranca com data de
vencimento em 16/10/2016, no montante de 22985,15 €, subscrita e aceite
pelo(s) ora Executado(s), conforme Doc. 1 que aqui se junta e se dd por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

32 A livrancga junta como Doc. 1 foi estritamente preenchida em obediéncia ao
pacto de preenchimento celebrado entre o Exequente e o(s) ora Executado(s)
no ambito do Contrato de crédito (Mutuo) n® CVCR270831, com data de
15/3/2012 para a aquisi¢cao de veiculo automovel da marca Volkswagen,
modelo Golf com a matricula 16-JA-29 que seria liquidado em 96 prestacdes no
valor de 378,70€, cada uma, que aqui se junta como Doc. 2 e cujo teor se da
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

42 A livrancga junta como doc. 1 foi subscrita e entregue ao Exequente pelo (s)
Executado (s) para garantia de cumprimento do referido contrato (doc. 2).

59 Sucede, porém que O(s) Executado(s) deixaram de liquidar as prestacoes
em 5/1/2016, tendo o exequente interpelado para a regularizagdo e apos
diversas tentativas o(s) Executado(s)foi/foram informado(s) da resolug¢do do
contrato, interpelados para pagamento da quantia em divida e informados do
preenchimento da livranca, aqui junta como Doc. 1, através de de
comunicagoes remetidas ao(s) Executado(s) em 9/8/2016 e 9/09/2016, que
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aqui se juntam como Docs. 3 e 4 e se ddo por integralmente reproduzidos para
todos os efeitos legais.

62 Face a existéncia da livranga, tem o Exequente o direito de haver do(s)
Executado(s) o capital em divida de 17985€ (ja com o abatimento do valor
pago de 5.000,00 €) e os juros de mora vencidos desde 4/1/2019 (data do
pagamento) até a data de entrada do presente requerimento executivo
(calculados a taxa legal de 4%, o que perfaz a quantia de 2727,83 €, bem como
o correspondente imposto de selo relativo aos mencionados juros suportados
pela Exequente no montante de 109,11 €.

72 A mencionada livrancga constitui titulo executivo bastante, de acordo com o
disposto no artigo 703, n.2 1, alinea c) do CPC, sendo certa, liquida e exigivel a
divida nela constante.

89 Até a presente data o(s) Executado(s) procedera/procederam apenas ao
pagamento da quantia de 5.000,00 €, correspondente ao preco da venda do
veiculo financiado. O primeiro titular do contrato faleceu, restando apenas a
agora executada

92 Nestes termos, pretende o Exequente haver do(s) Executado(s) a quantia de
20822,09 €, calculada nos termos supra descritos, acrescida dos respectivos
juros vincendos até efectivo e integral pagamento”.

3. As partes acordaram nos termos do contrato de crédito junto como
documento 2 no requerimento executivo, aqui dado por reproduzido.

4. Do contrato supra referido resulta a seguinte clausula, respeitante ao pacto
de preenchimento:

5. BB e AA casaram em 14/02/2011, sem convencao antenupcial, e
divorciaram-se, por mutuo consentimento, em 10/10/2013.

6. Correu termos pelo Cartorio Notarial da Dr.2 CC Processo de Inventario
com o n.2 1968/2014, no qual foi suscitada a inutilidade superveniente da lide
pelo Administrador Judicial da Insolvéncia nos autos de Inventdrio, tendo a
instancia sido extinta nestes termos, conforme consta de Despacho datado de
04/03/2020.

7. A quantia exequenda consta dos autos de processo de insolvéncia de pessoa
singular relativa ao falecido BB com o n.2 621/17.2..., que correu seus termos
pelo Juizo de Comércio de Santarém, Juiz 2, processo encerrado, constando ai
como credor Montepio Crédito - Instituicdo Financeira de Crédito S.A.
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8. BB faleceu em dia ... de ... de 2018.

IT1.A.2. Factos nao provados:

Do elenco dos factos nao provados nada consta.

IT1.B. Fundamentacao juridica:

a) Nulidade da decisao recorrida:

Invoca a recorrente (pontos 48, 55 e 58, alinea a) das suas conclusoes) a
nulidade da decisao recorrida invocando, para tanto e expressamente, o
disposto nas alineas b) e ¢) do n.2 1, do artigo 615.2 do Cédigo de Processo
Civil.

Estabelece o artigo 615.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil que:

“FE nula a sentenc¢a quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a

decisdo;
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c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.”.

Mas s6 a falta absoluta de fundamentacao, entendida como a total auséncia de
fundamentos de facto e de direito, gera a nulidade prevista na alinea b) do n.2
1 do artigo 6152 do Codigo de Processo Civil, como de forma lapidar se
decidiu no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 9/12/2021 (processo n.2

7129/18.7T8BRG.G1.5111]).

Nao é o caso dos autos, em que a decisao recorrida elenca os factos provados
que, no seu entendimento, justificam o imediato conhecimento do mérito e
apresenta a fundamentacao juridica quanto as questoes que tinham sido
invocadas na peticao de embargos.

Questao diferente sera o eventual erro de julgamento, que nao se inscreve na
nulidade aqui prevista, ou a suficiéncia dos factos considerados para a
decisao, a apreciar nos termos do artigo 662.2, n.? 2, alinea c), parte final, do
Cddigo de Processo Civil.

Quanto a nulidade prevista na referida alinea c), do artigo 615.2 do Cddigo de
Processo Civil, a mesma ocorre quando exista ininteligibilidade (o que, no
caso, nao se verifica, dada a clareza da decisao) ou quando a fundamentacao
aponta num sentido que contradiz o resultado final (o que, evidentemente,
também nao ocorre - pois toda a argumentacgao, quer de facto, quer de direito,
aponta no sentido da decisao que veio a ser tomada). Esta nulidade nao se
pode confundir com o eventual erro de julgamento, pelo que improcede a
alegacao da recorrente nesta parte.
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Embora nao refira expressamente tal alinea, parece a recorrente apontar
(conclusao 55) para a existéncia de uma omissao de pronuncia. Mas esta
(prevista na alinea d), do n.2 1, do referido artigo 615.2) esta relacionada com
o disposto no artigo 608.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil, onde se exige ao
juiz que resolva todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, exceptuadas aquelas cujas decisoes estejam prejudicadas pela
solucao dada a outras.

Sao coisas diferentes deixar de conhecer de questao de que devia conhecer-se,
e deixar de apreciar qualquer consideragao, argumento ou razao produzido
pela parte. Na verdade, “importa nao confundir questdes colocadas pelas
partes, com os argumentos ou razoes, que estas esgrimem em ordem a
decisao dessas questoes neste ou naquele sentido. As questdes submetidas a
apreciacao do tribunal identificam-se com os pedidos formulados, com a causa
de pedir ou com as excegoes invocadas, desde que nao prejudicadas pela
solugdo de mérito encontrada para o litigio” (nas palavras do Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 10/04/2024, processo n.2

1610/19.8T8VNG.P1.512]).

Na decisao recorrida o tribunal recorrido pronunciou-se sobre todas as
questoes colocadas pela embargante na sua peticao de embargos. Também
nao se confunde esta nulidade com a eventual errada aplicacao do direito.

Improcede, por isso, esta parte do recurso.

b) Prescricao:

Invoca a recorrente a prescricao da livranga (pontos 4 a 17 das suas
conclusoes), mas verifica-se que o faz inovadoramente nas conclusoes de
recurso (ja que nada disse, quanto a esta matéria, na peticao de embargos de
executado).
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Decorre do artigo 303.2 do Codigo Civil (com a epigrafe “invocacao da
prescrigao”) que: “O tribunal ndo pode suprir, de oficio, a prescricdo; esta
necessita, para ser eficaz, de ser invocada, judicial ou extrajudicialmente, por
aquele a quem aproveita, pelo seu representante ou, tratando-se de incapaz,
pelo Ministério Publico.”

Por outro lado, como o executado s6 pode opor-se a execugao no prazo de 20
dias e, posteriormente a esse prazo, sé pode apresentar oposicao com base em
matéria que seja superveniente (cf. artigo 728.2, n.2s 1 e 2, do Cddigo de

Processo Civil), é legitimo concluir que tem o 6nus de embargar[é] e de, nesse
momento, apresentar toda a defesa que possa ser invocada nesse momento.

Assim, nao sendo a prescricao de conhecimento oficioso, necessitava de ser
invocada no momento proprio pela ora executada/embargante (na peticao de
embargos), para que pudesse ter sido conhecida pelo Tribunal recorrido.

Nao o tendo feito, a sua invocacao em sede de recurso devera ser tratada
como questao nova, que nao sendo de conhecimento oficioso, nao pode ser
conhecida nesta fase.

Na verdade, os recursos sao meios de impugnacao de decisoes judiciais (cf.
artigo 627.2 do Cddigo de Processo Civil), através dos quais se visa reapreciar
e modificar decisOes ja proferidas que incidam sobre questdes que tenham
sido anteriormente apreciadas, e nao cria-las sobre matéria nova, nao
podendo confrontar-se o Tribunal ad quem com questoes novas, salvo quanto
as questoes de conhecimento oficioso, o que, como se viu, nao € o caso (nas
palavras do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17/11/2016, processo

n.2 861/13.3TTVIS.C1.52[4]).
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Improcede, por isso, esta parte do recurso.

c) Falta de cumprimento das obrigacoes decorrentes do PERSI:

Finalmente, invoca a embargante/recorrente que dos documentos juntos aos
autos, nenhum faz prova da sua integracao no PERSI ou que o exequente lhe
tenha comunicado a extingcao deste mecanismo.

Com o objectivo de estabelecer “um conjunto de medidas que, refletindo as
melhores praticas a nivel internacional, promovam a prevencao do
incumprimento e, bem assim, a regularizacao das situacoes de incumprimento
de contratos celebrados com consumidores que se revelem incapazes de
cumprir os compromissos financeiros assumidos perante instituicoes de
crédito por factos de natureza diversa, em especial o desemprego e a quebra
andmala dos rendimentos auferidos em conexao com as atuais dificuldades
econdmicas” foi aprovado o Decreto-Lei n.2 227/2012, de 25 de Outubro
(posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n.2 70-B/2021, de 6 de Agosto) que
visou “promover a adequada tutela dos interesses dos consumidores em
incumprimento e a atuagao célere das instituicdes de crédito na procura de

medidas que contribuam para a superacao das dificuldades no cumprimento

das responsabilidades assumidas pelos clientes bancarios” [5].

Tem vindo a ser entendido que a omissao, pela instituicao de crédito (nos
casos em que tal regime é aplicavel), da informacgao ou a falta de integracgao
do devedor no PERSI constitui violagdo de normas de caracter imperativo, que
configura, também, excepcao dilatoria atipica ou inominada, conducente a
absolvi¢do do executado da instancia executiva. E que se trata de uma
excepcao de conhecimento oficioso, pelo que a sua invocagao nao esta sujeita
a preclusao decorrente do decurso integral do prazo para deduzir embargos
de executado, para além de que o conhecimento pode sempre ter lugar até ao
primeiro acto de transmissao dos bens penhorados (cf. artigos 726.2, n.° 2,
alinea b) e 734.2 do Cédigo de Processo Civil) - neste sentido, entre muitos
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outros, o Acéordao do Supremo Tribunal de Justica de 14/11/2024 (processo n.2
451/14.3TBMTA-C.12.516]),

A verdade é que a questao colocada pela recorrente parte de um diferente
pressuposto e que nao ocorreu no caso em que foi proferido aquele Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica (ver, também, o Acoérdao do Tribunal da

Relacao de Lisboa de 7/05/2024, processo n.2 45 1/14.3TBMTA-C.L2-7[Z], que
lhe deu origem): é que no ambito deste processo agora em apreciagao, o

tribunal recorrido exigiu, para prosseguir com a execucao, que o exequente
viesse demonstrar ter cumprido as obrigacoes do PERSI e este cumpriu o
determinado (juntando documentacao pertinente).

Na sua oposicdo a executada, podendo fazé-lo, ndao impugnou os factos entdo
alegados pelo exequente e relacionados com a integracao daquela no PERSI,
extincao deste e sua comunicagao por escrito nem atacou a documentacgao
comprovativa que foi apresentada.

De resto, o Tribunal recorrido, apesar de nao se ter pronunciado sobre a
integracao da executada no PERSI, conheceu expressamente da validade de
todas as comunicacoes enviadas pelo exequente e de como o seu eventual nao
recebimento apenas ¢ imputdvel a executada/embargante (ver os pontos 2.2 e
2.3 da fundamentacao juridica da decisao recorrida).

Vem a executada/embargante invocar, apenas em sede de recurso, a questao e
pretende, em substancia, que este Tribunal se pronuncie inovatoriamente
sobre a mesma (ou seja, sem que o Tribunal a quo sobre ela tenha tido a
oportunidade de se pronunciar expressamente). No entanto, embora de
conhecimento oficioso, a questao da falta de inclusao da executada no PERSI
nao pode ser conhecida pela circunstancia de nao terem sido alegados, de
modo tempestivo e com respeito pela possibilidade de efectivo contraditério,
os factos pertinentes e que pudessem contrariar o que havia sido alegado pelo
exequente.
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Na verdade, quando se tratem de questdes de conhecimento oficioso é
necessario que o processo contenha os elementos imprescindiveis a tal
conhecimento e que este, face a marcha processual, nao se revele
desajustado, como se defende no Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de

23/02/2021 (processo n.2 8821/19.4T8PRT-A.P1!8]).

Por outro lado, a regra é que uma invocacgao de questoes (nas quais se
integram todos os meios de defesa que o Tribunal pode conhecer
oficiosamente) em momento posterior ao momento préprio para as deduzir
(que, no caso, seria o da apresentacao da peticao de embargos) tem por limite
a impossibilidade de se articularem novos factos que as sustentem (e que nao
sejam objectiva ou subjectivamente supervenientes).

Acrescente-se que, no caso, o Tribunal recorrido teve o cuidado de, no
processo executivo, exigir ao exequente a comprovagcao do cumprimento das
suas obrigacoes decorrentes do PERSI.

Concluindo: no caso concreto, o conhecimento desta questao, tal como vem
colocada, nao é possivel em fase de recurso, como nao era para o Tribunal
recorrido (ja que, perante ele e no momento proprio, nao foram impugnados
os factos alegados pelo exequente nem os documentos apresentados,
relacionados com a existéncia e cumprimento das obrigacdes do PERSI).

Consequentemente, improcede também esta parte do recurso.
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As custas do presente recurso também deverao ficar a cargo da recorrente,
por ter ficado vencida, nos termos do disposto no mesmo artigo 527.2 do
Cddigo de Processo Civil.

kkk

III. DECISAO:

Em face do exposto, decide-se julgar improcedente a apelacao e, em
conformidade, confirma-se integralmente a decisao recorrida.

Condena-se a embargante/executada/apelante nas custas do recurso.

Notifique.

Evora, 15 de Janeiro de 2026

Filipe Aveiro Marques

Ana Pessoa

Francisco Xavier
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