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Sumario:

1. Apesar dos acdérdaos uniformizadores de jurisprudéncia nao gozarem de
forca obrigatoria geral, nem de valor vinculativo para os tribunais, tendo
apenas natureza persuasiva, tal jurisprudéncia deve ser respeitada pelos
tribunais de instancia e pelo proprio STJ], por aplicagao dos valores da
igualdade, da seguranca e da certeza juridicas.

2. A aplicacao do factor de bonificagao de 1,5 previsto na Instrugcao Geral n.2 5
al. a) da TNI, esta apenas dependente de dois critérios objectivos: idade igual
ou superior a 50 anos e nao ter o sinistrado beneficiado da aplicacao desse
factor. Nao depende de qualquer agravamento, recidiva, recaida ou melhoria
da lesao, e deve ser aplicado independentemente de pedido de revisao.

3. Face ao AUJ n.2 16/2024, o agravamento pela idade igual ou superior a 50
anos pode ser objecto de um pedido de revisao.

4. 0O art. 82.2n.2 2 da LAT, em articulagao com o disposto no art. 1.2n.2 1 al.
c), subalinea i), do DL n.2 142/99, ao impedir a actualizacao do valor da
pensao aos sinistrados afectados de uma incapacidade permanente inferior a
30% e que tiveram direito a uma pensao inferior ao séxtuplo da retribuicao
minima mensal garantida, em vigor no dia seguinte a data da alta, é
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inconstitucional, por violagao do direito a justa reparacgao das vitimas de
acidente de trabalho, estatuido no art. 59.2 n.2 1 al. f) da Constituicao, e do
principio da igualdade, previsto no art. 13.2n.2 1 da Constituicao.

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

No Juizo do Trabalho de Tomar, foi participado acidente de trabalho ocorrido
em 15.10.2014 a AA, quando auferia a retribuicao anual de € 8.065,38.

Na tentativa de conciliagao, ocorrida em 23.09.2015, foi reconhecida a
natureza e caracterizacao do acidente de trabalho, e aceite a retribuicao
auferida pela sinistrada, integralmente transferida para Fidelidade -

Companhia de Seguros, S.A..

As partes acordaram também quanto as lesoes e incapacidades sofridas pela
sinistrada, fixando a IPP em 7% e a data da alta em 19.12.2014.

Em consequéncia, acordou-se no pagamento do capital de remicao obrigatdria
correspondente a pensao anual de € 395,20, devida desde o dia seguinte a
alta.

O acordo foi homologado e o capital de remicao assim fixado foi pago a
sinistrada.

Em 03.01.2025 a sinistrada requereu a revisao da sua incapacidade, alegando
0 seu agravamento.

O exame médico nao confirmou esse agravamento, mas a sinistrada requereu
que, de todo o modo, lhe deveria ser aplicado o factor de bonificacao de 1,5,
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pois atingiu os 50 anos de idade em .../.../2022 e nao beneficiou anteriormente
da aplicagao desse factor.

Apbs oposicao da seguradora, a sentencga decidiu aplicar a jurisprudéncia
firmada pelo AUJ n.2 16/2024, publicado no DR, 1.2 Série, de 17.12.2024 e, em
consequéncia, atribuir o factor de bonificagdo de 1,5 e fixar a IPP em 10,5%.

A pensao derivada dessa incapacidade foi calculada com base na mesma
retribuicao que a sinistrada auferia em 2014, data do acidente, sem qualquer
actualizacao.

Inconformada, a seguradora recorre, concluindo:

1. O estado sequelar da sinistrada, de acordo com a sentenca proferida, nao
sofreu nenhum agravamento, nem recidiva, nem qualquer outra modificagao,
conservando as mesmas sequelas e IPP da fixacao inicial, nao se verificando a
condicdo do art.702 da Lei 98/2009 para se poder dar provimento a pretensao
aduzida.

2. A decisao condenatoria recorrida vai buscar fundamento para o valor da
condenacao fixada na tese do Acordao do Supremo Tribunal de Justica n.2
16/2024, de 17 de Dezembro, que determina a aplicagdao automatica do
coeficiente de majoracgao 1,5 pela idade dos 50 anos, na interpretacao que faz
da Instrucdao Geral n.2 5.2 n.2 1 alinea a) das Instrugoes Gerais do Anexo I da
TNI aprovada pelo DL 352/2007 de 23 de Outubro.

3. Considerando irrelevante a verificagdao de um agravamento, recaida ou
recidiva para que se possa proceder a aplicagao do factor 1,5 previsto na
Instrucao n.2 5 a) da TNI aos sinistrados que perfazem 50 anos, a decisao
recorrida (e o Acordao Uniformizador) reduzem a uma mera operagao
aritmética (aplicar a IPP fixada e mantida ao factor de majoracao 1,5) a
determinacao de uma nova prestacao a pagar ao sinistrado.

4. Estamos perante uma nova prestacao porque a atribuicao da bonificagao
automatica em razdo da idade independentemente da existéncia (ou nao) de
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agravamento, justamente porque a obrigacao foi extinta pelo pagamento do
capital de remicao e nao subsiste, havendo que fixar uma nova.

5. Nao dependendo esta nova prestacao, por isso, da constatacao de um
agravamento em incidente de revisao, mas sim de um factor cronolégico
superveniente a data da fixacao inicial da incapacidade - o 502 aniversario do
sinistrado - devera ser na data em que o mesmo ocorre que se inicia a
contagem para efectivagao desse direito.

6. E o proprio Acérdao Uniformizador que desliga totalmente a fixacdo da
nova prestacao da correspondéncia com a verdade material, passando a
consagrar a doutrina do primado da ficgao, imaginacgao e presungao sobre o da
verdade material e rigor pericial e casuistico.

7. Integrando-se o Acordao Uniformizador na globalidade do sistema, nos
casos de aplicacao automatica do factor de bonificagdo deixa de existir uma
verdadeira revisao, dado que nem sequer existe necessidade de se
modificarem os pressupostos de facto para se gerar uma nova obrigacao.

8. A sinistrada, conforme resulta dos documentos juntos aos autos, completou
os 50 anos em .../.../2022 e deu entrada do requerimento de revisao de
incapacidade no decurso do ano de 2025, ou seja, muito depois de esgotado o
prazo a que alude o art.1799, n.21 da Lei 98/2009, de 4 de Setembro.

9. Estabelecendo o art.2 333.2 do C.Civil que a caducidade é de conhecimento
oficioso e, além do mais, tendo a caducidade sido expressamente invocada
pela Recorrente no requerimento de pronuncia de fls.., nao podia o Tribunal a
quo, ainda que nao aderindo aos argumentos que adiante se irao expor no
presente recurso sobre todas as outras questoes também ja suscitadas no
processo, ter deixado de a reconhecer na decisao recorrida.

10. Pelo que se REQUER seja proferida decisao que declare a caducidade do
direito a acgao nos termos do art.1792 da Lei 98/2009, de 4 de Setembro.

Sem prescindir,

11. A Instrucao Geral n.2 5 da Tabela Nacional de Incapacidades é uma das
regras técnicas metodoldgicas ou procedimentais destinadas a orientar a
actividade pericial na avaliacao de dano em Direito de Trabalho, por isso, de
natureza instrumental, ndo se tratando de uma norma juridica dispositiva que
crie direitos ou obrigacoes de natureza substantiva, nem se afigura que a
mesma possa ser elevada a essa categoria de forma a subverter por completo
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as normas juridicas as quais a sua existéncia e funcionalidade estao
subordinadas.

12. A literalidade da referida instrucao geral n.2 5 de que apenas no contexto
de “determinacao do valor da incapacidade a atribuir pode ter lugar a
aplicagao do referido factor de majoragao de 1.5” contraria a possibilidade de
aplicacao automatica e nao condicionada a uma reavaliagao da incapacidade
de que decorra um agravamento.

13. O legislador previu esta instrucao para um momento em que seja de
aplicar uma incapacidade, o que manifestamente ndao ocorre no caso em
aprego uma vez que a incapacidade ja foi fixada em momento anterior e a
respectiva obrigacao extinta com o pagamento do capital de remicao.

14. Nao existindo agravamento das sequelas nem qualquer outra modificagao,
nao existe determinacao de valor de incapacidade, logo, a referida norma -
instrumental - ndo tem cabimento e nao pode, nem deve, ser aplicada.

15. Nesse sentido, o Acordao da Relacdo de Lisboa de 13/1/2016 in
www.dgsi.pt, Proc. 1606/12.0TTLSB.1.L1-4 onde se pode ler: “A norma
constante da parte final do ponto 5 a) das Instrugdes gerais da TNI é uma
norma instrumental para a fixagao do grau de incapacidade, que nao se
confunde com a norma da lei substantiva que define quais as situagoes que
podem dar lugar a revisao das prestacoes”.

16. Da sentenca resulta que a sinistrada nao sofreu nenhum agravamento,
nem recidiva, nem qualquer outra modificagao da incapacidade de 7%
anteriormente fixada, o que faz com que o entendimento de que a
aplicabilidade automatica do factor de bonificacdao, de acordo com o que acaba
de se expor, seja violador quer da propria instrugdo 5 n.2 1 alinea a) da TNI -
que se aplica apenas aos casos em dque seja de aplicar uma incapacidade (seja
em momento inicial ou em sede de revisao) - quer do art.702 da Lei 98/2009,
de 4 de Setembro, que postula que as alteragoes das prestagoes em sede de
revisao sO podem ser efectuadas se acompanhadas de uma modificacao da
capacidade de ganho - que nao aconteceu, como a propria sentencga recorrida
reconhece.

17. No mesmo sentido pronunciou-se o Ac. RP de 24/10/2016, decidindo que:
«Nos incidentes de revisao da incapacidade s6 se procede a “determinacao do
valor da incapacidade a atribuir”, caso seja atribuida uma nova incapacidade,
dai que a aplicagao do estabelecido na norma sé6 tenha lugar nesses casos,
nomeadamente no que respeita a aplicagcao do factor de bonificagao 1.5” e “a
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aceitar-se a tese do sinistrado, isto é, que a aplicacao do factor 1.5, desde que
verificados os demais requisitos, tem lugar independentemente de haver
agravamento da IPP, entao em termos logicos, ter-se-ia também que aceitar
que em qualquer caso em que o sinistrado fizesse 50 anos e nao tivesse ja
beneficiado da aplicagao desse factor de bonificagao, nem sequer seria
necessario requerer a revisao da incapacidade, bastando-lhe requerer a sua
aplicagao.”

18. O Acordao de Uniformizacdo incorre numa contradicdao imanente da sua
argumentacgao ao sustentar que o trabalhador sinistrado se pode socorrer do
incidente de revisao sem a ocorréncia de uma modificagdao na sua capacidade
de trabalho ou de ganho proveniente de “agravamento, recidiva, recaida ou
melhoria” para beneficiar a aplicacao de um factor de majoragao previsto
numa regra técnica de avaliagao da TNI que foi criado para ser aplicado no
contexto de uma fixagao concreta de uma incapacidade.

19. O mesmo aresto uniformizador incorre numa segunda contradi¢cao ao
afirmar que nao é necessdria a verificagcao de um agravamento resultante da
avaliagao pericial, podendo mesmo até ter ocorrido uma melhoria (com
reducao comprovada da IPP) que, ainda assim, se deve aplicar o mecanismo
de majoracao de 1,5, quando, antes, encontrou a sua razao de existir na
presuncao da diminuicao da capacidade funcional do ser humano trabalhador
a partir dos 50 anos.

20. Ao nao estabelecer um mecanismo automatico para a revisao, o legislador
quis dar primazia a verdade material sobre a verdade ficcionada, presumida
ou imaginada, sendo que o Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia no qual
assenta a decisao recorrida é uma completa subversao dessa intencgao.

21. Ainda que admitindo essa presuncgao de envelhecimento e consequente
perda de capacidade de ganho associada, sempre teria que se considerar, a luz
de critérios periciais independentes das partes, que essa presuncgao teria
forcosamente de ser ilidivel, o que o acérdao nao permite fazer.

22. Ao decidir no presente incidente de revisao (em que se concluiu nao
ocorrer, nem agravamento, nem recidiva, nem melhoria) pela aplicagao
automatica de uma majoracao de 1,5 a pensao anual e vitalicia
correspondente a IPP de 7% (passando a considerar uma de 10,5%) assim
determinando uma nova prestagao no valor acrescido a pensao inicial, violou a
decisao recorrida o disposto na Instrugdo n.2 5 n.2 1 alinea a) do Anexo I do DL
352/2007 e, bem assim, do art.2 702 Lei 98/2009.
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Ainda,

23. De acordo com o disposto no art. 204.2 da CRP “nos feitos submetidos a
julgamento nao podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na
Constituicao ou os principios nela consignados.”.

24. A disposicao legal acima enunciada - Instrugdao n.2 5 n.2 1 alinea a) do
Anexo I do DL 352/2007 - prevé um factor de bonificacao de 1,5 trata de forma
igual dois grupos de trabalhadores distintos e em condicoes de gravidade
muito diferente, beneficiando injustificadamente os trabalhadores com mais de
50 anos em relacdao aos que, na sequéncia do acidente de trabalho ou de
doenca profissional ndo sejam reconvertiveis ao posto de trabalho habitual.

25. Sendo constitucionalmente inadmissivel que a Lei possa tratar de forma
igual situacoes substantivamente diversas, a mesma discrimina,
positivamente, um lesado de acidente de trabalho em funcao de um factor
ficcional (a presuncgao de que a partir dos 50 anos o grau de incapacidade do
lesado sofre um incremento de 50%), perante uma realidade concretamente
avaliada do lesado que p.ex. com 49 anos, fica afectado de uma incapacidade
permanente e de forma nao reconvertivel para o seu trabalho.

26. Considerados dois hipotéticos trabalhadores que fossem atingidos em
idénticos termos por um mesmo acidente de trabalho, a indemnizacao
atribuida a um deles excedia em 50% a que viria a ser fixada ao outro se um
deles, contrariamente ao outro, tivesse atingido os 50 anos por forca da
bonificacao decorrente da multiplicacao pelo referido factor de 1,5 que
aproveitaria ao primeiro, mas ja nao ao segundo.

27. A opgao pelo escaldo etario dos 50 anos, como ponto etario gerador de
uma presuncao de dificuldades acrescidas para o exercicio da actividade
profissional no estrato etario dos 50 anos constitui uma presuncao meramente
relativa, desacertada da actualidade bio-evolutiva do ser humano e que nao se
pode sobrepor a uma avaliacao individualizada que considere em cada caso o
factor idade na afectacao funcional concreta do sinistrado examinado.

28. A TNI, ainda que de forma dispersa noutras normas procedimentais de
avaliagao - instrugoes gerais n.2 1, 5A a) e 6 c) ja colocam ao perito o dever de
consideracao da idade do sinistrado como factor de valoragao quantitativa ou
mesmo qualitativa (IPAPH) permitindo na avaliacdo pericial casuistica realizar
as exigéncias de adequacgao e proporcionalidade que, em cada caso, impegcam
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a discriminagao que a aplicacao automatica da parte final da Instrugao 52 a)
importa.

29. O mecanismo automatico de bonificagao aos 50 anos, independentemente,
de qualquer avaliagao pericial da incapacidade concreta, na medida em que
majora os sinistrados sem impedimento para a continuacgao da vida activa do
mesmo modo dos que ficam impedidos, sem possibilidade de reconversao, de
exercer a sua actividade habitual, nao cumprindo o dever de estabelecer
diferenciacdes no mecanismo compensatorio a situagoes de gravidade
diferente, incorreu na violagao do art. 13.2 da Constituicdao da Republica.

30. Nao se afigura possivel aplicar o factor de bonificagdo pela idade aos
trabalhadores sinistrados nao reconvertiveis no posto de trabalho, uma vez
que, ao serem assim qualificados, o seu grau de incapacidade é total e
correspondera sempre a 100%.

31. Uma vez que os coeficientes de incapacidade sdo sempre majorados “até
ao limite da unidade” com a aplicagao do factor 1.5, os trabalhadores nao
reconvertiveis a sua profissdao habitual, nunca poderao beneficiar da
majoracao quando atingirem os 50 anos.

32. Dai que, a automaticidade da aplicagao da bonificagdao de 1.5 conduz,
também nesta perspectiva, a conclusao pela desconformidade constitucional
da regra da Instrugcao 52 n.2 1 a) da TNI aprovada no anexo I do DL 352/2007,
com o principio da igualdade consagrado no art.2 13.2 da nossa Lei
fundamental, donde, também por este prisma deveria ter sido recusada a
aplicacao da norma técnica em questao.

33. Outra discriminagao por tratar de forma igual a diferenciagao, resulta do
facto de os sinistrados reconvertiveis na fixacao inicial da incapacidade, para
que possam vir a beneficiar da majoracao de 1,5 ao se tornarem
irreconvertiveis, terdao de ser necessariamente submetidos a uma avaliacao
pericial em incidente de revisao que ateste, de forma clinicamente
fundamentada, essa modificagao prejudicial ou agravamento, diferentemente
dos que atingindo os 50 anos, vém a majoracgao de 1,5 determinada de forma
automatica, que também atinge o principio da igualdade consagrado no art.2
13.2 da nossa Lei fundamental, donde, também deveria ter sido recusada a
aplicacao da norma técnica em questao.

Por fim,
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34. Aquilo que se pretende alcangar com o regime instituido na Lei 98/2009,
de 4 de Setembro é a reposicao do lesado na situagao em que se encontraria
caso o acidente de trabalho nao tivesse ocorrido, tendo por limite o montante
do dano, como objectivo fundamental de garantir um ressarcimento integral
dos prejuizos, nao podendo em caso algum resultar da regularizagdao do dano
uma situacao de enriquecimento injustificado do lesado, designadamente,
excedente ao dano sofrido.

35. A multipla consideracao do factor da idade, ja prevista na Lei 98/2009 e
dos n%s 6 e 7 das Instrucoes Gerais da TNI, conduz a que a aplicagao de forma
automatica do coeficiente de bonificacao de 1,5, seja no momento inicial da
alta médica, seja em momento sucessivo, em sede de incidente de revisao da
incapacidade, cria uma situacao de locupletamento injustificado dos
trabalhadores lesados, e numa verdadeira pena ou sangao para a entidade
responsavel pelo acidente.

36. A avaliacdo concreta, que no caso conduziu a conclusao da manutencgao do
mesmo status sequelar do sinistrado, nao pode ser subvertida em excesso por
aplicagao extra de um factor de 1.5 incrementando a incapacidade em fungao

da idade e de uma “presunc¢ao” ou “ficcao” desta.

37. Dai que, e no seguimento do acima descrito, a aplicacao automatica e cega
da aplicagao do factor 1.5 da Instrugao 52 n.2 1 a) da TNI apenas pela idade,
torna evidente a inconstitucionalidade da norma em causa por violagao do
disposto no art.2 59.2 n.2 1 alinea f) da Constituicdao da Republica Portuguesa,
o que impunha que fosse recusada a sua aplicagao.

38. Violou assim, a decisao recorrida, o estatuido na Instrugdao n? 5 n2 1 alinea
a) do Anexo I do DL 352/2007 e, bem assim, os art.2 702 n91, 772 e 1792 da Lei
98/2009, de 4 de Setembro, o art.2 128.2 da LCS, os art.2 3332, 5622, 5639,
5682 do C. Civil e os art.2 132, 592 n? 1 alinea f) e 2062 da CRP.

A sinistrada, patrocinada pelo Ministério Publico, contra-alegou, sustentando
a manutencao da decisao recorrida.

Resumidamente, entendeu que a decisao recorrida reflecte a interpretacao
mais fiel a legislagao em vigor e as necessidades de protecgao dos sinistrados,

9/28



esta devidamente fundamentada de acordo com a jurisprudéncia fixada pelo
ST]J, e que o afastamento do factor de bonificagao 1,5 carece de fundamento
legal e contraria os principios fundamentais de proteccdo ao trabalhador
sinistrado.

Apresentados os autos ao Relator, este proferiu o seguinte despacho:
“Notificacao para exercicio do direito de contraditorio:

Vao as partes notificadas para, em 10 dias, exercerem o seu contraditério
acerca da seguinte questao:

Inconstitucionalidade do art. 82.2 n.2 2 da LAT, em articulagcao com o disposto
no art. 1.2n.2 1 al. ¢), subalinea i), do DL n.¢ 142/99, ao impedir a actualizagao
do valor da pensao aos sinistrados afectados de uma incapacidade permanente
inferior a 30% e que tiveram direito a uma pensao inferior ao séxtuplo da
retribuicao minima mensal garantida, em vigor no dia seguinte a data da alta,
por violagao do direito a justa reparacao das vitimas de acidente de trabalho,
estatuido no art. 59.2 n.2 1 al. f) da Constituicao, e do principio da igualdade,
previsto no art. 13.2 n.2 1 da Constituicao.

Questao de conhecimento oficioso, por estarem em causa direitos
irrenunciaveis - art. 78.2 da LAT.”

No prazo legal, as partes nada disseram.

Cumpre-nos agora decidir.

A matéria de facto estabelecida nos autos é a sequinte:

1. No dia 15 de Outubro de 2014, pelas 8h30m, no interior da fabrica, (...), a
Autora foi vitima de um acidente, que consistiu no seguinte: estava a pintar e
ao agarrar o tornilho magoou-se no brago esquerdo, dai tendo resultado lesao
do membro superior esquerdo, iniciando quadro dor e impoténcia funcional do
ombro;
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2. Nesse dia e hora, a Autora encontrava-se a trabalhar como trabalhava como
decoradora de 2.2, sob as ordens, direccao e fiscalizacao da sociedade (...);

3. Nessa altura auferia a retribuicao de 505€ x 14 meses + 45,17€
(diuturnidades) x 14 meses + 1,50€ (subsidio de alimentacdo) x 22 dias x 11
meses, perfazendo um total anual de 8.065,38€;

4. Em consequéncia do evento mencionado em 1 resultaram para a Autora as
sequelas seguintes descritas no Auto de Pericia Médica realizado no Gabinete
Médico-Legal de Tomar em 12 de Junho de 2015:

* Membro superior esquerdo: sinais de rotura da longa porgao do bicipite,
com tumefacao na face anterior do braco, dolorosa a palpac¢ao. Mobilidades do
ombro normais mas com dor a mobilizagao do ombro e dor na supinacgao do
antebraco.

» Assimetria na forca de flexdao do cotovelo, com diminuicao a esquerda
5. A Autora nasceu em .../.../1972;

6. A sociedade empregadora, (...), nas circunstancias mencionadas em 1 tinha
a responsabilidade civil emergente de acidentes laborais totalmente
transferida para a seguradora Ré Fidelidade- Companhia de Seguros, S.A.,
mediante contrato de seguro titulado pela apdlice n.2 ...;

7. A Autora ficou afectada de uma incapacidade permanente parcial, em
consequéncia do sinistro em discussao nos autos, que foi fixada em 0,07 (7%)
reportada a data da alta, ou seja, 19 de Dezembro de 2014;

8. Tendo presente a aludida incapacidade foi a Seguradora condenada, além
do mais, no pagamento do capital de remigcao de uma pensao anual de 395,20€
(8.065,38€*0,7*0,07) devida desde 20 de Dezembro de 2014.

APLICANDO O DIREITO

Da aplicacao do factor de bonificacao, por atingimento da idade de 50
anos, em incidente de revisao
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A Recorrente pretende, em suma, o afastamento da jurisprudéncia
uniformizada pelo AU]J n.2 16/2024, argumentando que a Instrucao Geral n.2 5
al. a) da TNI, aprovada pelo DL 352/2007, de 23 de Outubro, nao é de
aplicacao automatica, devendo ser ponderada em conexao com outros factores
previstos naquela tabela; que nao existindo agravamento na incapacidade o
incidente de revisao deve necessariamente improceder, independentemente da
idade do sinistrado; que em relagao as pensoes remidas nao pode ser
admissivel a actualizacao pelo factor 1,5 jd que com a remicao ocorreu a
extingao do direito a pensao; e que a aplicacao automatica do factor de
bonificacdo em razao da idade é violadora dos principios constitucionais da
justa reparacao, da proporcionalidade e da igualdade.

No entanto, os argumentos que a Recorrente apresenta sao substancialmente
idénticos aos que foram apreciados no AUJ n.2 16/2024, no qual se decidiu que
o referido factor de bonificagao “é aplicdavel a qualquer sinistrado que tenha
50 ou mais anos de idade, quer jd tenha essa idade no momento do acidente,
quer so6 depois venha a atingir essa idade, desde que ndo tenha anteriormente
beneficiado da aplicagdo desse factor”, e que “o sinistrado pode recorrer ao
incidente de revisdo da incapacidade para invocar o agravamento por for¢a da
idade e a bonificagdo devera ser concedida mesmo que ndo haja revisdo da
incapacidade e agravamento da mesma em razdo de outro motivo.”

Apesar dos acoérdaos uniformizadores de jurisprudéncia nao gozarem de forga
obrigatéria geral, nem de valor vinculativo para os tribunais, tendo apenas
natureza persuasiva, tal jurisprudéncia “deve ser respeitada pelos tribunais de
instdncia e pelo proprio ST], pois a aplicagdo do direito ndo pode ser alheada
dos valores da igualdade, da seguranca e da certeza juridicas, pressupostos da
propria legitimacdo da decisdo. Assim, a linha interpretativa fixada nos
acorddos uniformizadores so devera ser objecto de desvio, no ambito do
mesmo quadro legal, perante diferencas facticas relevantes e/ou (novos)
argumentos juridicos que ndo encontrem base de ponderagdo nos
fundamentos que sustentaram tais arestos. Nessa medida, a natureza
persuasiva dos acorddos uniformizadores encontra respaldo em normas
processuais de admissibilidade dos recursos (como é o caso da alinea b) do n.2
2 do artigo 629.2 do CPC) visando a natural aceitagdo e acatamento da
respectiva jurisprudéncia pelos tribunais inferiores e pelo proprio Supremo
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Tribunal de Justiga” - Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 24.05.2022
(Proc. 1562/17.9T8PVZ.P1.S1), publicado em www.dgsi.pt.

De todo o modo, na linha do que esta Relacédo de Evora ja afirmou no seu
Acordao de 26.09.2019 (Proc. 1029/16.2T8STR.E1, com o mesmo Colectivo do
presente), também publicado na pagina da DGSI - e citado na fundamentacao
do AUJ n.2 16/2024 - reafirma-se que a aplicacao do mencionado factor de
bonificagdo de 1,5 estd apenas dependente de dois critérios objectivos: idade
igual ou superior a 50 anos e nao ter o sinistrado beneficiado da aplicacao
desse factor. Nao depende de qualquer agravamento, recidiva, recaida ou
melhoria da lesao, e deve ser aplicado independentemente de pedido de
revisao.

E acompanhando a fundamentacao do AUJ n.2 16/2024, de igual modo
afirmamos que “o legislador considerou que a idade do sinistrado - ter este 50
ou mais anos de idade - representa, ela propria, um factor que tem impacto na
capacidade de trabalho ou de ganho e que representa um agravamento na
situacdo do trabalhador, mormente no mercado de trabalho. Este agravamento
pela idade, reconhecido pelo legislador, poderd ser objecto de um pedido de
revisdo das prestacoes.”

Quanto a argumentacao de violacao dos principios constitucionais da justa
reparagao, da proporcionalidade e da igualdade, diremos que a questao ja foi
apreciada no Tribunal Constitucional nos seus Acordaos n.%s 526/2016 e
317/2023, ali se afirmando o seguinte:

“(...) a previsao de um regime mais favoravel para os trabalhadores com idade
igual ou superior a 50 anos, quando nao tenham ja beneficiado da aplicacao do
factor em causa, nao é desrazoavel ou arbitraria, por assente nas
caracteristicas do mercado de trabalho e da mais dificil insercao neste dos
trabalhadores com idade superior a 50 anos. Existem, pois, fundamentos
racionais, pois assentes em dados empiricos relacionados com as
consequéncias do envelhecimento do trabalhador e com as caracteristicas do
mercado de trabalho, e objectivos, porque aplicaveis de forma genérica e nao
subjectiva, por o legislador ter em conta a idade do trabalhador ao estabelecer
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o regime aplicavel ao calculo das incapacidades dos sinistrados ou doentes no
ambito laboral. Cabe-lhe, assim, escolher os instrumentos através dos quais
esta ponderacao ocorre, tendo optado, neste caso, por consagrar uma
repercussao nos coeficientes através da previsdao de uma bonificacao. O
regime também prevé que a bonificacao apenas opera uma vez, ndao ocorrendo
se o factor em causa tiver ja sido aplicado por outro motivo. Esta solucao
encontra-se dentro da margem de livre apreciacao do legislador, nao se
apresentando como desrazoavel.

Existindo fundamento material suficiente, razoavel, objectivo e racional, para
a diferenciagao de trabalhadores com idades iguais ou superiores a 50 anos,
nomeadamente relacionados com o efeito do envelhecimento na capacidade de
ganho e tendo em conta as caracteristicas do mercado de trabalho nacional,
nao é possivel concluir que a solucao tenha um cardacter arbitrario ou que
exista violagao do principio da igualdade.”

Alega ainda a Recorrente a caducidade do direito da sinistrada, nos termos do
art. 179.2n.2 1 da LAT, mas como correctamente se apontou na sentenca
recorrida, para além da actual Lei ndo prever um prazo de caducidade do
direito de requerer a revisao da incapacidade, héd a notar que o aludido art.
179.2 se reporta ao direito de acgao respeitante as prestacoes fixadas na lei,
ou seja, trata-se do prazo para propositura da accao especial emergente de
acidente de trabalho.

Nao estd em causa uma nova prestagao, mas antes a modificagdao da pensao
anteriormente atribuida, podendo o sinistrado recorrer ao incidente de revisao
da incapacidade para invocar o agravamento por forca da idade, como
expressamente se declarou no AU]J n.2 16/2024.

Eis porque o recurso deduzido pela Seguradora, pretendendo a nao aplicagao
do mencionado factor de bonificacao e a declaracao de caducidade do direito
da sinistrada, nao pode proceder.

Da actualizacado da pensado revista - juizo de constitucionalidade
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Como é do conhecimento publico, nesta Relacdo de Evora vem sendo discutida
a conformidade constitucional da norma que resulta das disposicoes
conjugadas dos arts. 71.2n.2 1 e 82.2 n.2 2 da LAT, na parte em que impoem
gue a indemnizacgao por incapacidade parcial permanente inferior a 30% seja
sempre calculada com base na retribuicdo anual iliquida normalmente devida
ao sinistrado, a data do acidente, assim impedindo a actualizagdao dessa
indemnizagao, mesmo em caso de recidiva que ocasione o agravamento da
incapacidade inicial, mas ainda assim em percentagem inferior a 30%.

Pela primeira vez, no Acordao de 18.09.2025 (Proc. 410/18.7T8EVR.A.E1),
publicado na DGSI, esta Relagao declarou a inconstitucionalidade, nos
seguintes termos: “O art. 82.2 n.2 2 da LAT, em articula¢cdo com o disposto no
art. 1.2n.2 1 al. c¢), subalinea i), do DL n.2 142/99, ao impedir a actualizagdo do
valor da pensdo aos sinistrados afectados de uma incapacidade permanente
inferior a 30% e que tiveram direito a uma pensdo inferior ao séxtuplo da
retribuicdo minima mensal garantida, em vigor no dia seguinte a data da alta,
é inconstitucional, por violagdo do direito a justa reparacdo das vitimas de
acidente de trabalho, estatuido no art. 59.2 n.2 1 al. f) da Constituicdo, e do
principio da igualdade, previsto no art. 13.2 n.2 1 da Constitui¢do.”

Entretanto, este juizo de inconstitucionalidade foi adoptado no Acérdao da
Relacao do Porto de 13.10.2025 (Proc. 2581/16.8T8MTS.1.P1) e no Acérdao
desta Relacdo de Evora de 18.12.2025 (Proc. 632/17.8T8TMR.1.E1), também
publicados na pagina da DGSI.

Retomam-se os argumentos que fundaram aquele juizo de
inconstitucionalidade, que foram os seguintes:

a. actualmente, um sinistrado, que tenha sido inicialmente considerado curado
sem desvalorizagao, ou a quem tenha sido atribuida nessa altura uma
incapacidade parcial permanente (IPP) inferior a 30%, recebendo entao uma
pensao obrigatoriamente remivel, nos termos do art. 75.2n.2 1 da LAT,
sofrendo anos mais tarde uma recidiva ou agravamento, confronta-se com a
seguinte situacao:
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1.2 - apds a nova baixa, mantém o direito a indemnizacgao por incapacidade
temporaria absoluta ou parcial para o trabalho, mas, para esse efeito, é
considerado o valor da retribuicao a data do acidente actualizado pelo
aumento percentual da retribuicdo minima mensal garantida - art. 24.2n.2 3
da LAT;

2.2 - apoés a nova alta, em caso de agravamento da sua incapacidade parcial
permanente, mas em que esta se mantenha, apesar disso, ainda inferior a
30%, ja ndo tem lugar essa actualizacao, e a pensao agravada sera assim
calculada com recurso a regra geral do art. 71.2n.2 1 da LAT, e a
indemnizacao pela nova IPP serd calculada, tao s6, com base na retribuicao
anual iliquida normalmente devida ao sinistrado, a data do acidente, tanto
mais que o art. 82.2 n.2 2 da LAT apenas prevé um mecanismo de actualizagao
do valor das pensoes por incapacidades superiores a 30%.

b. em resumo, enquanto o sinistrado estiver em situagao de nova incapacidade
tempordria, a indemnizagao sera paga por valores actualizados, mas quando
atingir a nova alta, a pensao sera calculada por valores nao actualizados;

c. se o sinistrado sofre, em virtude de recidiva, uma reducgao da sua
capacidade de ganho varios anos apdés o acidente, ficando ainda assim com
uma IPP inferior a 30%, nao se pode afirmar que uma indemnizacgao calculada
com base numa retribuicao desactualizada (por vezes, desactualizada em
muitos anos), seja capaz de cumprir a funcao de reintegracao da sua concreta
capacidade de ganho.

A norma do art. 82.2n.2 2 da LAT ¢ incisiva: apenas estdo sujeitas a
actualizacao de valor as pensoes devidas por incapacidade permanente igual
ou superior a 30% ou por morte e outras responsabilidades nos termos
regulamentados em legislacao especial.

Nesta linha, o art. 1.2n.2 1 al. c¢), subalinea i), do DL 142/99, de 30 de Abril -
na redacgao que lhe foi conferida pelo DL 185/2007, de 10 de Maio - afirma
competir ao Fundo de Acidentes de Trabalho reembolsar as empresas de
seguros dos montantes relativos as actualizagcdes das pensoes devidas por
incapacidade permanente igual ou superior a 30% ou por morte, bem como as
actualizagoOes da prestacao suplementar por assisténcia de terceira pessoa,
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derivadas de acidentes de trabalho ou de acidentes em servigo.

Assim, em principio, todas as pensoes por incapacidade permanente inferiores
a 30% nao seriam passiveis de actualizagao.

A justificacao para tal proibicdao de actualizacao estaria na circunstancia de
tais pensoes serem obrigatoriamente remiveis, o que tornaria, em principio,
inutil a sua actualizacao - o capital de remigao estaria entregue de imediato
ao sinistrado, que assim ficava ressarcido da indemnizacgao devida.

Acresce que os tempos de tratamento e cura associados as incapacidades
inferiores a 30% seriam, na maior parte dos casos, curtos, e por isso o
sinistrado nao incorreria em significativo risco de incorrer na desvalorizacao
monetaria da indemnizacao devida pelo acidente de que foi vitima.

Sucede que isto nem sempre ocorre.

A circunstancia na incapacidade, a data da cura, ser inferior a 30% nao
significa, necessariamente, que os tempos de tratamento tenham sido curtos -
dai que o art. 22.2n.2s 1 e 2 da LAT preveja que a incapacidade temporaria
seja convertida em permanente decorridos 18 meses consecutivos, prazo este
que pode ser prorrogado até ao maximo de 30 meses, verificando-se que ao
sinistrado estd a ser prestado o tratamento clinico necessario, sendo a
prorrogacao autorizada pelo Ministério Publico, a requerimento da entidade
responsavel e/ou do sinistrado.

Neste hiato entre a data do acidente e a data da alta, que pode ir até ao
maximo de 30 meses, quem suporta o risco de desvalorizacao monetaria é o
sinistrado - tanto mais que a pensao por incapacidade permanente ¢ fixada em
montante anual e comeca a vencer-se no dia seguinte ao da alta (art. 50.2n.2 2
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da LAT), pelo que apenas a partir dessa data sao devidos juros (neste sentido,
vide o Acérdao desta Relacdo de Evora de 09.03.2016, Proc.
354/15.4T8BJA.E1, publicado na pagina da DGSI).

Por outro lado, a norma do art. 82.2 n.2 2 da LAT nao cuida das situacoes -
como a ocorrida no caso dos autos - em que o agravamento da incapacidade
ocorre anos apos a data da alta, impondo ao sinistrado o risco de
desvalorizagao monetaria da pensao que lhe é devida, apenas com a
justificacao da incapacidade agravada continuar a ser inferior a 30%.

Porém, a regra do impedimento de actualizacao das pensodes por incapacidade
permanente inferior a 30% nao pode impor ao sinistrado que suporte o risco
de desvalorizagdo monetdria da sua pensao, por nesse caso ocorrer a violagao
dos principios constitucionais de justa reparacao ao trabalhador vitima de
acidente de trabalho, e de igualdade.

Ja no Acérdao n.2 173/2014, o Plenario do Tribunal Constitucional teve a
oportunidade de declarar a inconstitucionalidade daquela norma, com forca
obrigatdria geral, numa das suas dimensoes: o impedimento de actualizagao
das pensoes por IPP inferior a 30%, mas nao remiveis por ocorrer a situacao
prevista no art. 75.2 n.2 1, parte final, da LAT (serem superiores a seis vezes a
retribuicao minima mensal garantida, em vigor no dia seguinte a data da alta).

Importa atentar a fundamentagao do referido Acordao, em especial na parte
em que este chama a atencao para a necessidade de “garantir aos
sinistrados um valor de reparacao constante, que nao se degrade
conforme as flutuacoes da moeda”:

“Coloca-se, por isso, com toda a pertinéncia a seguinte questao de
constitucionalidade: é admissivel a luz da Constituicao a existéncia de pensoes
devidas a sinistrados por acidentes de trabalho nao remiveis e que também
nao sejam actualizaveis de acordo com a inflagao?

7. A resposta a tal questao deve ser inequivocamente negativa.
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Na verdade, nao se vislumbra qualquer razao legitima que justifique o
impedimento legal de actualizacao das pensoes insusceptiveis de remigcao, nos
mesmos moldes em que as restantes pensoes nao remidas sao actualizadas, ou
seja, de acordo com os termos do artigo 82.2, n.? 2, da Lei n.2 98/2009, de 4 de
Setembro, em articulagao com o disposto no artigo 1.2, n.2 1, alinea c),
subalinea i), do Decreto -Lei n.2 142/99, de 30 de Abril. Tal como sucede nos
casos das pensoes remiveis, nao remidas, ou das pensoes sobrantes, em
resultado da remigao parcial da pensao originaria, também em relagao as
pensoes correspondentes a uma incapacidade permanente parcial inferior a
30% esta em causa a manutencao do valor efectivo das pensodes, importando
garantir aos sinistrados um valor de reparacgao constante, que nao se degrade
conforme as flutuagoes da moeda. Mais: hd que assegurar a igualdade de
tratamento, relativamente a todos os que auferem uma pensao nao remivel
ratione valoris, independentemente do respectivo grau de incapacidade
permanente parcial ser superior, igual ou inferior a 30%, porquanto a
finalidade da pensao é em todos 0s casos 0 mesmo - trata-se de uma prestacao
destinada “a compensar o sinistrado pela perda ou reducao permanente da
sua capacidade de ganho resultante de acidente de trabalho” (cfr. o artigo
48.2, n.2 2, da Lei n.2 98/2009; nesta perspectiva, a pensao desempenha uma
funcao substitutiva do vencimento para a subsisténcia do beneficiario,
conforme tem sido salientado na jurisprudéncia deste Tribunal) -; e tal
finalidade fica irremediavelmente comprometida com a desvalorizagao
monetdria. Por idéntica ordem de razoes, também se deve impedir que os
sinistrados em acidente de trabalho, afectados de uma incapacidade inferior a
30% mas com pensodes superiores a seis vezes a retribuicao minima mensal
garantida, sejam colocados numa situagao de desvantagem em relagao aos
sinistrados com incapacidade inferior a 30%, mas que viram as suas pensoes
imediatamente remidas, nao correndo assim o risco da desvalorizagao
monetdaria.”

Mas o Tribunal Constitucional vai ainda mais longe: ndao estd apenas em causa
a violacao do principio da justa reparacgao aos sinistrados em acidente de
trabalho, estd em causa a violagao do principio da igualdade, contido no art.
13.2n.2 1 da Constituicao, dada a diversidade de tratamento entre sinistrados
nao fundada em motivos razoaveis:

“Acresce que tal solugao de nao actualizagao, ao impor solugoes diferentes
relativamente a quantias que desempenham nos termos da Constituicao e da
lei funcao idéntica - como sucede relativamente: (i) as pensoes remiveis nao
voluntariamente remidas; (ii) as pensoes sobrantes determinadas em razao de

19728



prévia remigao parcial; e (iii) as pensoes nao remiveis compensatoérias de
incapacidade permanente parcial igual ou superior a 30% - também nao se
mostra materialmente fundada, sendo por isso mesmo arbitraria.

Nesse sentido, afirmou -se no Acordao do Tribunal Constitucional n.2
546/2011:

«[E] ponto assente que o n.2 1 do artigo 13.2 da CRP, ao submeter os actos do
poder legislativo a observancia do principio da igualdade, pode implicar a
proibicao de sistemas legais internamente incongruentes, porque integrantes
de solugoes normativas entre si desarmonicas ou incoerentes. Ponto €, no
entanto - e veja-se, por exemplo, o Acordao n.2 232/2003, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt - que o caracter incongruente das escolhas do
legislador se repercuta na conformacao desigual de certas situacoes juridico-
subjectivas, sem que para a medida de desigualdade seja achada uma certa e
determinada razéo. E que nédo cabe ao juiz constitucional garantir que as leis
se mostrem, pelo seu contetudo, “racionais”. O que lhe cabe é apenas impedir
que elas estabelecam regimes desrazoaveis, isto é, disciplinas juridicas que
diferenciem pessoas e situagoes que meregcam tratamento igual ou,
inversamente, que igualizem pessoas e situagoes que meregam tratamento
diferente. S6 quando for negativo o teste do “merecimento” - isto €, s6 quando
se concluir que a diferenga, ou a igualizagao, entre pessoas e situagoes que o
regime legal estabeleceu nao é justificada por um qualquer motivo que se
afigure compreensivel face a ratio que o referido regime, em conformidade
com os valores constitucionais, pretendeu prosseguir - é que pode o juiz
constitucional censurar, por desrazoabilidade, as escolhas do legislador. Fora
destas circunstancias, e, nomeadamente, sempre que estiver em causa a
simples verificacao de uma menor “racionalidade” ou congruéncia interna de
um sistema legal, que contudo se nao repercuta no trato diverso - e
desrazoavelmente diverso, no sentido acima exposto - de posigoes juridico-
subjectivas, nao pode o Tribunal Constitucional emitir juizos de
inconstitucionalidade. Nem através do principio da igualdade (artigo 13.9)
nem através do principio mais vasto do Estado de direito, do qual em tltima
andlise decorre a ideia de igualdade perante a lei e através da lei (artigo 2.9),
pode a Constituicao garantir que sejam sempre “racionais” ou “congruentes”
as escolhas do legislador. No entanto, o que os dois principios claramente
proibem é que subsistam na ordem juridica regimes legais que impliquem,
para as pessoas, diversidades de tratamento nao fundados em motivos
razoaveis».
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No caso presente, porém, nao se vislumbram motivos razoaveis para a
previsao de actualizagao apenas do valor das pensoes devidas por
incapacidade permanente igual ou superior a 30%, estabelecida no artigo 82.9,
n.2 2, da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro, em articulagcao com o disposto no
artigo 1.2, n.2 1, alinea c), subalinea i), do Decreto -Lei n.2 142/99, de 30 de
Abril, pelo que tal limitacao se mostra também violadora do principio da
igualdade consignado no artigo 13.2, n.2 1, da Constituicao.”

Sucede que a proibigcao de actualizagao da pensao por incapacidade
permanente inferior a 30%, quando esta nao é superior a seis vezes o valor da
retribuicao minima mensal garantida (r.m.m.g.), em vigor no dia seguinte a
data da alta, para além de impor ao sinistrado o risco de desvalorizagao
monetdria da sua pensao, em caso de recidiva que ocasione o agravamento da
incapacidade inicial, mas ainda assim em percentagem inferior a 30%,
também se mostra desrazoavel, na medida em que impde regime diverso entre
sinistrados que merecem tratamento igual.

Para comecar, a norma do art. 82.2 n.? 2, conjugada com o art. 75.2n.2 1, parte
final, ambas da LAT, impoe um tratamento diverso entre sinistrados, afectados
da mesma incapacidade, inferior a 30%, apenas com fundamento no valor da
sua retribuigao anual iliquida.

Mais grave, protege os sinistrados que auferem uma retribuicao anual
iliquida elevada, desprotege os sinistrados que auferem uma
retribuicao anual iliquida reduzida, e que por esse motivo se
encontram em situacao de maior caréncia economica.

Os primeiros nao correrao o risco de desvalorizagao monetaria da sua pensao,
os segundos terdao de suportar esse risco.

Vejamos o caso dos autos.
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A sinistrada, afectada de uma IPP de 7%, viu a sua pensao ser
obrigatoriamente remida porque auferia, a data do acidente, uma retribuicao
anual iliquida de € 8.065,38, sendo a pensdo dai resultante de € 395,20 (por
aplicacao da formula que decorre do art. 48.2 n.2 3 al. c) da LAT, ou
seja, € 8.065,38 x 70% x 7%), valor este inferior ao séxtuplo da rm.m.g., em
vigor no dia seguinte a data da alta (recorde-se que, a partir de 01.10.2014, o
valor daquela retribuigcao minima foi fixado em € 505,00, por aplicacao do DL
n.2 144/2014, de 30/09).

Auferisse a sinistrada uma retribuicao anual iliquida de, pelo menos, €
61.837,00, afectada da mesma IPP de 7% e com alta na mesma data, teria
direito a uma pensao de € 3.030,01 (por aplicacdo da formula € 61.837,00
x 70% x 7%), e assim, por apenas um céntimo, ja a sua pensao seria
superior ao séxtuplo da rm.m.g. em vigor a partir de 01.10.2014 (€ 505,00 x 6
= € 3.030,00), pelo que nao era obrigatoriamente remivel (art. 75.2n.2 1,
parte final, da LAT) e beneficiaria de actualizacdes anuais, face a declaragao
de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, constante do Acérdao
do Tribunal Constitucional n.¢ 173/2014.

Actualizagoes anuais a que teria também direito em caso de recidiva ou
agravamento da sua incapacidade, mesmo que o agravamento da incapacidade
se mantivesse em percentagem inferior a 30% e o valor da pensao agravada
fosse inferior ao séxtuplo da rrm.m.g. a data do agravamento, pois o que releva
para o calculo a que se refere o art. 75.2 n.2 1, parte final, da LAT, é o valor
dessa retribuigcdo minima em vigor no dia seguinte a data da alta, e ndo o valor
que esteja em vigor a data do agravamento.

Porém, no caso da sinistrada, por auferir uma retribuicdo anual iliquida que
nao lhe permitiu obter, mercé da sua IPP de 7%, uma pensao superior ao
séxtuplo previsto no art. 75.2 n.2 1, parte final, da LAT, ndo sé viu a sua pensao
ser obrigatoriamente remida, como vé agora ser-lhe negado o direito a
actualizar o valor da sua pensao, com o argumento desta ser, ainda assim,
inferior a 30%, suportando por sua exclusiva conta a desvalorizagdo monetaria
ocorrida entre 2014 e 2025.
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Acresce que a lei estabelece, em matéria de actualizacao em caso de recidiva
ou agravamento, regimes distintos para a incapacidade temporaria e para a
incapacidade permanente.

Na incapacidade temporaria absoluta ou parcial para o trabalho, em caso de
recidiva ou agravamento, o sinistrado tem direito a auferir uma indemnizacao
tendo em conta o valor da retribuicao a data do acidente actualizado pelo
aumento percentual da retribuicdo minima mensal garantida - art. 24.2n.2 3
da LAT.

Tal valor actualizado é garantido para todos os sinistrados que incorram em
recidiva ou agravamento, no periodo de incapacidade temporaria subsequente
a nova baixa, e ndo depende da sua incapacidade permanente inicial ser
inferior, igual ou superior a 30%.

Tal regime de actualizagdo, porém, nao é idéntico para a incapacidade
permanente subsequente a nova alta, concedida apods a recidiva ou
agravamento: os que estiverem entao afectados de uma incapacidade
permanente inferior a 30%, nao terao direito a qualquer actualizagao do valor
da pensao, porque assim o impede o art. 82.2 n.2 2 da LAT, os que estiverem
afectados de incapacidade permanente igual ou superior a 30%, ou se
enquadrarem na situacao prevista no art. 75.2 n.2 1, parte final, da LAT, ja
beneficiarao da actualizacao.

Ou seja, o legislador reconhece o direito de actualizacao do valor da
indemnizagao por incapacidade temporaria, em caso de recidiva ou
agravamento, sem quaisquer restrigoes.
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Mas, sem qualquer justificacao razoavel, nega esse direito de actualizacao do
valor da pensao por incapacidade permanente a uma categoria de sinistrados,
os afectados de uma incapacidade inferior a 30% e que tiveram direito a uma
pensao inferior ao séxtuplo da rm.m.g., em vigor no dia seguinte a data da
alta.

Ademais, o regime legal contido no art. 82.2 n.2 2 da LAT, articulado com o
disposto no art. 1.2n.2 1 al. ¢), subalinea i), do DL n.¢ 142/99, agrava, sem
qualquer justificacao razodvel, a situacao desta categoria de sinistrados,
conforme um facto que nao depende do seu controlo ou dominio - a data da
recidiva ou agravamento da sua incapacidade.

Conforme mais tarde esse facto ocorrer, maior o risco de desvalorizacao do
valor da sua pensao, pois mesmo que o agravamento venha a ser reconhecido,
se a incapacidade permanente se mantiver inferior a 30%, o sinistrado tera
direito a uma pensao desvalorizada, que assim deixou de reflectir, de forma
plena e efectiva, o direito a justa compensacao pela perda ou redugao
permanente da sua capacidade de trabalho ou de ganho, a que, em principio,
teria direito por forca do art. 48.2 n.2 2 da LAT.

Risco este mais evidente, quanto é certo que, face a actual redaccao do art.
70.2 da LAT, a verificagao do agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da
lesdao nao esta sujeita a prazo de caducidade, pelo que pode ter lugar 5, 10,
15, 20, ou mais anos apos a data da alta.

Conclui-se, pois, que o art. 82.2n.2 2 da Lei n.2 98/2009 (LAT), em

articulacao com o disposto no art. 1.2 n.2 1 al. ¢), subalinea i), do DL
n.2 142/99, de 30 de Abril, ao impedir a actualizacao do valor da
pensao aos sinistrados afectados de uma incapacidade permanente
inferior a 30% e que tiveram direito a uma pensao inferior ao séxtuplo
da retribuicao minima mensal garantida, em vigor no dia seguinte a
data da alta, é inconstitucional, por violacao do direito a justa
reparacao das vitimas de acidente de trabalho, estatuido no art. 59.2

24 /28



n.2 1 al. f) da Constituicao, e do principio da igqualdade, previsto no art.
13.2 n.2 1 da Constituicao.

Recusando-se, pois, a aplicagao das mencionadas normas, com fundamento em
inconstitucionalidade, e visto que estdo em causa direitos irrenunciaveis - art.
78.2 da LAT - e é legitima a condenacao extra vel ultra petitum - art. 74.2 do
Cddigo de Processo do Trabalho - procederemos a actualizagao do valor da
pensao agravada reconhecida a sinistrada, pelo seguinte modo:

* pensao agravada, deduzida da pensao inicial ja remida: € 592,81 - € 395,20
=€ 197,61

* actualizando a pensao agravada, com a referida deducao, a partir da data da
alta:

- em 2015 nao houve actualizagao - DL 107/2015, de 16.06

-em 01.01.2016 (Port. 162/2016, de 09/06): € 197,61 + 0,4% = € 198,40
-em 01.01.2017 (Port. 97/2017, de 07/03): € 198,40 + 0,5% =€ 199,39
-em 01.01.2018 (Port. 22/2018, de 18/01): € 199,39 + 1,8% = € 202,98
-em 01.01.2019 (Port. 23/2019, de 17/01): € 202,98 + 1,6% = € 206,23
-em 01.01.2020 (Port. 278/2020, de 04/12): € 206,23 + 0,7% = € 207,67
- em 2021 nao houve actualizagao

-em 01.01.2022 (Port. 6/2022, de 04/01): € 207,67 + 1% = € 209,75
-em 01.01.2023 (Port. 24-A/2023, de 09/01): € 209,75 + 8,4% = € 227,37
-em 01.01.2024 (Port. 423/2023, de 11/12): € 227,37 + 6% = € 241,01

-em 01.01.2025 (Port. 6-A/2025/1, de 06/01): € 241,01 + 2,6% = € 247,28

Fixa-se, pois, a pensao agravada a que tem direito a sinistrada, ja devidamente
actualizada, para € 247,28, a qual é obrigatoriamente remivel, acrescendo os
juros desde a data do requerimento de revisao.
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DECISAO

Destarte, nega-se provimento ao recurso interposto pela Seguradora, mas
actualiza-se a pensao agravada devida a sinistrada, a partir de 03.01.2025,
para o valor de € 247,28, acrescendo os juros de mora, a taxa legal, desde a
referida data e até integral pagamento.

Custas pela Seguradora.

Valor do incidente de revisao: € 247,28 x 13,192 (Port. 11/2000, de 13/01) = €
3.262,18.

Entregue copia certificada deste aresto a Digna Magistrada do
Ministério Publico, para efeitos de interposicao obrigatoria de recurso
de constitucionalidade.

Evora, 15 de Janeiro de 2026

Mario Branco Coelho (Relator)

Emilia Ramos Costa

Paula do Paco (vencida, apresentando a seguinte declaracao de voto)
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Voto de vencida:

Voto vencida em relagao a parte que declarou a inconstitucionalidade do
artigo 82.2, n.2 2, da LAT, em articulagao com o disposto no artigo 1.2, n.2 1,
alinea c), subalinea i), do Decreto-Lei n.2 142/99, de 30 de abril, e,
consequentemente, procedeu a atualizagdao da pensao revista,
obrigatoriamente remivel.

Sem prejuizo do respeito pela posicao que mereceu vencimento, mantenho o
entendimento de que nao ha lugar a atualizacao da pensao revista quando esta
continue a ser obrigatoriamente remivel.

Em termos de fundamentacao, remeto para os Acérdaos desta Secgao Social,
obtidos por unanimidade, de 21-11-2024 (Proc. n.? 1604/19.3T8STR-A.E1),
07-03-2024 (Proc. n.2 631/17.0T8TMR.2.E1), 25-01-2023 (Proc. n.2 169/
12.1TTVFX.1.E1), 27-02-2020 (Proc. n.©¢ 446/14.7T8TMR.1.E1), e para a
posicao maioritaria defendida nos Acérdaos de 05-12-2024 (Proc. n.2
4306/17.1T8STB.1.E1), 18-12-2023 (Proc. n.2 1897/15.5T8TMR.2.E1) e
14-09-2023 (Proc. n.2 342/13.5TTTMR.1.E1.E1).

Indico, ainda, os Acordaos da Relacao de Lisboa prolatados em 05-06-2024
(Proc. n.2 2229/04.3TTLSB.2.L.2-4 e Proc. n.° 992/23.1T8BRR.L1-4).l

Por conseguinte, teria confirmado, o valor da pensao calculada pela 1.2
instancia (€197,60).

Evora, 15 de janeiro de 2026
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Paula do Paco

1. Todos os arestos identificados estao publicados em www.dgsi.pt.<
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