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Sumario

1. A indefinicdo ou a duvida sobre o titular ativo ou passivo da relacao
material controvertida estd salvaguardada no ordenamento juridico nacional
através do recurso ao mecanismo processual previsto no art.2 392 do CPC;
visa-se ultrapassar, nomeadamente, situacoes de incerteza séria e objetiva
sobre quem deva responder a titulo principal ou subsidiario.

2. Constituindo o processo uma sequéncia de atos dirigida a obtencgao da
decisao de mérito, a legitimidade passiva exprime a posicao que o Réu deve
ter para que possa contradizer o pedido - afere-se pela titularidade do
interesse direto em contradizer, exprimido pela desvantagem juridica
(prejuizo) que lhe advird da procedéncia da agao.

3. Se a relagao material controvertida configurada na peticao inicial se
identifica com a ocorréncia de reunioes em que participaram compartes que
deliberaram nos termos exarados em atas com a veste formal de atas de
Assembleias de Compartes, pretensamente viciadas - num contexto de disputa
eleitoral interna entre membros de uma mesma comunidade local,
segmentada em duas fagoes -, tratando-se, assim, de deliberacdes do proprio
universo de compartes reunidos em Assembleia, é desta, e ndao dos compartes
autonomamente considerados, o interesse em contradizer.

4. A legitimidade passiva para a agao pertence ao universo dos compartes,
representado em juizo pelo Conselho Diretivo, por estarem em crise
deliberacoes da Assembleia (cf. art.2s 302 do CPC e 249 e seguintes da Lei n.2
75/2017, de 17.8).

(Sumario elaborado pelo Relator)
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b3

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra

I. Em 09.01.2024, Conselho Diretivo dos Baldios dos Lugares de Vilar,
Peso e Sogueire, AA, BB, CC e DD - “enquanto Compartes recenseados e
votantes nas Assembleias de Compartes dos mesmos Baldios de Vilar, Peso e
Sogueire” - intentaram a presente acao declarativa comum contra EE (12), FF
(29), GG (39), HH (49), 11 (59), JJ (69), KK (79), LL (8%), MM (9?), NN (10%), OO
(118), PP (129), QQ (139), RR (14%?), SS (159), TT (1692), UU (1798), VV (188), WW
(199), XX (209), YY (219), ZZ (228), AAA (232), BBB (24%), CCC (252), DDD
(269), EEE (279), FFF (2829, GGG (299), HHH (309), III (319), JJJ (3292), KKK
(3392), LLL (3428), MMM (359), NNN (362), OO0 (3792), PPP (382), QQQ (399),
RRR (409), SSS (419), TTT (428), UUU (439), VVV (4492), WWW (452), XXX
(469), A..., S. A. (479), e Associacao Cultural, Recreativa e para o
Desenvolvimento dos Trés Lugares - Vilar, Peso e Sogueire (482), pedindo que
«DEVERA DECIDIR-SE, COM RESPEITO A UMA REUNIAO DE PESSOAS,
ARVORADA EM SUPOSTA ASSEMBLEIA DE COMPARTES[1] DOS BALDIOS
DE VILAR, PESO E SOGUEIRE, EM QUE ESTIVERAM PRESENTES OS REUS
SINGULARES NESTA ACAO, OCORRIDA EM VILAR, SAO CRISTOVAO DE
NOGUEIRA, CINFAES, NA MANHA DO DIA 10.12.2023, QUE ASSIM UM
PUTATIVO TERMO DE TRANSACAO NELA APROVADO, COMO AS
DECLARACOES NEGOCIAIS QUE O MESMO VISA ATESTAR, MORMENTE O
CONTRATO DE CESSAO DE EXPLORACAO DE BALDIO QUE O MESMO
ABRANGE, E TAMBEM APROVADO, COMO TUDO O MAIS QUE DECIDIDO
FOI NA MESMA REUNIAO, COMO A CONVOCATORIA E A PUTATIVA ATA DA
DITA REUNIAQ, COMO A SESSAO QUE ESTA SE DESTINA A DOCUMENTAR,
COMO A PROPRIA SESSAO EM SI ENQUANTO ASSEMBLEIA DE
COMPARTES, SAO JURIDICAMENTE INEXISTENTES, IRRITOS E SEM
QUALQUER VALOR JURIDICO, NULOS, OU ANULAVEIS, OU DE TODA A
MANEIRA - NOS MELHORES TERMOS DE DIREITO QUE INVOCAR E
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CONHECER SE POSSAM -, CONTRARIOS A LEI, INEFICAZES E
INOPONIVEIS QUANTO AO VERDADEIRO UNIVERSO DOS COMPARTES
DOS BALDIOS DE VILAR, PESO E SOGUEIRE, E QUANTO AOS
VERDADEIROS ORGAOS DE GESTAO DESTES BAILDIOS.[2]/ MAIS
DEVERAO TODOS OS REUS - A ABRANGER AS DUAS RES PESSOAS
COLECTIVAS, SER CONDENADOS A ASSIM VEREM JULGAR -.»[3]

Alegaram, em sintese: a reunidao designada por Assembleia de
Compartes dos baldios dos Lugares de Vilar, Peso e Sogueire realizada em
10.12.2023, na qual se decidiu, por ata, aprovar uma transacao judicial com a
empresa A... e a Associacao Cultural, Recreativa e para o Desenvolvimento dos
trés lugares - Vilar, Peso e Sogueire nao ¢ oponivel aos AA., por dela nao
terem participado, acrescendo que o Conselho Diretivo e a Assembleia de
Compartes reunidos nao tém legitimidade para atuar, porquanto eleitos numa
forjada sessao eleitoral ocorrida em 14.11.2021, bem assim como a citada
reuniao nao se mostra regularmente convocada; existe conflito de interesses
entre os orgaos que compodem a Direcdo da referida Associagao Cultural e
aquele Conselho Diretivo, na medida em que sao compostos pelas mesmas
pessoas; as clausulas apostas na referida transacao sao leoninas e abusivas,
por se mostrarem desproporcionais e ultrapassam os limites impostos pela boa
fé e pelos bons costumes, sem prescindir do caracter economicamente ruinoso
da mesma.

Os Réus FE WWW, EE, GGG, GG, PP, HH, YYY (esta, maior
acompanhada), A... e a Associagao Cultural contestaram, por impugnacgao e
excecionando a ilegitimidade passiva dos Réus, a ilegitimidade ativa do A.
Conselho Diretivo, a representacao sem poderes e a irregularidade do
mandato, a falta de capacidade judiciaria do referido A., e, a Ré Associagao
mais excecionou a ineptidao da petigao inicial (p. i.), o erro na forma do
processo e a falta de interesse em agir do A. Conselho Diretivo.

Os AA. responderam a matéria de excecao e concluiram pela sua
improcedéncia e como na p. i..

Por despachos de saneamento e saneador-sentenca, proferidos a
28.7.2025, a Mm.?2 Juiza do Tribunal a quo mandou desentranhar diversos
requerimentos das partes (“por manifesta inadmissibilidade legal, protelando
o normal funcionamento dos autos”), indeferiu o pedido de intervencao
principal provocada do lado passivo deduzido pelos AA., julgou improcedente
em parte a matéria de excecgao (ineptiddo da peticdo inicial, erro na forma de
processo, capacidade judicidria e Irregularidade do Mandato - neste caso,
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considerando inutil “dar cumprimento ao disposto no artigo 292 do CPC”) e
julgou verificada a exceg¢do de ilegitimidade passiva, absolvendo os Réus da
instancia e considerando prejudicado o conhecimento das demais excegoes
invocadas.

Inconformados, os AA. apelaram formulando as seguintes conclusoes:

a8 . Foram incorretamente decididos, na sentenca recorrida,
desfavoravelmente aos Autores, os seguintes trechos decisoérios:

- Quanto a decisao de julgar procedente a excecgao de ilegitimidade
passiva invocada e, em consequéncia, de absolver os Réus da instancia;

- Quanto a decisao de condenar os Autores no pagamento das custas
devidas pelo processo;

- Quanto a decisao de indeferir “o pedido de intervencgao principal
provocada do lado passivo, aduzido pelos Autores”;

- Quanto a decisao de considerar inadmissiveis e mandar desentranhar
varios requerimentos, e documentos, apresentados no processo pelos Autores;

- Quanto a omissao de conhecimento, e a nao pronuncia, sobre o pedido
subsidiario suscitado pelos Autores, de suspensao dos presentes autos por
ocorréncia de causa prejudicial.

2 - A sentenca recorrida interpretou incorretamente, e violou,
portanto, o disposto nos art.2s 309, 39 ¢, 2619, 272 2, 3162, 4109, 4112 e 607°
do Cdédigo de Processo Civil (CPC), assim como on. 25 do art.?2 16 2da Lein. @
75/2017, de 17.8 (atual Lei dos Baldios), e a alinea x) do art.?2 42 do
Regulamento das Custas Processuais.

2 - Na decisao proferida, o Tribunal a quo abstraiu, indevidamente, da
existéncia dos processos conexos com a presente agao, e de todo o contexto do
conjunto de todos os processos, assim como da organizacao, marcagao e
realizacdo da reunido de pessoas de 10.12.2023, pretendida pelos Réus
arvorar em Assembleia de Compartes; mais considerou, de modo menos
correto, a reuniao em causa meramente de per si, dando de barato que a
mesma teria sido organizada de modo legitimo pelos verdadeiros 6rgaos dos
Baldios em causa, e como sendo uma legitima assembleia de compartes - o
que, verdadeiramente, estd, tudo, ainda por demonstrar.

8 - Considerou o Tribunal a quo, portanto, tratar-se apenas, a presente
acao, de uma acao de mera impugnacao de deliberacoes de uma pessoa
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equiparada a pessoa coletiva, cujo 6érgao deliberativo teria regularmente
reunido.

8- Mas nao é assim, tendo sido diferente o modo como os Autores
gizaram a presente acao, tal como aconteceu também na A¢ao Comum n. 2
356/24.0TBCNF, com esta intimamente conexa, a ser tramitada, ainda numa
fase inicial, no mesmo Juizo do mesmo Tribunal, relevante para a decisao a
proferir nestes autos, porquanto nela foram sindicadas as 3 reunioes
anteriores dos orgaos ficticios dos baldios, criados pelos Réus, que se
designam, para maior facilidade de compreensao, por 6rgaos-sombra,
reunioes que se sindicam porque eivadas de vicios materiais (mormente dolo),
e formais, sendo destinadas ambas as acdes a destruir os respetivos efeitos,
por perniciosos, em extremo, para os interesses do universo dos Compartes.

2 - Na presente acao, por um lado, foram convenientemente invocados,
por alguns Compartes, e pelos proprios 6rgaos colegiais dos Compartes,
existentes e em funcgoes, e aqui Autores/Apelantes, vicios intrinsecos a prépria
sessao de 10.12.2023, nomeadamente no que tange a intengao dolosa dos
Réus-Singulares que a organizaram, e também quanto a inexisténcia/
invalidade da respetiva convocatoria, e etc.

2 - Mas nao so6, porque, para além de tais vicios “exclusivos” dessa
reunido, e para além do mais que invocam, os Autores questionam a propria
existéncia juridica de novos 6rgaos, nomeadamente 0os que convocaram a
sessao, por considerarem, inter alia, inexistentes e inoponiveis ao Universo
dos Compartes, os atos ditos eleitorais, e outros, praticados por alguns
pretensos Compartes, em outras sessoes anteriores e todas encadeadas entre
Si.

8- O que precisamente se discute naquel ‘outra agdao, mas que também
¢ indissociavel da presente acao, matéria que nos presentes autos teria de ser
ex novo conhecida e julgada, no caso de aquele processo terminar por uma
absolvigcdo da instancia (que apenas faz caso julgado formal) - o que todavia
nao é expectavel, posto que deverd a mesma antes terminar por uma
condenacao no pedido, e apenas assim se fazendo Justiga.

a8 - Cumpre ter em consideracao, nestes autos, tais realidades, na
verificacao de legitimidade passiva, enquanto pressuposto processual, a qual é
aferida em fungao da configuragao subjetiva que o Autor da a relagao material
controvertida, certo sendo que os Autores, de modo seguro, pugnam desde
logo pela inexisténcia juridica da reuniao sindicada, a que chamam assim, e
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nao assembleia de compartes, porque explicadamente nao a consideram como
tal.

102 - No presente processo, serao, assim, partes legitimas, do lado
passivo, aqueles a quem sao imputados determinados atos, cuja existéncia,
eficacia ou validade se pretende que seja apreciada judicialmente.

112 - E que tém interesse manifesto em contradizer, uma vez que, cada
um de per si, pretendeu, e pretende, que da sua atuagao tenham nascido uma
verdadeira e valida assembleia de compartes, assim como uma verdadeira
transacao, e um verdadeiro contrato de cessao de exploracao dos baldios, a
serem exibidos - como foram - no processo n. ¢ 90/12.3TBCNF, também
conexo e a servir de pano de fundo ao caso dos presentes autos, onde a
mesma transacgdo foi anulada, por o Supremo Tribunal de Justica ter
considerado ndo merecer a mesma ser homologada, precisamente pela forma
como foi celebrada.

122 - Tanto os Réus-Pessoas-Singulares como os Réus-Pessoas-Coletivas
tém manifesto interesse em contradizer, na presente agao, e tém, portanto,
legitimidade processual passiva.

132 - O erréoneo julgamento quanto a ocorréncia ou nao de
Legitimidade, pelo lado passivo, decorreu de um erréneo pré-juizo contrario a
posicao defendida pelos Autores, que involuntariamente provocou um
decisoério distorcido e desfasado da realidade, sendo que a correta solugao
consta em Parecer de Jurisconsulto, tal como subscrito pelo Professor Doutor
777, a proposito do caso dos autos, e especificamente da putativa constituicao
de novos 6rgaos - Doc. 17 junto com a p. i. da presente acgao.

142 - Apenas considerando os Réus parte legitima, podera o Tribunal
reconduzir tal requisito ao plano dos pressupostos processuais, permitindo
assegurar o respeito pelo principio da dualidade das partes e facultando o
contraditério a quem de direito, devendo ainda ter-se em conta, a pertinente
questao da desconsideracao da personalidade coletiva da Associa¢do Cultural
e dos orgaos-sombra dos Baldios, oportunamente suscitada pelos Autores, mas
que foi totalmente ignorada, na sentenga, pelo Excelentissimo Tribunal a quo;
Ora, a desconsideracdo da personalidade juridica visa corrigir
comportamentos ilicitos e fraudulentos dos sécios/membros que abusaram da
personalidade coletiva da sociedade/pessoa coletiva, com prejuizo para
terceiros, seja por atuarem em abuso do direito, em violagao das regras da
Boa-fé em violagao dos bons-costumes ou ainda, em violagao de regras e
principios gerais, incluindo a ética dos negodcios.
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152 - Se os atos/negdcios sao ou nao juridicamente inexistentes
ineficazes ou invalidos, esse é, precisamente, nestes autos, o quod erat
demonstrandum, e contende ja com o mérito da causa.

162 - Devendo relegar-se para o mérito, portanto, o apuramento da
(in)eficacia da referida reunido quanto ao universo dos Compartes ou o
pretenso caracter (in)valido da Assembleia de Compartes, que tem na génese
atos que sao imputados a todos aqueles que, na configuracao dos presentes
Autores, devem assumir a posicao de Réus.

172 - A nao entender-se deste modo, estar-se-ia a “escancarar os
portoes” das pessoas coletivas a manipulacoes e fraudes eleitorais,
relativamente as quais os 6rgaos legitimos e em fungoes ficariam paralisados
ao nao poderem reagir contra si proprios.

182 - Constitui o presente um Leading Case, relativamente a conflitos
“internos” a pessoas coletivas, do qual decorre que é mister separar-se a
andlise da legitimidade, da do mérito.

192 - A perspetiva tomada na sentenca recorrida é enviesada e
artificiosamente reducionista, e todas as 5 decisoes dela derivaram sao
erroneas, como seguidamente se ensaiara demonstrar.

202 - Respondendo ao convite do Tribunal, formulado em Audiéncia
Prévia, apresentaram os Autores articulado de réplica, para responderem as
excegoes aduzidas pelos Réus, designadamente ilegitimidade dos Réus-
Singulares, e falta de interesse em agir das Rés-Coletivas.

212 - Criou-se nos autos uma duvida objetiva quanto as mesmas
excecgoes, e mormente quanto a quem devia nos autos assumir a qualidade de
Réu, duvida suscitada pelas contestagoes dos Réus e pela posicao do Tribunal,
em Audiéncia Prévia, tomada em sintonia com os mesmos no que tange as
ditas duas excecgoes, pelo que, e por cautela, os Autores, langcando mao ao
instituto da pluralidade subjetiva subsidiaria, suscitaram, em tempo, o
Chamamento, a titulo de intervencgao principal provocada, dos érgaos-sombra,
para intervirem nos autos a par dos Réus-Singulares e das Rés-Coletivas
demandados ab initio, o que foi corretamente requerido, e incorretamente
desconsiderado pelo Tribunal a quo na Sentenca recorrida, o que os Autores
fizeram subsidiariamente, por mera cautela, e ao abrigo dos principios da
economia processual, da gestao processual, da adequacgao formal e da
prevaléncia do mérito sobre a forma, como invocaram; suscitaram assim os

7 /52



Autores a intervencao nestes autos dos Orgaos-Sombra, nomeadamente o
Conselho Diretivo-Sombra, a titulo principal, mas em regime de pluralidade
subjetiva subsidiaria; tal nao contende com a legitimidade ativa do Conselho
Diretivo que é Autor nestes autos, porque sao érgaos diferentes, compostos de
pessoas diferentes, um em fungoes e o outro a querer tomar o poder a
qualquer custo, e também porque o 6rgao-sombra adotou outra denominacao,
passando a chamar-se Conselho Diretivo dos Baldios da Comunidade Local dos
Lugares de Vilar, Peso e Sogueire, como se deteta na ata da putativa sessao de
10.12.2024.

222 - Ainda suscitaram os Autores - de modo subsididrio e para o caso
em que se reconhecesse a ocorréncia de uma parcial prejudicialidade entre o
objecto da Agcao Comum n. ¢ 356/24.0TBCNF, e o da presente Agao Comum n.°
13/24.7T8CNF -, a suspensao dos presentes autos até julgamento daquel
“outra accao; tal fizeram, de modo correto, ao abrigo do disposto n. 21 do
artigo 2722 do CPC (cf. pp. 11 e 12 da aludida peca processual), e que o
Tribunal a quo incorretamente ignorou, verificando-se uma nulidade
processual por omissao de pronuncia.

232 - O Tribunal a quo fez exarar na sentenca uma decisao de
indeferimento liminar, e de desentranhamento, de varios requerimentos
apresentados pelos Autores na presente lide, e dos documentos que os
acompanharam, os quais foram desconsiderados e mandados desentranhar
erroneamente, o primeiro de entre eles por trazer ao conhecimento da lide um
documento superveniente e deveras relevante, e a ser tido em consideracao
para a decisdo a proferir nos autos, e os demais porque sequenciais aquele
primeiro, e a dizerem respeito, sobretudo, a resposta a nulidades invocadas
pela Contraparte; todos deverao manter-se nos autos, porquanto pertinentes
ao essencial do que se discute, nomeadamente os seguintes requerimentos dos
Autores:

- 25.3.2025, com a referéncia Citius 7139962, acompanhado do Doc. 1,
Acérdao do STJ de 11.3.2025, proferido na agao n.2 90/12, deveras relevante
para os presentes autos, por dizer respeito ao cerne do que nestes autos se
discute; - 29.4.2025, com a referéncia Citius 7202209; - 02.5.2025, com a
referéncia Citius 7206459; - 19.5.2025 com a referéncia Citius 7207426 -
01.6.2025 com a referéncia Citius 7268841.

242 - Nao ocorre nos autos qualquer falta de Legitimidade passiva, nem
qualquer falta de interesse em agir por banda das Rés coletivas A... e
Associacdo Cultural, que foram putativas partes nessa suposta transacao, e
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nesse pretendido contrato de cessao de exploracao, decididos e firmados na
sindicada reuniao de 10.12.2023, e que a Meritissima julgadora considerou em
Audiéncia Prévia nao terem interesse em agir processual, mas que na
sentencga transmutou para falta de legitimidade, o que é nesse ponto, uma
verdadeira decisao-surpresa, sendo a sentenca a esse proposito, incorreta,
considerando que essa transacao e esse contrato serem veementemente
desejados por tais entidades, porque lhes permitiriam continuar a deter
ilicitamente o baldio dos Compartes, aqui Autores/Apelantes, por mais 40
anos, dizendo-lhes os autos e a decisao de mérito a proferir neles intimamente
respeito - a elas, Rés-coletivas, e também considerando que a procedéncia da
presente acao, e da agao 90/12 - como, a final, se espera que ocorram -
representara, para elas, Rés-Coletivas, enormes prejuizos, desde logo porque
a persisténcia das decisoes a elas desfavoraveis proferidas no ambito da Acgao
Ordindria n. ¢ 90/12.3TBCNF, confirmam a obrigag¢do em que se acham de
demolirem o parque edlico ilicitamente culposamente por si erigido em chao
alheio, e de devolverem aos Compartes o baldio abusivamente ocupado.

252 - Sendo que a putativa transacao, e o suposto contrato de cessao
de exploracgao dos terrenos baldios, que putativamente emanaram de uma
fabricada e dolosa reuniao, pretendida pelos Réus valer como assembleia de
compartes, destinavam-se, precisamente, pelas Rés Pessoas Coletivas, A... e
Associagdo Cultural, a serem apresentados nessa mesma Ac¢ao Ordindria n.2
90/12.3TBCNEF, intentada em 2012 por um conjunto de Compartes em nome e
representacao do universo dos Compartes, a cujos articulados aderiram os
Orgéaos legitimos dos Baldios, entretanto criados, todos Autores também
nestes autos, acao essa, entao e ainda hoje, a ser tramitada no ST], onde
foram apresentados, e em que, felizmente, foi anulada a transacao, para efeito
de nao poder ser ai homologada, o que se demonstra pelo documento junto
com o requerimento dos Autores de 25.3.2025, ambos indevidamente
mandados desentranhar pelo Tribunal a quo.

262 - Concomitantemente com a inquestionavel Legitimidade passiva
dos Réus ja nos autos, assinala-se também a clara Legitimidade ativa do
Conselho-Diretivo aqui Autor, ainda em funcoes desde 2012, a pelejar,
judicialmente, desde esse mesmo ano de 2012 e até a data atual, de modo
ininterrupto, em maultiplos processos, contra as adversarias dos Baldios, A... e
Associac¢do Cultural, condenadas na acao ordinaria n. 2 90/12.3TBCNF a
demolir o parque edlico e a devolverem aos Compartes os terrenos baldio,
assim como as rendas indevidamente pagas/recebidas, estando ja em curso o
competente processo executivo, para a parte da prestacao de facto, a correr
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tramites no Juizo de Execucao de Viseu - Juiz 1, Processo n. 2 4624/21.... -
Execucgao de Sentenga nos Proprios Autos (...).

272 - E o putativo-conselho-diretivo Réu nao assumiu ainda funcoes,
desde logo porque o seu putativo presidente, o Réu FF, que é efetivo
presidente da Associacdo Cultural, é a esta entidade que entrega a renda pela
ocupacao do baldio, que a Ré A... lhe entrega, e ndao aos Compartes.

282 - O Conselho Diretivo, em plenas funcoes, em conjunto com alguns
Compartes a titulo individual assumem corretamente a posicdao de Autores
nestes autos.

292 - Sendo, que a questao da inexisténcia juridica/invalidade/
inponibilidade/ineficdcia, quanto ao universo dos Compartes, das putativas
eleigoes de 14.11.2021, que deram origem aos orgaos/sombra, também se
discute, neste momento, na A¢cao Comum n.? 356/24.0TBCNEF, a correr os seus
tramites neste mesmo Tribunal - Juizo de Competéncia Genérica de Cinfaes,
do Tribunal Judicial da Comarca de Viseu -, cuja petigao inicial esta ja nestes
autos, a qual é, de certo modo, prejudicial a presente, como se ensaiou
fundamentar na Réplica dos Compartes - apresentada nestes autos a convite
do Tribunal para resposta as excegoes -, porquanto, se a mesma for
procedente - como vivamente esperam os Compartes -, ficara
automaticamente a reuniao de pessoas sindicada nestes autos, ocorrida a
10.12.2023, como emanada de 6rgaos ilegitimos - como verdadeiramente o foi
-, sem prejuizo de a mesma estar eivada de dolo e de outros vicios, materiais e
formais, pelo que, mesmo em si, nunca podera ser considerada uma legitima
assembleia de compartes.

302 - Também nao foi correta, a Sentenca recorrida, no tocante a
condenacgao dos Autores em custas, sendo que, revogando-se a decisao
proferida quanto ao respetivo cerne, deverao absolver-se os Autores no
pagamento das custas devidas pelo processo, por reversao do sentido
decisério, com custas pelos Réus.

312 - Mas, mesmo que assim se entendesse, sempre devera reconhecer-
se estarem os Autores isentos do respetivo pagamento, uma vez que que todos
os Autores

gozam de isencao de custas, como alias ja foi reconhecido, nestas agoes e em
todas as demais, pelas Instancias Judiciais.
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322 - Por fim, a sentencga recorrida belisca, mas nao decide a respeito -
nem poderia, pois tratar-se-ia de decisao surpresa, nao abrangida pelo convite
formulado aos Autores para resposta as excegoes, a questao de uma putativa
falta de poderes de representagao do Conselho Diretivo aqui Autor, e do seu
Mandatdrio nestes autos, o que é altamente incorreto, posto que tudo foi feito,
ab initio, ao abrigo de deliberacoes dos o6rgaos legitimos, e com ratificacao da
Assembleia de Compartes, a abranger todos os atos necessarios até final, até
reintegragao dos terrenos baldios usurpados aos Compartes, sem prejuizo de
multiplas deliberagdes e procuragoes posteriormente outorgadas, com
caracter confirmativo, e com poderes especiais.

332 - Por excesso de cautela, quanto a tal questdao remetem os Autores
para a argumentacao contida nos artigos 72 a 14 2 dos artigos da sua p. i.
apresentada nestes autos, inter alia, dando-se aqui por integralmente
transcrita e reproduzida toda a matéria atinente a tal questdo ja esgrimida
nesse articulado, numa peca de esclarecimentos apresentada a convite do
Tribunal, e também na pecga de resposta as excegoes apresentada pelos
Autores, na sequéncia do convite formulado na Audiéncia Prévia.

Rematam dizendo que:

- a) DEVE DECIDIR-SE PELA IMPROCEDENCIA DAS EXCEPCOES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA E DE FALTA DE INTERESSE EM AGIR, ASSIM
COMO DE TODAS AS DEMAIS ARGUIDAS PELOS REUS;

-b) ASSIM COMO DEVERA REVOGAR-SE A DECISAO DE ABSOILVER
OS REUS DA INSTANCIA;

- ¢) QUANTO A DECISAO DE INDEFERIR “O PEDIDO DE
INTERVENCAO PRINCIPAL PROVOCADA DO LADO PASSIVO ADUZIDO
PELOS AUTORES”, DEVERA OUTROSSIM REVOGAR-SE A MESMA DECISAO,
DETERMINANDO-SE O CHAMAMENTO, PARA INTERVIREM A PAR DOS
REUS, DOS ORGAOS IDENTIFICADOS PELOS AUTORES;

- d) QUANTO A DECISAO DE CONSIDERAR INADMISSIVEIS, E
MANDAR DESENTRANHAR, VARIOS REQUERIMENTOS, E DOCUMENTOS,
APRESENTADOS NO PROCESSO PELOS AUTORES, DEVERA OUTROSSIM
REVOGAR-SE A MESMA, DETERMINANDO-SE A PERMANENCIA NOS
AUTOS DE UNS E OUTROS, OU A SUA SUBSEQUENTE NOVA JUNCAO, SE
ENTRETANTO TIVEREM EFETIVAMENTE SIDO DESENTRANHADOS PELOS
SERVICOS DA SECRETARIA DO TRIBUNAL;
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- e) CONSEQUENTEMENTE, DEVERA SER REVOGADA A SENTENCA
RECORRIDA, EM TUDO O QUE NELA FOI DESFAVORAVEL AOS AUTORES E
AQUI APELANTES;

- f) MAIS SE DETERMINANDO DEVER A PROSSEGUIR A PRESENTE
ACAO PARA OS SEUS ULTERIORES TERMOS, EM PRIMEIRA INSTANCIA,
MORMENTE PARA A FASE DA AUDIENCIA FINAL DE JULGAMENTO.

- g) SUBSIDIARIAMENTE, POR MERA CAUTELA, NO CASO DE SE
ENTENDER NAO DEVER A ACAO PROSSEGUIR DE IMEDIATO, DEVERA
RECONHECER-SE QUE OCORREU NULIDADE DA SENTENCA, POR
OMISSAO DE CONHECIMENTO, E NAO PRONUNCIA, SOBRE A PUTATIVA
FALTA DE INTERESSE EM AGIR DAS RES COLETIVAS, SOBRE O PEDIDO
SUBSIDIARIO SUSCITADO PELOS AUTORES, DE SUSPENSAO DOS
PRESENTES AUTOS POR OCORRENCIA DE CAUSA PREJUDICIAL,
DEVENDO DETERMINAR-SE A MESMA OCORRENCIA, COM RESPEITO A
ACAO COMUM N. @ 356/24.0TBCNF, A SER TRAMITADA, AINDA NUMA FASE
INICIAL, TAMBEM NO JUiZO DE COMPETENCIA GENERICA DE CINFAES,
DO TRIBUNAL JUDICIAL DA COMARCA DE VISEU, DEVENDO ESTES AUTOS
FICAR, CONCOMITANTEMENTE, A AGUARDAR O QUE NELA FOR
DECIDIDO, PARA HAVEREM DE PROSSEGUIR APENAS
SUBSEQUENTEMENTE AO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO FINAL
QUE FOR PROFERIDA NESSA OUTRA DEMANDA;

- H) DE QUALQUER DOS MODOS, DEVERA REVOGAR-SE A DECISAO
DE CONDENAR OS AUTORES NO PAGAMENTO DAS CUSTAS DEVIDAS
PELO PROCESSO, POR REVERSAO DO SENTIDO DECISORIO, COM CUSTAS
PELOS REUS, OU, NO CASO DE ASSIM SE NAO ENTENDER, POR ESTAREM
OS AUTORES ISENTOS DO RESPETIVO PAGAMENTO.

-I) DE TODO O MODO, DEVERA TOTALMENTE DESCONSIDERAR-SE
A QUESTAO LEVANTADA, MAS SOBRE A QUAL NAO FOI PROFERIDA
DECISAO, DA OCORRENCIA DE QUALQUER VICIO DE REPRESENTACAO/
FALTA DE RATIFICACAO, PELO LADO ATIVO.

Os Réus FF e outros, e as Rés Associagao Cultural, Recreativa e para o
Desenvolvimento dos Trés Lugares - Vilar, Peso e Sogueire e A..., S. A.
(doravante designadas por Associacgao e A...), responderam concluindo pela
improcedéncia do recurso.

Atento o referido acervo conclusivo, delimitativo do objeto do recurso[4],
importa apreciar e decidir, principalmente, da (i)legitimidade dos
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demandados; as demais questoes suscitadas (destacando-se os pedidos de
intervencgao principal provocada e de suspensao da instancia por causa
prejudicial, bem como o determinado desentranhamento de requerimentos e
documentos neles integrados) terao a abordagem tida por necessaria ou
conveniente.

II. 1. Cumpre apreciar e decidir.

Os AA./recorrentes dizem que importa manter nos autos, porquanto
pertinentes ao essencial do que se discute, nomeadamente, os seus
requerimentos de 25.3.2025, com a referéncia Citius 7139962, acompanhado
do Doc. 1 (Acérdao do STJ de 11.3.2025, proferido na acao n.2 90/12), de
29.4.2025, com a referéncia Citius 7202209, de 02.5.2025, com a referéncia
Citius 7206459, de 19.5.2025 com a referéncia Citius 7207426 e de 01.6.2025
com a referéncia Citius 726884 1. Consideram, designadamente, que decorre
daquele documento junto com o dito primeiro requerimento que “foi anulada a
transagdo, para efeito de ndo poder ser ai homologada” - cf. “conclusboes 23¢ e
259”7, ponto 1., supra.

No despacho em causa a Mm.2 Juiza do Tribunal a quo decidiu:

«Requerimentos de 25.3.2025, 07.4.2025, 07.4.2025, 29.4.2025,
02.5.2025, 19.5.2025, 20.5.2025, 23.5.2025 e 01.6.2025 [ref.2s
7139962, 7169219, 7169334, 7202209, 7206459, 7207426, 7239640,
7243807, 7251889 e 7268841]:

Ficou determinado em ata de audiéncia prévia [ref.2 97307485] a
concessao do prazo de 20 dias para os Autores se pronunciarem, apenas e tao
sO, quanto as excecgoes de ilegitimidade passiva dos Réus pessoas singulares e
de falta de interesse em agir dos réus pessoas coletivas.

Mais foi decidido conceder o prazo de 10 dias aos Réus para
pronuncia as alegacoes dos Autores, caso surgissem novos factos.

Ora, os Autores vieram apresentar as respetivas alegacoes por
requerimento de 10.3.2025 [ref.2 7107695] e, em face do pedido de
intervencgao principal provocada requerido, vieram os Réus opor-se por
requerimentos de 19.3.2025 [ref.2 7128348] e 20.3.2025 [ref.2 7130064 e
7130193].
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Todavia, todos os requerimentos apos aqueles de 20.3.2025,
mostram-se fora do objeto do processo, sem determinacao judicial, em cascata
de respostas e contrarrespostas, que em nada auxiliam o normal andamento
dos presentes autos.

Alids, analisados os documentos juntos pelas partes, os mesmos em
nada relevam para os presentes autos, referindo-se a processos judiciais em
curso nos tribunais superiores e que nao tém capacidade [de][5] influir na
decisao a proferir nos presentes autos.

Tanto é assim que nao foi requerido pelas partes a suspensao dos
presentes autos por causa prejudicial daqueloutros.

Deste modo, entendemos que tanto a jungao dos documentos
através dos diversos requerimentos como as suas consequentes respostas se
mostram inadmissiveis, por auséncia de relacao com o objeto dos presentes
autos, somente criando entropia aos mesmos.

Deste modo, por manifesta inadmissibilidade legal, protelando
o normal funcionamento dos autos, desentranhem-se todos os citados
requerimentos.

Custas pelo incidente anémalo fixadas em 1 UC para os Autores e 0,5
UC para cada Réu, em face das respetivas contribuicoes para o
prolongamento do incidente - cf. artigos 5272 do CPC e 272, n.%s 1 e 4, do
RCP.»

Conhecendo.

Como ramo de direito, o processo civil compreende as normas relativas
aos tipos ou modos e condigoes da acao (algumas delas), e principalmente
relativas aos termos a observar em juizo, na sua propositura e
desenvolvimento. Neste ultimo aspeto, o processo indica os requisitos a que
deve obedecer a propositura da acao (pressupostos processuais) e o
formalismo a observar no seu desenvolvimento em juizo, ou sejam, os
respetivos atos e a forma, a ordem e o tempo segundo o qual devem ser
praticados.[6]

Desde ha muito que se afirma o poder de direg¢do do juiz no periodo
instrutério da acao.

Assim, por exemplo, na Reforma de 1926 (logo ai ficou estabelecido que
o juiz tinha a faculdade de ordenar oficiosamente as diligéncias e atos que
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entendesse necessarios para a descoberta da verdade) e, depois, em todas as
subsequentes codificacoes e enquadramentos adjetivos (maxime, CPC de
1939, CPC de 1961 e CPC de 2013).

Instaurado o processo, tomando as partes a “barca da justica”, estas “
ndo podem fazer a bordo o que lhes apetecer, ficam necessariamente
submetidas a direcdo do capitdo do navio, a disciplina e ao comando que ele
haja de impor, a bem do interesse comum”[7], atento o regime juridico
aplicavel.

Ora, perante tais ensinamentos, o conhecido ritualismo da acao
declarativa comum (art.2s 5529 e seguintes do CPC) e as circunstancias da
presente lide (a que melhor se aludira adiante), davidas ndo restam de que a
Mm.2 Juiza providenciou, apenas, pelo respeito da forma e da ordem que
devem estar presentes em todo e qualquer processo, atento o regime juridico
aplicavel.

Ademais, o mencionado aresto do ST], publicado no “site” da dgsi,
também tem “as suas circunstancias” e nao condiciona ou determina o
desfecho da presente lide.[8]

Dai a manifesta improcedéncia do recurso quanto a descrita questao.[9]

2. Referem depois os AA./recorrentes que “criou-se nos autos uma
davida objetiva (...) mormente quanto a quem devia nos autos assumir a
qualidade de Réu, duvida suscitada pelas contestagoes dos Réus e pela
posicao do Tribunal, em Audiéncia Prévia, (...) pelo que, e por cautela, os
Autores, langcando mao ao instituto da pluralidade subjetiva subsidiaria,
suscitaram, em tempo, o Chamamento, a titulo de intervencao principal
provocada, dos 6rgaos-sombra, para intervirem nos autos a par dos Réus-
Singulares e das Rés-Coletivas demandados ab initio, o que foi corretamente
requerido, e incorretamente desconsiderado pelo Tribunal a quo” - cf.
“conclusdo 2197, ponto I., supra.

Sobre esta problematica, expendeu e decidiu o Tribunal recorrido:
«Do Incidente de Intervencao Principal Provocada:

Os Autores vieram, em sede de respostas as excecgoes aduzidas pelos
Réus, suscitar a intervengao principal provocada do lado passivo do Conselho
Diretivo da Comunidade Local dos Baldios dos Lugares de Vilar, peso e
Sogueire e da Assembleia de Compartes da Comunidade Local dos Baldios dos
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Lugares de Vilar, peso e Sogueire, com base em eventual pluralidade subjetiva
subsididria.

Os Réus vieram, desde logo, opor-se a intervencgao requerida,
porquanto a Mesa da Assembleia de compartes nao personalidade juridica e,
por outro lado, existe coincidéncia juridica entre o Autor Conselho Diretivo
dos Baldios dos Lugares de Vilar, peso e Sogueire e o Conselho Diretivo da
Comunidade Local dos Baldios dos Lugares de Vilar, peso e Sogueire, pelo que
nao podem coexistir como Autor e Réu na mesma agao.

Cumpre apreciar e decidir da admissibilidade da intervencao, nada
obstando a decisdo do incidente.

Vigora no nosso ordenamento juridico o principio da estabilidade da
instancia, consagrado no artigo 2602 do CPC, segundo o qual, citado o réu, a
instancia deve manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de
pedir.

Razoes de celeridade e de economia processual admitem, porém,
derrogacoes de tal principio, nomeadamente através da modificagao subjetiva
da instancia, ao abrigo do disposto no artigo 2622 do CPC.

Enquanto incidente da instancia, a intervengao principal provocada
de terceiros, a que se reportam os artigos 3162 a 3202 do Codigo de Processo
Civil, implica uma modificacao subjetiva da instancia, operando como uma
excegao ao principio da estabilidade da instancia, por via da qual leva a
integragao nos autos de alguém que ai deveria estar desde o inicio, em regime
de litisconsoércio necessario ou natural, nos termos dos artigos 322 a 342 do
Cddigo de Processo Civil.

Por consequéncia, o interveniente é titular de um interesse igual ao
do autor ou do réu, relativamente ao objeto da causa, passando a ter o
estatuto de parte principal, de acordo com o disposto no artigo 3122 do
mencionado diploma legal - o qual vale, de igual modo, para a intervengao
principal provocada.

Determina o artigo 3162, n.2 1 do CPC que, ocorrendo preterigao de
litisconsorcio necessario, qualquer das partes pode chamar a juizo o
interessado com legitimidade para intervir na causa, seja como seu associado,
seja como associado da parte contraria.

Mais menciona o n.2 2 do citado normativo legal que «nos casos de
litisconsorcio voluntario, pode o autor provocar a intervencgao de algum
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litisconsorte do réu que nao haja demandado inicialmente ou de terceiro
contra quem pretenda dirigir o pedido nos termos do artigo 392.»

Por sua vez, estabelece o citado artigo 392 do Cddigo de Processo
Civil que «é admitida a deducgao subsidiaria do mesmo pedido, ou a dedugao
de pedido subsidiario, por autor ou contra réu diverso do que demanda ou é
demandado a titulo principal, no caso de duvida fundamentada sobre o sujeito
da relacao controvertida.»

Como ensina Salvador da Costa «o requerente do chamamento deve
convencer o tribunal das razdes da sua incerteza sobre quem é o titular
passivo da relacdo juridica material controvertida[10], ou seja, tem de expor
os factos reveladores da sua justificada duavida, tendentes ao ajuizamento
da legitimidade e do interesse em agir do chamado, ou seja, deve alegar as
respetivas razdes de facto e de direito. E um litisconsércio passivo eventual e
subsididrio, envolvente de subsidiariedade objetiva e subjetiva, porque
justifica a formulacao pelo autor de um pedido subsididrio contra o chamado a
fim de a situacao no seu confronto ser apreciada, com as devidas
consequéncias juridicas, no caso de improcedéncia do pedido principal por ele
formulado contra o primitivo réu. Em suma, o pedido que o autor pode
formular contra o terceiro € aquele que inicialmente deduziu contra o réu
primitivo e mantém este como parte principal e o terceiro por ele chamado
como parte subsididria» - in Costa, Salvador da, pag. 86. Veja-se: Ac. da RC de
09-12-2010 (CJ, XXXV, 5, 211, Ac. RG de 19.3.2021 (XLVI, 2, 329) e Ac. do ST],
de 02.6.2015 (505/07).

Sobre o artigo 392 do Cédigo de Processo Civil, veja-se o expendido
no Acordao da RG [de 30-6-2022-processo n.? 5157/21.4T8VNF-A.G1, dgsil,
«deve dizer-se que cabe ao autor, antes de propor a agao, recolher os
elementos que lhe permitam delimitar ndao s6 os factos relevantes, mas
também os sujeitos que, na sua perspetiva, sao titulares dos interesses em
conflito, o que € uma consequéncia dos principios do dispositivo e da
autorresponsabilidade das partes. Nao o conseguindo, pode o mecanismo do
artigo 392 ser desencadeado supervenientemente, apés a contestacao do réu,
através do incidente da intervencao principal provocada. Contudo, tal
dependerd, como resulta do texto do normativo em questao, da verificagao de
uma situacao de fundada duvida sobre o elemento subjetivo. Ou seja, ndo pode
ser feito um uso abusivo desta hipotese de demanda (...) tem que existir “uma
duvida objetiva, que ndo podendo ser imediata e seguramente ultrapassada,
colida com a defini¢do dos sujeitos da relagdao material controvertida, o que é
bem diverso de uma duvida meramente subjetiva ou emergente do
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incumprimento do dever de diligéncia investigatdria que deve proceder a
instauracao de qualquer agao judicial”».

No caso sub judice, os Autores pretendem que seja declarada a
inexisténcia ou a nulidade das deliberagcoes decorrentes da Assembleia de
Compartes realizada no dia 10.12.2023, bem como de todos os atos e
deliberagoes subsequentes.

Ora, a questao da pluralidade subjetiva subsididria nunca foi trazida
a colacao pelos Autores, até ao presente momento, em que se encontra em
causa a eventual decisao de mérito dos presentes autos em face das excegoes
de ilegitimidade passiva dos réus singulares e de falta de interesse em agir
dos réus pessoas coletivas.

Acontece que, segundo o entendimento dos Autores, encontram-se
nos autos todas as partes necessarias e essenciais ao prosseguimento dos
mesmos conforme foi, por si, configurada a relagao juridica material.

Alids, os Autores expressamente declaram - no mesmo requerimento
em que peticionam a intervencgao principal provocada do lado passivo - que
nao ocorre qualquer falta de legitimidade nos presentes autos, sendo que
suscita a intervencao em causa, ndao por duvida, mas por mera cautela de

patrocinio.

Donde, inexistindo duvida nao pode ser lancada mao do mecanismo
exposto no artigo 392 do Cédigo de Processo Civil.

Conforme se mencionou supra, nao pode ser feito um uso abusivo
desta hipdétese de demanda, devendo existir uma davida objetiva, devidamente
exposta e concretizada pelos Autores - o que é bem diverso de uma duvida
meramente subjetiva ou emergente do incumprimento do dever de diligéncia
investigatoria que deve preceder a instauracao de qualquer acgao judicial.

Isto posto, inexistindo qualquer alegacao dos Autores de uma duvida
fundamentada sobre os sujeitos da relacao juridica material ou a pretericao de
eventual litisconsércio necessario ou natural - o que, igualmente, nao foi
sequer alegado por aqueles - o presente pedido nao pode proceder.

Assim, de harmonia com o expendido, indefere-se o pedido de
intervencao principal provocada do lado passivo aduzido pelos Autores.
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(...) Custas do incidente pelos Autores, as quais se fixam no minimo
legal - artigos 5272, n.2s 1 e 2, e 5392, n.2 1, ambos do CPC, e artigo 72, n.%s 4
e 7 do RCP, por referéncia a tabela II anexa.»

Apreciando.

Preceitua o art.2 392 do CPC (sob a epigrafe “Pluralidade subjetiva
subsidiaria”) que é admitida a deducgdo subsididria do mesmo pedido, ou a
deducgdo de pedido subsididrio, por autor ou contra réu diverso do que
demanda ou é demandado a titulo principal, no caso de duvida fundamentada
sobre o sujeito da relagdo controvertida.

Assim, a indefini¢do ou a duvida sobre o titular ativo ou passivo da
relacdo material controvertida esta salvaguardada no ordenamento juridico
nacional através do recurso ao mecanismo processual previsto no aludido
normativo; visa-se ultrapassar situagoes de incerteza séria e objetiva sobre
quem deva responder a titulo principal ou subsididrio.

Verifica-se que os AA. deduziram o pedido contra os Réus, que
consideram ser “as partes exatas a quem sdo imputados um conjunto de atos/
negocios cuja invalidade/ineficdcia se pretende que seja apreciada
judicialmente”.

Os AA./recorrentes nao invocam qualquer duvida que fundamente a
intervengao em causa, nem se invoca ou demonstra a preterigao de
litisconsorcio.

E, diga-se, ndo vemos como seja possivel demandar entes “sombra”,
“falsos”, “virtuais” ou “inexistentes” (ou “em simulacro de existéncia”) e,
menos ainda, se necessaria determinada ligacdo entre quem foi inicialmente
demandado, e deva permanecer na acgao, e quem nao foi/é demandado a titulo
principal (cf., nomeadamente, art.2s 339, 352, 12 parte, e 3162, n.%s 1 e 2, do
CPQC).

A(s) entidade(s) que os AA./recorrentes aparentam pretender chamar a
lide nao sao sequer apresentadas como eventuais titulares passivos da relagao
material controvertida, e é evidente que aqueles nao justificam
convincentemente a existéncia de uma situagao que torne objetivamente
razoavel e legitima a duvida sobre quem deve ser realmente demandado como
sujeito passivo da relacao material controvertida.
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Também nao se suscita a hipétese de improcedendo determinado
pedido deduzido a titulo principal, se julgue procedente outro deduzido a
titulo subsidiario, e/ou que a duvida (razoavel e fundada) sobre a pessoa
titular do dever resida na necessidade de apuramento da matéria de facto ou
na interpretacao da norma juridica.[11]

Assim, inobservados ou nao verificados os respetivos requisitos/
pressupostos, nada sera de objetar ao indeferimento do pedido de intervencao
principal provocada.

3. Relativamente a problematica que ditou a absolvigdo dos Réus da
instancia (ilegitimidade passiva), refere-se na decisao sob censura,
nomeadamente:

«iv) Da Ilegitimidade Passiva dos Réus e da Ilegitimidade Ativa do
Conselho Diretivo:

Os Réus contestantes mais vieram invocar a ilegitimidade ativa do
Conselho Diretivo e as respetivas ilegitimidades passivas, defendendo que a
acao tem como objeto essencial a anulagao de deliberacoes de 6rgaos dos
baldios e nao dos compartes individualmente considerados, assim concluindo
que inexiste uma relacdao material controvertida entre autores e réus, nao
sendo estes partes legitimas face aos pedidos formulados, mas somente o
Conselho Diretivo.

Acresce que os subsequentes documentos assinados por via da
putativa Assembleia foram-no pelo Conselho Diretivo e nao pelos compartes,
pelo que este Conselho Diretivo é que deveria ser a parte passiva da presente
acgao.

Consequentemente, as Rés Associagao e A... sao igualmente partes
ilegitimas por pretericao de litisconsércio necessario natural, por nao se
encontrar presente o Conselho Diretivo, na qualidade de representante da
Assembleia de Compartes, com quem firmaram os documentos subsequentes a
Assembleia em crise.

Por fim, a Ré YYY mais excecionou a respetiva ilegitimidade[12]
passiva porquanto nao esteve presente na Assembleia de Compartes realizada
em 10.12.2023, nao tendo, por isso, qualquer interesse em contradizer os
termos da presente demanda.
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Exercendo contraditdrio, vieram os Autores arguir que intentaram a
acao contra os Réus enquanto sujeitos prejudicados pelos pedidos, tanto mais
gue as reunioes que mantiveram nao foram verdadeiras assembleias de
compartes, pelo que delas ndao nasceram 6rgaos de gestao dos baldios,
concluindo, por isso, que nao sendo os 6rgaos colegiais parte legitima, devem-
no ser as pessoas singulares que os praticaram.

Mais alegam que as Rés Associacao e A... sdo, ainda, partes
legitimas por corresponsaveis com os Réus pessoas singulares pela putativa
transacgdao subsequente a putativa Assembleia.

Por fim, quanto a Ré YYY defendem que a mesma se encontrou
presente na referida Assembleia.

Cumpre apreciar e decidir.

De acordo com o artigo 302 do CPC, o autor é parte legitima quando
tem interesse direto em demandar e o réu é parte legitima quando tem
interesse direto em contradizer, sendo que o interesse em demandar exprime-
se pela utilidade derivada da procedéncia da acao e o interesse em
contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha.

Assim, o interesse de que deriva a legitimidade consiste no facto das
partes serem os sujeitos da relagao juridica submetida a apreciacao do
tribunal, havendo, pois, que atender a relacao juridica tal como esta se formou

(...).

Debrugamo-nos, em especifico, sobre a legitimidade processual
aferida, do lado ativo e do lado passivo, sendo que em caso de duvida, devem
considerar-se como partes legitimas os sujeitos da relacao controvertida, tal
como configurada pelo autor na peticao inicial - artigo 302 CPC.

(...) analisando, desde logo, o pedido dos Autores, por referéncia a
reuniao ocorrida em 10.12.2023, verifica-se que 0os mesmos requerem o
seguinte: (...)

(...) analisando, tao-somente, o pedido formulado pelos Autores
resulta, desde logo, que efetivamente o0s presentes autos constituem uma
tipica acao de impugnacao de deliberacdes, porquanto pretende incidir sobre
decisbdes do orgao deliberativo de baldios.
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(...) passando a analise da Peticao Inicial, apds as iniciais
consideracgoes sobre a validade da intervengao do Conselho Diretivo (...),
verifica-se que os autos se reconduzem a eventual invalidade de decisdes
tomadas por uma Assembleia de Compartes realizada em 10.12.2023, na
sequéncia da decisao proferida no ambito do processo n.2 90/12.3TBCNF que
lhes foi globalmente favoravel.

Na sequéncia, consideram que a deliberagdao tomada naquela
Assembleia e consequente transacao firmada com as Rés pessoas coletivas nao
sdao, nem oponiveis aos Autores, nem aquele Conselho Diretivo era legitimo
para esse efeito, na medida em que se funda numa putativa Assembleia de
eleigdo, cujos 6rgaos colegiais foram forjados.

Mais alegam os Autores que a Ré Associacgao, representada pelo seu
Presidente FF, é igualmente o Presidente do putativo Conselho Diretivo dos
Baldios, o qual pretende «tomar de assalto» os baldios e manter os respetivos
terrenos ao seu dispor, desde logo firmando contratos com a Ré A....

Argumentam, em suma, os Autores que a sua pretensao visa obstar a
pretensa “tomada de assalto” dos 6rgaos dos baldios, impedindo os efeitos de
uma transacao que consideram leonina, abusiva e economicamente ruinosa
para os compartes dos baldios.

(...) a questao essencial dos presentes autos se reconduz a disputa,
entre compartes, pelos 6érgaos de gestao dos baldios dos Lugares de Vilar,
Peso e Sogueire, assente em dois Conselhos Diretivos e duas Assembleias de
compartes que se consideram, cada um deles, legitimo para decidir da
administragao daqueles terrenos comunitarios.

Desse modo, pretendem os Autores colocar em causa as deliberacoes
tomadas pelos Réus, os quais consideram terem forjado eleigdes através de
uma putativa Assembleia de Compartes, a quem nao atribuem qualquer
legitimidade.

Acontece que, nao é suficiente os Autores alegarem que os Réus
compartes sao movidos por interesses nefastos e estranhos aos baldios
enquanto nao colocarem em causa, através de agao especifica para o efeito, a
validade daquela Assembleia de Compartes e a constituicao do respetivo
Conselho Diretivo - o que os Autores nao peticionam nos presentes autos.

Na verdade, sao os Autores que se referem os Réus como
Assembleias de compartes (veja-se ponto 58 da peticao inicial), sendo
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irrelevante para os autos os termos e objetivos que os Réus pretendem
alcancar com a Assembleia de Compartes realizada em 10.12.2023.

De facto, nos presentes autos - sem prejuizo dos eventuais vicios

procedimentais que a mesma possa sofrer e que, na verdade, nao se
confundem com o érgao que emana a deliberagao alegadamente viciada -
inexistem factos alegados [nem tal estad peticionado, como dissemos] que

invalidem que as reunides de compartes realizadas pelos Réus ndao possam
configurar verdadeiras assembleias.

(...) em sintese, a relacao material controvertida, tal como
configurada pelos Autores, circunscreve-se a ocorréncia de uma reuniao
realizada em 10.12.2023, que aqueles consideram invalida, em que
participaram compartes que deliberaram nos termos exarados em ata, a qual
se encontra vertida formalmente em ata da Assembleia de Compartes, através
da qual foram autorizados diversos atos subsequentes, como a transacao
firmada com as Rés pessoas coletivas.

Na verdade, para que os Autores pudessem alegar a relacao material
por si configurada teriam de defender a ocorréncia de uma reuniao
desconectada do contexto comunitario dos baldios, nao se vislumbrando
qualquer relacao entre os seus intervenientes e o universo dos compartes - o
que nao sucede in casu, porquanto resulta, a saciedade, que a disputa dos
baldios se centra em duas facoes (Autores e Réus).

Alids, sao os Autores que explicam a dinamica relacional de cariz
institucional dos Réus, de relagdo de compartes com os seus o6rgaos eleitos,
mormente com a Mesa da Assembleia, quer antes, quer depois da sua
realizacao, desde logo apontando os termos em que a mesma foi convocada,
quais os seus tramites, mais constando dos autos as respetivas atas de
constituicao e eleicao.

Com efeito, a Assembleia de Compartes realizada em 10.12.2023 nao
surge inadvertidamente no ambito da comunidade local, mas antes resulta de

uma relacao institucional entre os compartes e a Mesa da Assembleia,
validamente constituida - constituicao a qual nao foi colocada em crise nos
presentes autos.

Relembramos, se a Assembleia foi convocada com vicios, padecendo
ainda de outros, tais inconformidades nao colocam em causa a natureza da
relacao material controvertida.
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Alids, parece-nos deveras interessante o iter argumentativo dos
Autores ao considerarem que inexistem 6érgaos legitimamente constituidos
pelos Réus, nao lhes sendo possivel efetuar deliberacoes através de uma
putativa Assembleia e, contanto, pretender ferir a validade da mesma através
de vicios procedimentais referentes a convocatoria e a quérum de deliberacao
presentes para regular a tramitacdao real de Assembleias lidimas.

Em suma, é mister concluir que a relacao material controvertida
conforme descrita na peticao inicial dos Autores se reconduz, exclusivamente,
as deliberacdes emanadas de 6rgao colegial dos baldios que nao se encontra
invalidado por qualquer decisao judicial ou administrativa, e nao da
impugnacao de um conjunto de declaragoes emitidas por pessoas singulares,
como defendido pelos Autores.

(...) os Autores partem, desde logo, de um pressuposto que nao se
encontra provado: que a Assembleia de Compartes realizadas em 10.12.2023
nao é legitima por os seus érgaos nao terem sido legal e validamente
constituidos.

Em suma, saber se o Conselho Diretivo Autor é o inico conselho em
funcgodes, saber se os 6rgaos eleitos que presidiram a Assembleia de Compartes
de 10.12.2023 e respetivo Conselho Diretivo se mostram validamente elegidos
e constituidos sao questoes prévias a presente agao e cuja resolugao se mostra
essencial para aferir da eventual invalidade da referida Assembleia.

Na verdade, o iter argumentativo dos Autores revela um “salto”
juridico que este Tribunal nao pode, sem mais ignorar, pretendendo impor a
este Tribunal uma valoracao juridica genérica de inexisténcia daquela
Assembleia de Compartes.

Todavia, no que concerne ao pressuposto processual da legitimidade,
a posicao defendida pela doutrina nao pode ser interpretada no sentido de
atribuir ao autor o poder de declarar a legitimidade dos intervenientes, pois
que nao é parte legitima quem o autor diz ser.

O que o n.2 3 do artigo 302 do CPC pretende é que os titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade sejam os sujeitos da relagao
controvertida tal como é configurada pelo autor, sendo que se, a luz da
configuracao do autor, esses sujeitos nao tiverem interesse em demandar ou
em contradizer, sdao partes ilegitimas.
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Como tal, se essa falta de interesse resulta da propria versao do

autor, a parte serd ilegitima e devera o réu ser absolvido da instancia por falta
de um pressuposto processual, enquanto requisito necessario para que o juiz

se possa pronunciar quanto ao mérito da causa.

Assim, sendo certo que a apreciagao do pressuposto processual da
legitimidade nado pode ser separada da dinamica factual vertida na peticao
inicial, certo é que, conforme se concluiu, a dinamica controvertida esta
vertida na impugnacao das deliberacoes emanadas de uma Assembleia de
Compartes, ocorrida em 10.12.2023.

Ora, as deliberagoes dos compartes, como de qualquer outro 6rgao
colegial, sdo consideradas deliberacdes do préprio universo de membros que o
compdem, em Assembleia, pelo que é desta, e ndao dos compartes
autonomamente considerados, o interesse em contradizer.

Pelo que, a legitimidade passiva para a presente agao pertence ao
universo dos compartes, necessariamente representado em juizo pelo
Conselho Diretivo, por estarem em crise deliberacoes da Assembleia, sendo
aqueles que compete pugnar pela sua manutenc¢do na ordem juridica ou, pelo
menos, manifestar judicialmente a sua posi¢cao quanto a tais atos.

Donde se conclui que os réus pessoas singulares nao tém qualquer
interesse em contradizer, ja que a procedéncia do pedido nao coloca em crise
decisOes decorrentes dos mesmos enquanto pessoas singulares, mas antes
colocando em crise uma decisao colegial.

Neste sentido ja se pronunciaram todas as instancias superiores (...)
mostrando-se a querela pacificada e uniformizada.

Conforme sumariou a Relacao de Coimbra num caso inteiramente
equivalente aos presentes autos, «a legitimidade passiva exprime a posicao
que o Réu deve ter para que possa contradizer o pedido[13] - afere-se pela
titularidade do interesse direto em contradizer, exprimido pela desvantagem
juridica (prejuizo) que lhe advird da procedéncia da acgao. Se a relagao
material controvertida configurada na petigao inicial se identifica com a
ocorréncia de reunidoes em que participaram compartes que deliberaram nos
termos exarados em atas com a veste formal de atas de Assembleias de
Compartes, pretensamente viciadas - num contexto de disputa eleitoral
interna entre membros de uma mesma comunidade local, segmentada em
duas fagoes -, tratando-se, assim, de deliberagées do préprio universo de
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compartes reunidos em Assembleia, é desta, e ndo dos compartes
autonomamente considerados, o interesse em contradizer. A legitimidade
passiva para a agdo pertence ao universo dos compartes, representado em
Jjuizo pelo Conselho Diretivo, por estarem em crise deliberacées da

A legitimidade passiva para a acdo pertence ao universo dos compartes,
representado em juizo pelo Conselho Diretivo, por estarem em crise
deliberacodes da Assembleia (cf. art.2s 302 do CPC e 242 e seguintes da Lei n.?
75/2017, de 17.8)» - in aresto de 12.9.2023, dgsi.

Conforme se densifica no citado acérdao, «Constituindo o processo
uma sequéncia de atos dirigida a obtencao da decisao de mérito, a
legitimidade exprime a relagao entre a parte no processo e o objeto deste (a
pretensao ou pedido) e, portanto, a posicao que a parte deve ter para que
possa ocupar-se do pedido, deduzindo-o ou contradizendo-o, havendo que
aferir pela titularidade dos interesses em jogo (no processo), isto &, pelo
interesse direto em demandar, exprimido pela vantagem juridica que resultara

para o autor da procedéncia da acgao, e pelo interesse direto em contradizer,
exprimido pela desvantagem juridica que advira para o réu da sua perda (ou,
considerado o caso julgado material formado pela absolvigao do pedido, pela
vantagem juridica que dela resultara para o réu). A legitimidade processual é
um pressuposto processual e, portanto, uma condicao de admissibilidade da
acaol[14]; reporta-se a relagao de interesse das partes com o objeto da agao;
afere-se pela titularidade da relacdao material controvertida tal como é
configurada pelo autor, na petigao inicial - tem de ser apreciada e
determinada pela utilidade (ou prejuizo) que da procedéncia (ou
improcedéncia) da agao possa advir para as partes face aos termos em que o
autor configura o direito invocado e a posi¢cao que as partes, perante o pedido
formulado e os fundamentos da agao, tém na relagao juridica litigiosa, tal
como a apresenta o autor na peticao inicial. Sendo o objeto inicial do processo
constituido pelo pedido deduzido pelo autor e respetiva fundamentacao,
mas conferindo-se a esta, em sede de objeto do processo, apenas uma
funcao individualizadora daquele, sera aquele pedido a realidade
aferidora da legitimidade da ambas as partes. Assim, a ilegitimidade de

qualquer das partes s6 se verificara quando em juizo se ndao encontrar o titular
da alegada relagao material controvertida ou quando legalmente nao for
permitida a titularidade daquela relacao».

Ressalta-se, ainda, que «para o exercicio de atos de representacao,
disposicao, gestao e fiscalizagao, os compartes organizar-se-ao em assembleia
de compartes, conselho diretivo e comissao de fiscalizagado, érgaos estes a
serem eleitos democraticamente, tendo os mandatos a duragao que a
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assembleia de compartes vier a fixar, sendo o prazo supletivo de 4 anos. (...)
Numa perspetiva global, dir-se-4, ainda, que a solucao, quer para as questoes
de indole adjetiva (a dilucidar neste recurso) quer para a problematica
substantiva (e dos interesses), sera necessariamente ditada pela Lei,
conjugada com a particular e dinamica realidade (e vicissitudes) da
Assembleia de Compartes dos Baldios em questao[15]. (...) Ante a descrita
perspetiva das coisas, fica afastada uma qualquer “visdao maniqueista” dos

compartes (que os qualifique e/ou distinga como “compartes genuinos e bem-
intencionados”, “verdadeiros” compartes, aqueles “que se tentaram travestir
de Compartes”, etc.), de resto, incompativel com o referido principio da
igualdade dos compartes e a natureza dinamica e mutdvel da comunidade por
eles constituida. (...) Face ao pedido deduzido pelos AA. e a factualidade que o
suporta, afigura-se inequivoco que as reuniées a que os AA./recorrentes se
reportam sdo “reunidées de compartes dos baldios dos Lugares de ..., unidos
sob essa veste e na mesma qualidade” e para os fins das questionadas
assembleias de compartes[16]. Em causa, pois, reunioes/assembleias de
compartes/titulares dos baldios (art.2 72, n.2 1), necessariamente, ligados ao
respetivo patriménio comum (os baldios) e integrados na comunidade (local)
daqueles trés lugares. Nessas reunides de compartes foram produzidas
deliberacodes, pelos drgdos colegiais proprios e ndo por pessoas a titulo
individual[17] (nao participando, ou nao sendo titulares, de qualquer relagao
juridica que de algum modo pudesse ser afetada pela decisdao do presente
litigio), deliberacoes que os AA./recorrentes pretendem impugnar (“nestes
autos principais e nos do procedimento cautelar”), tal como configuraram o
pedido, invocando diversos vicios, principalmente, no plano formal. Os réus/

recorridos aturaram como compartes, em assembleias de compartes de

que resultaram deliberacoes sequentes a determinados procedimentos
[18]. Dai que também se conclua pela ilegitimidade passiva dos demandados,

porquanto importa(va) trazer ao lado passivo, apenas, a respetiva entidade
colegial.»

O citado aresto veio confirmado pelo Supremo Tribunal de Justica
por decisao de 10.4.2024 [disponivel em www.dgsi.pt] no qual mais se
assentou que «A legitimidade tem de ser apreciada e determinada pela
utilidade (ou prejuizo) que da procedéncia (ou improcedéncia) da agdao possa
advir para as partes, face aos termos em que o autor configura o direito
invocado e a posigcao que as partes, perante o pedido formulado e a causa de
pedir, tém na relacao juridica material controvertida, tal como a apresenta o
autor”. A legitimidade passiva para a agao ou para a suspensao de
deliberagoes sociais pertence unicamente a sociedade (art.2 609/1, do
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CSComerciais). Os baldios tém 6rgaos de gestao proprios, sendo os tinicos
legalmente reconhecidos, a assembleia de compartes, o conselho diretivo e a

comissao de fiscalizacao. Sendo a assembleia de compartes representada

em juizo pelo conselho diretivo, a legitimidade passiva para a acao é do
orgao colegial, e nao dos compartes sinqgulares[19].»

Foi assim delineado que «pedido reporta-se a reunioes de compartes,
em ... dos baldios dos lugares de ... e ... e para discussao de assuntos
comunitarios, que nao pessoais ou individualizados[20]. Nessas reunioes
foram pois produzidas deliberagoes que pretendem os recorrentes sejam
declaradas inexistentes, ou nulas, ou anulaveis, ou de toda a maneira,
contrarias a lei e ineficazes quanto aos compartes dos mesmos baldios, sendo,
pois, deliberacoes de um o6rgao colegial, e nao de qualquer pessoa a
titulo individual. Face ao pedido formulado, a presente agao mostra-se
configurada como sendo de impugnacao de deliberacoes sociais, no caso, das
decisoes do 6rgao deliberativo dos baldios, com o que pretendem os
recorrentes anular as deliberacoes tomadas nas reunioes de 10-10-2021 e
14-11-2021 da assembleia de compartes dos baldios dos lugares de ..., ...e ... .
Os baldios tém érgaos de gestdo proprios, sendo os Gnicos legalmente
reconhecidos, a assembleia de compartes, o conselho diretivo e a comissao de
fiscalizacao. (...) a legitimidade passiva para a acao é assim do o6rgao
colegial e nao dos compartes singulares. No caso, como a assembleia de
compartes é representada em juizo pelo conselho diretivo, a
legitimidade passiva para a acao é do 6rgao colegial e nao dos
compartes singulares. A legitimidade passiva para a agao ou para a
suspensao de deliberacoes sociais pertence unicamente a sociedade, atento o
disposto no art.?2 609/1, do CSComerciais. Concluindo, tem legitimidade
passiva para a agao o conselho diretivo, que representa em juizo o érgao
colegial donde dimanaram as deliberagoes sociais pretendidas anular, e nao os
compartes individualizados de onde as mesmas nao dimanaram. Os
compartes individualizados serao, assim, parte ilegitima na acao por
falta de interesse em contradizer a relacao controvertida tal como foi
configurada pelos recorrentes (nao sendo titulares de qualquer relacao
juridica que de algum modo pudesse ser afetada pela decisao)[21]. (...)
Assim, a legitimidade passiva na presente agao é de um érgao colegial (a
assembleia de compartes representada em juizo pelo conselho diretivo) e nao
de pessoas singulares sem interesse direto em contradizer (os réus apenas
atuaram como compartes, em assembleias de compartes de que resultaram as
deliberagoes pretendidas anular). Isto porque, da procedéncia da acao
nenhum prejuizo pode advir para os recorridos da anulacao das
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deliberacoes da assembleia de compartes, nao sendo pois as pessoas a

quem a uma eventual procedéncia da acao possa causar alguma
desvantagem/prejuizo»[22].

(...)

De facto, o efeito util dos presentes autos apenas poderia vincular
aquele 6rgao colegial, inexistindo qualquer prejuizo para os Réus compartes,
enquanto pessoas singulares.

Consequentemente, igualmente se mostram como parte ilegitima as
Rés pessoas coletivas porquanto o seu interesse na demanda é subsequente ao
interesse do Réu principal, o qual ndo se encontra presente.

De facto, as Rés pessoas coletivas intervieram na transacao firmada
com o Conselho Diretivo, a qual se encontra a montante face a deliberacao
emanada pela Assembleia de Compartes ocorrida em 10.12.2023 e da qual
resultou a necessdaria autorizagao para ser firmada a citada transacao.

Mutatis mutandi, o interesse das Rés pessoas coletivas é, somente,
conexo a relacao material controvertida conforme descrita pelos Autores,
desde logo porquanto a eventual decisao da agao sobre a validade ou
invalidade daquela deliberagao nao se refletiria diretamente na esfera juridica
daquelas Rés, mas primeiramente naquela da comunidade local e, apenas
consequentemente, na destas.

Consequentemente, nao se encontrando nos autos a parte legitima
para o efeito [a saber o Conselho Diretivo representante da Assembleia de

Compartes] e com quem aquelas Rés pessoas coletivas firmaram a transacao

em apreco, redunda que as mesmas nao tém legitimidade para se
encontrarem, por si préprias na presente acao.

De facto, perante a falta de um dos sujeitos do negécio juridico cuja
invalidade se pretende, a decisao a proferir nunca poderia surtir o seu efeito
util, ndao vinculando todas os sujeitos que nela intervieram - estamos, pois,
perante uma situacao de pretericao insuprivel de litisconsércio necessario
natural, ao abrigo do disposto no artigo 332, n.2s 2 e 3 do Cédigo de Processo
Civil.

Entende-se por litisconsércio necessario natural a agcao em que «o
autor pretende efetivar a resolucao de um negdcio juridico em que
outorgaram varias partes, por vicio que envolve todos os interessados, s6 por
essa via se obtendo na acao uma pronuncia, simultanea e definitiva, acerca da
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subsisténcia do acto» - cf. acordao do ST] de 22.10.2015, relator Lopes do
Rego, dgsi.

Mais ai se densifica que «a figura do litisconsércio necessario
natural, decorrente da previsao normativa ha muito contida nos n.2s 2 e 3 do
art.?2 332, tem na sua génese a necessidade da pluralidade de partes como
condicao indispensdvel para que a sentenca a proferir possa produzir o seu
efeito util normal[23], regulando definitivamente o interesse das partes no
processo acerca da relacao material controvertida: embora tal situagao de
necessaria pluralidade de partes nao decorra explicitamente de uma norma
legal ou de estipulacao dos interessados, ela decorre da natureza - da
incindibilidade e da indivisibilidade - de relacao litigiosa plural, cujo

meérito so pode ser efetiva e definitivamente apreciado quando
estiverem em juizo todos os interessados, a todos sendo facultado o
exercicio do direito de acao ou de defesa, de modo a alcancar-se uma
simultanea composigao do pleito, vinculativa de todos os interessados.»

De facto, «a doutrina e a jurisprudéncia tém, porém, desde ha muito,
operado uma interpretacao mais ampla do conceito de efeito util normal,
admitindo o litisconsorcio necessario natural nas situagoes em que, por ser o
objeto do processo um interesse indivisivel e incindivel dos vdrios interessados
ou contitulares, se impoe o litisconsorcio por prementes razées de coeréncia
juridica, que ficaria relevantemente afetada pela possibilidade de serem
proferidas, em causas separadas, decisoes divergentes acerca desse mesmo
objecto unitario e indivisivel (cf. Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o
Novo Processo Civil, pag. 162/163). (...) Como escreve Paulo Pimenta
(Processo Civil Declarativo, 2014, pag. 75), numa accdo destinada a obter a

declaracdo de nulidade de um negocio juridico, visto que o negdcio, a
ser nulo ( ou vdlido), ha-de sé-lo para todos os contraentes, é
obrigatoria a presenca de todos eles, atenta a natureza da questdo
juridica que se discute nos autos[24], sob pena de os contraentes ausentes

na lide nao ficarem vinculados a decisao a proferir, a qual, por isso, nao teria a
virtualidade de regular de modo definitivo a questao submetida a juizo.»

Donde, se conclui que nao se encontrando nos autos um dos
outorgantes da transacgao em crise, a decisao a proferir comportar-se-ia inttil,
porquanto nao vincularia um dos sujeitos intervenientes da mesma, nao tendo
qualquer efeito util no ordenamento juridico onde produz os seus efeitos - a
saber a comunidade local dos baldios.
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Acresce que, a ilegitimidade agora em causa nao pode ser sanada
por via da intervencao principal do universo de compartes, representados em
juizo pelo Conselho Diretivo, na medida em que, por um lado, a posicao ativa
gue assumiu na instancia nao pode ser transmutada numa posigao passiva e,
por outro, nao estd em causa a pretericao de litisconsorcio entre os réus e o
Conselho Diretivo, tratando-se, por isso, de ilegitimidade singular insuprivel -
cf. Acérdao da RC de 06.12.2011-proc. 1223/10.0TBTMR.C1, e da RL de
10.10.2024-proc. 2916/17.6T8ALM.L1-8, dgsi.

Consequentemente, consubstanciando a ilegitimidade uma excecao
dilatoria, de conhecimento oficioso, a conhecer até ao despacho saneador,
impoe-se que o tribunal se abstenha de apreciar o mérito da relagao juridica
controvertida, ndao conhecendo do pedido quanto a parte ilegitima e
absolvendo o réu da instancia nos termos conjugados dos artigos 2782, n.2 1
b), 5762, 5772 al. e), 5782 e 5959, n.? 1 a), do CPC.

Pelo exposto, julga-se verificada a excecao de ilegitimidade
passiva deduzida pelos Réus, e, em consequéncia, absolvo-os da
instancia.

(...) Consigna-se que a procedéncia das excegdes em aprego
prejudica o conhecimento das demais excegoes invocadas pelos Réus.»

4. A posicao dos AA./recorrentes consta, entre outras, das “conclusoes
9% a 149 e 2447, ponto 1., supra.

A situacgao destes autos ¢ similar a que foi objeto do acérdao desta
Relacao (e Seccao) de 12.9.2023-processo 349/21.9T8CNF.C1[25].

Afigura-se que o decidido na 12 instancia nao merece censura.

5. O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar;
0 réu é parte legitima quando tem interesse direto em contradizer (art.2 302,
n.2 1 do CPC). O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da
procedéncia da ac¢do e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa
procedéncia advenha (n.? 2). Na falta de indicacdo da lei em contrdrio, sdo
considerados titulares do interesse relevante para o efeito da legitimidade os
sujeitos da relacdo controvertida, tal como é configurada pelo autor (n.2 3).

6. Estabelece a Lei n.2 75/2017, de 17.8 (que aprovou o regime
aplicavel aos baldios e aos demais meios de produgao comunitarios, revogando

aLein.268/93, de 4.9/ “Lei dos Baldios"m)lz—ﬂ, nomeadamente:
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- A presente lei estabelece o regime aplicavel aos baldios e aos demais
meios de producdo comunitdrios possuidos e geridos por comunidades locais
integrados no setor cooperativo e social dos meios de produgdo, referido na
alinea b) do n.2 4 do artigo 822 da Constitui¢cdo (art.2 19).

- Para efeitos da presente lei entende-se por: «Baldios», os terrenos
com as suas partes e equipamentos integrantes, possuidos e geridos por
comunidades locais; «Comparte», pessoa singular a qual é atribuida essa
qualidade por forca do disposto no artigo 72; «Comunidade local», conjunto de
compartes organizado nos termos da presente lei que possui e gere os baldios
e outros meios de producdo comunitdrios [art.? 22, alineas a), b) e c), sob a
epigrafe “Definigoes”].

- Os baldios constituem, em regra, logradouro comum dos compartes,
designadamente para efeitos de apascentag¢do de gados, de recolha de lenhas
e de matos, de culturas e de caga, de produgdo elétrica e de todas as suas
outras atuais e futuras potencialidades economicas, nos termos da lei e dos
usos e costumes locais (art.? 32, n.? 1). Mediante deliberacdo da assembleia de
compartes, os baldios podem ainda constituir logradouro comum dos
compartes para fins culturais e sociais de interesse para os habitantes do
nticleo ou nucleos populacionais da sua drea de residéncia (n.2 2). O uso, a
posse, a fruigcdo e a administracdo dos baldios faz-se de acordo com a presente
lei, os usos e costumes locais e as deliberacbdes dos orgdos competentes das
comunidades locais, democraticamente eleitos (n.2 3).

- As comunidades locais ndo tém personalidade juridica, sem prejuizo
de terem personalidade judicidria, serem titulares de direitos e deveres e de
se poderem relacionar com todos os servigos publicos e entidades de direito
publico e privado para o exercicio de todos os direitos reconhecidos as
entidades privadas que exercerem atividades economicas que ndo sejam
contrdrias a sua natureza comunitdria (art.2 42, n.? 1, sob a epigrafe “Regime
aplicavel”).

- Os terrenos baldios encontram-se fora do comércio juridico, ndo
podendo, no todo ou em parte, ser objeto de apropriagdo por terceiros por
qualquer forma ou titulo, incluindo por usucapido (art.2 62, n.2 3). Os atos ou
negocios juridicos de apropriagdo ou apossamento, por terceiros, tendo por
objeto terrenos baldios, bem como da sua posterior transmissdo, sdo nulos,
nos termos gerais de direito, exceto nos casos expressamente previstos na
presente lei (n.2 4). A declaracgdo de nulidade pode ser requerida: a) Pelos
Orgdos da comunidade local ou por qualquer dos compartes; b) Pelo Ministério
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Publico; c) Pela entidade na qual os compartes tenham delegado poderes de
administragdo do baldio ou de parte dele; d) Pelos cessiondrios do baldio (n.©
9).

- Compartes sdo os titulares dos baldios (art.2 72, n.2 1). O universo dos
compartes é integrado por cidaddos com residéncia na drea onde se situam os
correspondentes imoveis, no respeito pelos usos e costumes reconhecidos
pelas comunidades locais, podendo também ser atribuida pela assembleia de
compartes essa qualidade a cidaddo ndo residente (n.2 2). Aos compartes é
assegurada igualdade no exercicio dos seus direitos, nomeadamente nas
matérias de frui¢cdo dos baldios e de exercicio dos direitos de gestdo, devendo
estas respeitar os usos e costumes locais, que, de forma sustentada, devem
permitir o aproveitamento dos recursos, de acordo com as deliberagoes
tomadas em assembleia de compartes (n.2 3). Os compartes que integram
cada comunidade local devem constar de caderno de recenseamento,
aprovado e tornado publico pela assembleia de compartes, nos termos da
presente lei (n.2 10).

- Para o exercicio dos atos de representacdo, disposi¢do, gestdo e
fiscalizagdo relativos aos correspondentes imoveis, 0s compartes organizam-se
em assembleia de compartes, bem como em conselho diretivo e em comissdo
de fiscalizacdo eleitos por aquela, com as competéncias previstas na presente
lei (art.2 172, n.2 1). Os membros da mesa da assembleia de compartes, bem
como do conselho diretivo e da comissdo de fiscalizagdo, sdo eleitos pelo
periodo fixado pela assembleia de compartes em regulamento, por o minimo
de um ano e o maximo de quatro anos, renovdveis, e mantém-se em exercicio
de funcodes até a sua substituicdo, entendendo-se que sdo eleitos por periodo
de quatro anos se outro prazo ndo for fixado (n.° 2).

- A assembleia de compartes é constituida por todos os compartes
constantes do caderno de recenseamento aprovado e anualmente atualizado,
onde consta o nome e a residéncia de cada comparte (art.2 212, n.2 1). A mesa
da assembleia de compartes dirige-a com respeito por principios
democraticos, assegurando o seu bom funcionamento e respeitando a ordem
de trabalhos (n.° 2).

- Compete a assembleia de compartes, nomeadamente: a) Eleger a
respetiva mesa; b) Eleger o conselho diretivo e a comissdo de fiscalizacdo,
podendo destitui-los, com fundamento em especificados atos ilegais, ndo
respeitadores dos principios democraticos, ou de gestdo manifestamente sem
diligéncia devida, sendo em qualquer caso assegurado o direito de audig¢do
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prévia, sem prejuizo dos demais instrumentos legais de defesa; c) Deliberar
até 31 de dezembro de cada ano sobre a proposta da relagdo de compartes e
da sua atualizacdo anual a apresentar pelo conselho diretivo; q) Deliberar o
recurso a juizo pelo conselho diretivo para defesa de todos os direitos e
interesses da comunidade local relativos aos correspondentes imoveis
comunitdrios, bem como dos direitos da comunidade de compartes
decorrentes dos atos de gestdo dos imoveis comunitdrios; r) Ratificar os atos
da sua competéncia reservada se o conselho diretivo os tiver praticado sem
autorizacdo com fundamento em urgéncia (art.2 242, n.2 1). A eficdcia das
deliberacdes da assembleia de compartes relativas as matérias previstas nas
alineas f), g), m), n), q), r) e s) do numero anterior depende de aprovacdo por
maioria qualificada de dois tercos dos membros presentes (n.2 2).

- A assembleia de compartes reune ordinariamente duas vezes por ano
e extraordinariamente sempre que for convocada (art.2 252, n.2 1).

- A assembleia de compartes é convocada por editais afixados nos locais
de estilo e por outro meio de publicitagdo usado localmente, podendo
complementarmente ser convocada por carta ndo registada, comunicag¢do
eletronica e por entrega pessoal da convocatoria (art.2 262, n.2 1). As reunides
da assembleia de compartes sdo convocadas pelo presidente da respetiva
mesa, por decisdo da mesa da assembleia de compartes, ou a solicitacdo
escrita, dirigida ao presidente da mesa: a) Do conselho diretivo; b) Da
comissdo de fiscalizagdo; ¢) Do minimo de 5 /prct. dos respetivos compartes
(n.2 3). Se a assembleia de compartes ndo for convocada no prazo de 15 dias a
contar da recegdo do pedido previsto nas alineas do niimero anterior, com a
ordem de trabalhos proposta, podem os solicitantes convocd-la (n.2 4).

- O conselho diretivo € composto, em numero impar, por um minimo de
trés e um maximo de cinco compartes, eleitos pela assembleia de compartes
de entre os seus membros pelo sistema de lista completa (art.? 282, n.2 1).

- Compete ao conselho diretivo, designadamente: a) Dar cumprimento e
execucdo as deliberacdes da assembleia de compartes; b) Elaborar a proposta
da relagdo de compartes e a sua atualizacdo anual a submeter a assembleia de
compartes para que possa deliberar sobre ela até 31 de dezembro de cada
ano; h) Em caso de urgéncia, recorrer a juizo e constituir mandatdrio para
defesa de direitos ou interesses legitimos da comunidade relativos ao
correspondente baldio ou baldios e submeter estes atos a ratificacdo da
assembleia de compartes (art.¢ 292, n.2 1).
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- A comissdo de fiscalizagdo é constituida por trés ou cinco compartes,
eleitos pela assembleia de compartes de entre os seus membros, de
preferéncia com conhecimentos de contabilidade (art.2 302, n.2 1).

- A mesa da assembleia de compartes e os restantes orgdos das
comunidades locais sdo eleitos pelo sistema de lista fechada pelos compartes
constantes no caderno de recenseamento (art.? 322, n.? 1). A eleicdo pode
decorrer em assembleia de compartes convocada para o efeito, ou por outro
método previamente aprovado sob forma de regulamento em assembleia de
compartes (n.2 2).

- Cabe aos tribunais comuns territorialmente competentes conhecer dos
litigios que, direta ou indiretamente, tenham por objeto terrenos baldios ou
outros imoéveis comunitdrios, designadamente os referentes ao dominio, a
delimitacdo, a utilizagdo, a ocupag¢do ou apropriacdo, a cessdo de exploragdo,
bem como as deliberacdes, acées ou omissées dos seus orgdos, aos direitos e
responsabilidades contratuais e extracontratuais, aos contratos celebrados
com entidades publicas no dmbito da presente lei, bem como aos direitos que
os orgdos das comunidades locais sobre estas disponham e que sejam
diretamente decorrentes da presente lei (art.2 549).

7. Constituindo o processo uma sequéncia de atos dirigida a obtengao
da decisao de mérito, a legitimidade exprime a relacao entre a parte no
processo e o objeto deste (a pretensao ou pedido) e, portanto, a posicao que a
parte deve ter para que possa ocupar-se do pedido, deduzindo-o ou
contradizendo-o, havendo que aferir pela titularidade dos interesses em jogo
(no processo), isto é, pelo interesse direto em demandar, exprimido pela
vantagem juridica que resultara para o autor da procedéncia da agao, e pelo
interesse direto em contradizer, exprimido pela desvantagem juridica que
advira para o réu da sua perda (ou, considerado o caso julgado material
formado pela absolvicao do pedido, pela vantagem juridica que dela resultara

[28]

para o réu).

A legitimidade processual é um pressuposto processual e, portanto,
uma condi¢do de admissibilidade da acdo; reporta-se a relagdo de interesse
das partes com o objeto da acdo; afere-se pela titularidade da relagdo material
controvertida tal como é configurada pelo autor, na peticao inicial - tem de ser
apreciada e determinada pela utilidade (ou prejuizo) que da procedéncia (ou
improcedéncia) da agao possa advir para as partes face aos termos em que o
autor configura o direito invocado e a posi¢cao que as partes, perante o pedido
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formulado e os fundamentos da agao, tém na relagao juridica litigiosa, tal
como a apresenta o autor na peticao inicial.

Sendo o objeto inicial do processo constituido pelo pedido deduzido
pelo autor e respetiva fundamentacao, mas conferindo-se a esta, em sede de
objeto do processo, apenas uma funcgao individualizadora daquele, serd aquele
pedido a realidade aferidora da legitimidade da ambas as partes. Assim, a
ilegitimidade de qualquer das partes sé se verificara quando em juizo se nao
encontrar o titular da alegada relagcdo material controvertida ou quando

legalmente nao for permitida a titularidade daquela rela(_;éo.lﬁ1

8. Pesem embora as consideraveis transformacoes ocorridas na
sociedade Portuguesa, principalmente, desde o inicio da segunda metade do
séc. XX, continua inteiramente valida aquela que foi a doutrina mais
autorizada e dominante do séc. XX em matéria de baldios, que os identificava
como «uma fortuna de propriedade comunal» da «coletividade indivisivel dos
@]}. «propriedade
comunal dos moradores de determinada freguesia ou freguesias, ou parte

delas»[il ou, no dizer dos primeiros diplomas publicados apds a revolucao de
Abril de 1974, «terreno insuscetivel de apropriag¢do individual, usufruido
coletivamente por uma comunidade segundo o direito que lhe é conferido
pelos usos e costumes e que a cada geragcdo compete transmitir, sem perda de

[32]

usufruto, as geragoes que se lhe seguem» :

moradores vizinhos a quem esta afeta a respetiva fruigdo»

9. Abandonada desde hd varias décadas (porventura desde meados do

[331[341

séc. XX) a tradicional fungdao econémico-social dos baldios - que o
art.2 12 do DL n.2 39/76, de 19.01, definia como “os terrenos
comunitariamente usados e fruidos por moradores de determinada freguesia
ou freguesias, ou parte delas” -, passou depois a entender-se, numa nova
“leitura” da realidade e no contexto das transformacgodes operadas em Portugal
na segunda metade do século XX, de algum modo acolhidas na Lei n.2 68/93,
de 04.9, que a Unica forma (legal) de administracao dos baldios era através
dos orgdos democraticamente eleitos (art.2 112, n.2 1) e que tal administragao
sO poderia ser “devolvida” aos compartes (cf. os art.2s 32 do DL n.2 39/76, de

19.01I£1 e 112, n.22 da Lei n.2 68/93, de 04.9@1) Se se organizassem para o
exercicio dos atos de representacgao, disposicao e fiscalizacao, “através de uma
assembleia de compartes, um conselho diretivo e uma comissdo de fiscalizacdo

” |37|
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10. Em matéria de baldios e ao longo dos séculos existiram sempre

abusosiﬁ1 e imensa polémica, hoje porventura de menor intensidade, ante
uma talvez progressiva menor discrepancia “law in books - law in action”,
quica, em linha com o desaparecimento dos baldios enquanto “logradouros
comuns dos povos”...

11. E também relativamente pacifico o entendimento de que os baldios
sao terrenos que s6 podem ser usados ou fruidos, para satisfacao de
necessidades privadas, pelos individuos pertencentes a determinada
comunidade local; pertencem aos proprios utentes ou compartes, em regime
de propriedade coletiva (também denominada comunhdo de mdo comum e que
existe quando a dois ou mais individuos pertenca, em contitularidade, um

direito tnico sobre um patrimoénio global afetado a certo ﬁm).B—91

12. Sublinha-se a (recorrente) discrepancia, neste particular dominio
social e juridico, entre a “law in books” e a “law in action”, por estar
sobretudo em causa “a necessidade de uma estreita relacdo a existir entre a
lei (estadual) que se quer aplicar e as miultiplas situagées e prdticas juridicas
locais”, cujas especificidades nem sempre foram ou sao adequadamente
apreendidas pelo legislador, o que, naturalmente, se repercute em solucoes ou
arranjos praticos, nao raras vezes, avessos a justica, a razoabilidade e ao

interesse geraljﬁ1
13. Sobreleva, pois, a finalidade de dar aos terrenos ainda baldios a

utilizacao adequada e possivel face as circunstancias e condicionalismos

sociais e econémicos do tempo presente, com uma adequada regulacao da

utilizacao dos “meios de producao” Comunitélrios[ﬂl tendo em vista o
desenvolvimento harmonioso das regioes e uma justa e equitativa reparticao

da riqueza comunitélria.fﬂ1
14. O legislador optou por um progressivo alargamento do conceito/
definicao de “comparte”, suficientemente evidenciado na Lei n.2 68/93, de

04.9 (redacao primitiva)fﬁ1 e que teve novo e redobrado “incremento” com as
Leis n.%s 72/2014, de 02.9 e 75/2017, de 17.8, conformando-se e ajustando-se,
[44]

obviamente, as novas condicoes econémicas e sociais.

Nestes ultimos diplomas, antolha-se evidente um claro propodsito de
alheamento e distanciamento relativamente ao que constituiu a matriz e o
significado originarios do conceito, porquanto poderao agora “ser” compartes
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os assim “designados” pela Assembleia de Compartes (maxime, art.2 72 da Lei
n.? 75/2017), ainda que verificada uma infima ou inexistente ligacao ao
correspondente logradouro comum...

15. A defesa dos direitos ou interesses legitimos da comunidade
relativos ao correspondente baldio ou baldios tem sido cometida aos
respetivos 6rgaos representativos e sao ainda muitas as situacdes em que
alguns particulares ousam reivindicar parcelas baldias, arrogando-se, por
ultimo, donos de imensas areas até ao cume das montanhas, pretendendo
assim beneficiar, abusiva e indevidamente, dos rendimentos propiciados pela

[45]

exploracao de energia edlica.

Neste contexto, importa enaltecer o empenho e o esfor¢co daqueles que

[46]

lutam pela defesa, preservagdao e manutencgao deste patrimonio comum.

16. Dizia Manuel de Andrade que os baldios sdo hoje a mais importante
classe de coisas comuns que existe entre nds, sendo até dificil encontrar

[471

qualquer outro exemplo de coisas deste género
permanece atual.

, entendimento que

Na realidade dos baldios, ainda que nesta restrita ou especifica
acecgao, potencialmente, surgem conflitos emergentes do uso, fruicdo e
administragdo de recursos partilhdveis e escassos, mas o conflito, a discussao
e a polémica tém estado igualmente presentes aquando da definicao dos
sucessivos regimes juridicos, a que nao tém sido alheias contrastantes e

[48]

antagonicas intengdes politicas e ideoldgicas.

[49]

do quadro juridico atual e de uma adequada leitura da realidade -

Perante os problemas e as dificuldades de sempre , importara, a luz
compreendendo e relevando as diferencas -, caminhar no sentido da
preservacgao deste patrimonio ancestral, respeitando o ambiente (em
particular, a floresta e a biodiversidade) e contribuindo para uma justa e
equitativa distribuicdo da riqueza comunitaria.

17. Também neste dominio, cabera aos tribunais encontrar as solucoes
praticas exigidas pelo direito enquanto validade normativa, as respostas
normativamente adequadas as circunstancias do caso concreto e aos
interesses em presenca - a resposta concreta que melhor corresponda aos

interesses da vidaml, pois “o objeto problematico da interpretacgdo juridica
ndo é a norma como objetivacgdo cultural (...), mas o caso decidendo, o
concreto problema prdtico que convoca normativo-interpretativamente a
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norma com seu critério judicativo (...), 0 que significa, evidentemente, que é o

caso e ndo a norma o ‘prius’ problemdtico-intencional e metédico".[i1

18. Desde a legislacao de 1976 (DL n.© 39/79, de 19.01) que a gestao
dos terrenos baldios devera fazer-se em moldes democrdticos (gestao
democratica dos baldios, direta e auténoma), através de érgaos constituidos
pelos proprios compartes, maxime, a partir do momento em que reunissem em
assembleia e procedessem a elei¢cdo de um conselho diretivo (cf., sobretudo, o
art.? 62 do referido DL).

Estamos perante estrutura(s) organizada(s) da comunidade dindmica e

]5—21, relevando o principio da igualdade dos compartes
na posse e na gestdo comunitarias dos baldios (art.2 72, n.2 3, da Lei n.°
75/2017, de 17.8).

mutdvel dos compartes

19. A prossecucgao da plena autonomizacao dos baldios envolve o
reconhecimento de poderes de autorregulagdo a vdrios e relevantes niveis da
vida democrdtica (nomeadamente, regulamento interno, disciplinar ou outros
respeitantes a comunidade e logo que se enquadre nas competéncias da
assembleia de compartes).

Para o exercicio de atos de representacao, disposicao, gestao e
fiscalizacao, os compartes organizar-se-ao em assembleia de compartes,
conselho diretivo e comissao de fiscalizagao, 6rgaos estes a serem eleitos

democraticamente, tendo os mandatos a duragao que a assembleia de

compartes vier a fixar, sendo o prazo supletivo de 4 anos (cf. art.2 172 da Lei
n.2 75/2017).1231

20. A situacao em andlise nao é isenta de dificuldades.

Sabemos que a polémica e os abusos nunca se desligaram do mundo
dos baldios.

No presente caso, de dominancia adjetiva, esta Relacao verificou e
analisou o que se expende nos autos.

Porém - como nao poderd deixar de ser -, ird atender ao concreto objeto
da lide configurado na p. i., as posigoes e ao interesse das partes e a concreta
questao (adjetiva) decidida na 12 instancia, a reapreciar, naturalmente,
atentos os normativos pertinentes e a correspondente realidade pretérita e
atual.
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21. Numa perspetiva global, dir-se-a, ainda, que a solugao, quer para
as questoes de indole adjetiva (a dilucidar neste recurso) quer para a
problematica substantiva (e dos interesses), sera necessariamente ditada pela
Lei, conjugada com a particular e dinamica realidade (e vicissitudes) da
Assembleia de Compartes dos Baldios em questao.

E nado sera porventura excessivo dizer que o que seja definitivamente
decidido nas agoes judiciais (em curso), se, por um lado, obriga os seus
destinatarios (art.2 6192, n.2 1, do CPC), por outro lado, nao podera entorpecer
o que, respeitando o interesse comum, constitua posicao maioritaria e
validamente expressa dos Compartes dos Baldios.

Ademais, qualquer eventual “desvio do fim a que os baldios se
destinam, qual seja a sua colocag¢do ao servigo das comunidades respetivas”

Ml, continua a encontrar na Lei adequada resposta ou solucgao (veja-se, por
exemplo, o estatuido no art.2 62 da Lei n.2 75/2017).

22. Ante a descrita perspetiva das coisas, fica afastada uma qualquer “
visdo maniqueista” dos compartes (que os qualifique e/ou distinga como “
compartes genuinos e bem-intencionados”, “verdadeiro universo dos
compartes”, “pretensos compartes”, etc.), de resto, incompativel com o
referido principio da igualdade dos compartes e a natureza dindmica e
mutdvel da comunidade por eles constituida.

23. Salvo o devido respeito por entendimento contrario, face ao pedido
deduzido pelos AA./recorrentes e a factualidade que o suporta, afigura-se
inequivoco que as reunides a que se reportam sao reunioes de compartes dos
baldios dos Lugares de Vilar, Peso e Sogueire, unidos sob essa veste e na
mesma qualidade e para os fins das questionadas assembleias de compartes.

Em causa, pois, reunioes/assembleias de compartes/titulares dos
baldios (art.?2 72, n.? 1), necessariamente ligados ao respetivo patrimonio
comum (os baldios) e integrados na comunidade (local) daqueles trés lugares.

Nessas reunides de compartes foram produzidas deliberacoes, pelos
orgaos colegiais proprios e nao por pessoas a titulo individual (nao
participando, ou nao sendo titulares, de qualquer relagdo juridica que de
algum modo pudesse ser afetada pela decisdao do presente litigio),
deliberagoes que os AA./recorrentes pretendem impugnar, tal como
configuraram o pedido, invocando diversos vicios, principalmente, no plano
formal.
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Nao sao os réus singulares que tém interesse em contradizer na
presente demanda.

Os réus/recorridos aturaram como compartes, em assembleias de
compartes de que resultaram deliberacoes sequentes a determinados
procedimentos.

Dai que também se conclua pela ilegitimidade passiva dos primeiros 46
demandados, porquanto importa(va) trazer ao lado passivo, apenas, a
respetiva entidade colegial.

Esta, pois, a resposta que cremos decorrer com suficiente clareza do
expendido e deduzido na p. i. conjugado com os dispositivos legais aplicaveis
(designadamente, os art.2s 302 do CPC e 24° e seguintes da Lei n.? 75/2017), e
gue se antolha corroborada pela realidade que se deixa entrever, nao se
vislumbrando qualquer incongruéncia.

Na verdade, do lado passivo da instancia, no tocante aqueles primeiros
46 demandados, deveria figurar, apenas, o Conselho Diretivo dos baldios,
enquanto representante em juizo da comunidade local erigida em Assembleia
de Compartes, ja que em causa esta a potencial eliminagao da ordem juridica
de deliberacgoes desse 6rgao, enquanto colégio, e nao dos concretos membros
gque entao o compunham.

Mas nao podera a ilegitimidade ser sanada por via da intervengao
principal do universo de compartes, representados em juizo pelo Conselho
Diretivo, na medida em que, por um lado, a posi¢do ativa que assumiu na
instancia nao pode ser transmutada numa posi¢do passiva e, por outro, nao
esta em causa a preterigdo de litisconsorcio entre aqueles demandados e o
Conselho Diretivo, tratando-se, por isso, de ilegitimidade singular insuprivel.

[551]

24. Relativamente ao fundo/substancia do(s) litigio(s) - nao
compreendido no objeto deste recurso, mas cuja persisténcia ou delonga, com
elevada verosimilhanga, implicara redobrado prejuizo para o interesse
comunitario - os compartes nao enjeitam que “o que sempre pretenderam foi
que fossem reintegrados nos seus direitos sobre o baldio, que os contratos
passassem para seu nome, e que fosse estipulada uma renda justa, a ser paga
aos orgdos dos baldios”, almejando, todos (ou seja, o universo/comunidade dos

15_6].1:

compartes) , “uma plena reintegracdo, sem prejuizo para ninguém” e “a

tdo necessaria pacificagdo das populagédes desavindas”! o7
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Este, sim, o (inico) desiderato que, no respeito pelo quadro juridico
vigente, cumpre prosseguir.[58]

25. Relativamente as ultimas demandadas (Associagao e A...), é
irrecusavel que para que o mérito da acao pudesse ser efetiva e
definitivamente apreciado (produzindo a decisao final o seu efeito ttil normal,
vinculando todos os interessados) sempre deveriam estar em juizo todos os
interessados, pelo que a falta, do lado passivo, da entidade que represente o
universo dos compartes [0 Conselho Diretivo enquanto representante da
Assembleia de Compartes], envolve pretericao de litisconsdrcio necessario
passivo, com as consequéncias indicadas em II. 3., in fine, supra.

26. Quanto a problematica a que se alude nas “conclusdes 329 e 33¢”,
ponto 1., supra, o Tribunal a quo concluiu pela inutilidade em “dar
cumprimento ao disposto no art.?2 292 do CPC”.

Assim, dado o estado dos autos (maxime, o conteudo e efeitos da
decisao proferida) e a posigao das partes (mormente em sede do presente
recurso), nao se impoe uma nova e concreta pronuncia.

27. No tocante ao denominado “pedido subsididrio de suspensdo da
instdncia, por ocorréncia de causa prejudicial” (cf., sobretudo, “conclusdes 84
e 2297, ponto 1., supra), dir-se-4, tao somente, que o imbrdglio evidenciado nas
acoes sucessivamente instauradas, reclamard, ndo a instauracao de multiplas
acoes e a eventual suspensao das que se entrecruzam ou duplicam, antes, sim,
uma reflexao serena e profunda de todos os compartes sobre as
potencialidades e o destino do patrimonio comum em causa.

A presente acao, como se acha configurada, apenas poderia ter o
desfecho que ja decorria do decidido na agao 349/21.9T8CNF, nao se vendo
motivo ou razao valida para determinar a suspensao da mesma a luz do
disposto no art.2 2722 do CPC (v. g., nexo de prejudicialidade ou de
dependéncia), designadamente, no confronto com a agao 356/24.0TBCNF.

Ademais, decidindo o Tribunal a quo pela procedéncia da excegao de
ilegitimidade passiva, evidenciando-se, pois, o caminho que leva(va) a
absolvigcdo da instancia (art.2 2782, n.2 1, alinea d), do CPC), ficou prejudicada
a pronuncia sobre a (eventual) suspensao duma instancia que nao podia/devia
prosseguir ou existir.

28. Sobre o aresto do STJ[59] mencionado, por exemplo, nas “
conclusoées 1149, 239 e 259”, ponto 1., supra, dir-se-a:
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a) Consta do despacho que nao homologou a transagdo:

- “(...) é ponto assente que a actuag¢do em juizo de um conselho diretivo
em representacdo de uma comunidade local depende, em primeira linha, da
afericdo da validade da respectiva constituicdo.”

- “(...) a discussdo acerca da validade das deliberacoes que terdo sido
adoptadas em assembleia de compartes que teve lugar a 10.12.2023, é
evidente que esse ndo é o objeto da presente causa.”

- “Ndo se deve, poréem, ignorar que estd a ser debatida, num outro
processo judicial, a regularidade/validade do processo que culminou com a
eleicdo daqueles que serdo os actuais titulares do “Conselho Directivo dos
Baldios.

- (...) como resultado n.? 2 do art.? 172 da Lei n.2 75/2017, (...) os
membros origindrios daquele érgdo se mantém em exercicio de fungoes até a
sua substituicdo. Ora, perante a impugnacdao judicial do acto eleitoral em
questdo, deve considerar-se que tal substituicdo - que, no caso, terd tido lugar
por via eleitoral - ainda ndo se mostra consolidada nem assumiu foros de
definitividade. / Mostra-se, em suma, questiondvel a validade da actual
constitui¢do daquele orgdo.”

b) Apds reclamacao e submetido o caso a Conferéncia, o ST]J
considerou, nomeadamente, que “a decisdo reclamada ndo ignorou a
inexisténcia de decisdo judicial que determinasse a suspensdo das eleigoes da
assembleia de compartes ou declarasse a invalidade de quaisquer
deliberacoes.”

c) Esta Relacao nao se pronuncia - porque ndo o deve fazer - sobre a
declarada “nulidade da transag¢do homologanda”.

29. Sogcobram, desta forma, as “conclusées” da alegagao de recurso.
30. Por ultimo.

Estdo isentos de custas os compartes, os orgdos dos baldios e o
Ministério Publico, nos litigios que, direta ou indiretamente, tenham por
objeto terrenos baldios - cf. art.9s 162, n.2 5 da Lei n.2 75/2017, de 17.8, e 49,
n.2 1, alinea x), do Regulamento das Custas Processuais.

Ante a qualidade dos AA. e o objeto da lide (direta ou indiretamente
ligado a terrenos baldios), a condenacgao dos AA. em custas decretada na 12
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instancia, ou melhor, a correspondente imputacgdo, esta necessariamente
“associada” a dita isencao do respetivo pagamento.

Tal isencao sera levada em conta.

III. Face ao exposto, julga-se improcedente a apelagao e confirmam-se
as decisoes recorridas (sem prejuizo da isencgao dita em II. 30., supra).

Custas pelos AA./apelantes, sem prejuizo da iseng¢do prevista nos art.2s
162, n.2 5 da Lein.2 75/2017, de 17.8, e 42, n.2 1, alinea x), do Regulamento
das Custas Processuais.

13.01.2026

[1] Sublinhado nosso, como o demais a incluir no texto (sem mencao diversa).

[2] Pedido assim sintetizado no relatério da decisdao recorrida: «peticionando
que a Assembleia de compartes dos baldios de Vilar, Peso e Sogueire realizada
em 10.12.2023 e todos os atos nela aprovados sejam declarados juridicamente
inexistentes, nulos ou anuldveis e, consequentemente, inoponiveis ao
verdadeiro universo de compartes daqueles baldios.»

[3]1 Na acgao 349/21.9T8CNF.C1, instaurada, em 09.11.2021, pelos mesmos “
AA.” contra VVV, WWW, III, GGG, FF, AAAA, BBBB, SS, 000, MMM, CCCC,
RR, LL, DDD, EE, PP, GG, CCC, DDDD, RRR, VV, J] e UUU, pediu-se: “com
respeito a uma reunido ocorrida em 10.10.2021, pelas 9.30 horas, no lugar de
Vilar, freguesia ..., concelho ... (...), cujos participantes arvoraram a mesma em
suposta assembleia de compartes dos Baldios de Vilar, Peso e Sogueire”, que a
dita “reunido”, “a convocatoria para a mesma”, “a respetiva ata” e “as
deliberacoées nela tomadas e todos os atos daquela emanados e a ela
sequenciais (nomeadamente: a elei¢cdo na mesma de uma mesa da assembleia
com os respetivos titulares, a admissdo de novos compartes, a aprovac¢do de
novo caderno de compartes, a aprovag¢do de regulamento eleitoral e o

regulamento assim aprovado, a marcag¢do e a convocatoria de uma nova
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assembleia de compartes para elei¢do dos orgdos dos baldios - a ter lugar a
14.11.2021, entre as 09,00h e as 13,00h, no mesmo local”, sejam dados “por
impugnados, inexistentes, irritos e sem qualquer valor juridico para esses
pretendidos efeitos e, como tal, inexistentes, ou nulos, ou anuldveis, ou de
toda a maneira, contrdrios a lei e ineficazes quanto aos compartes dos mesmos
baldios”.

Na referida agao, por requerimento de 24.11.2021, os AA. ampliaram o
pedido (visando, designadamente, a declaragao de nulidade das deliberagoes
tomadas na reunidao de compartes que decorreu no dia 14.11.2021, de cuja
convocatoria ja haviam peticionado a declaragao de nulidade no primeiro
pedido) e suscitaram a intervencao principal (provocada) de SSS, TTT, EEEE,
XX, EEE, FFFF e AAA.

Por despacho de 05.6.2022 foram admitidas a ampliagcao do pedido e a
intervencgao principal.
[4] Admitido a subir nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo -
cf. despacho de 12.11.2025.
[5] Paréntesis reto (e preposicao) introduzido para melhor compreensao.
[6] Vide Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra
Editora, 1979, pags. 3 e seguinte.
[71 Vide, designadamente, J. Alberto dos Réis, Comentdrio ao CPC, Vol. 39,
Coimbra Editora, 1946, pags. 8 e seguintes e Antunes Varela, A Reforma do
Processo Civil Portugués, RL], 130%, pag. 130 e nota (66).
[8]1 Cf. II. 28., infra.
[9]1 Porém, ante o efeito atribuido ao recurso, a decisao proferida na 12
instancia, o aduzido pelos AA./recorrentes e o preceituado no art.2 6512, n.2 1
do CPC, afigura-se que nao se devera ordenar o desentranhamento dos
elementos que integraram a alegacgao de recurso.
[10] Sublinhado do despacho recorrido.
[11] Comentando norma similar (art.2¢ 312-B do CPC de 1961, na redacao do
DL n.©2 180/96, de 25.9), vide, nomeadamente, ]. Lebre de Freitas, e Outros,
CPC Anotado, Vol. 12, Coimbra Editora, 1999, pags. 69 e seguinte e C. Lopes
do Rego, Comentdrios ao CPC, Vol. 1., 22 edigao, 2004, pag. 71.
[12] Retificou-se (cf. contestacao de 24.5.2024).
[13] Sublinhado do despacho recorrido.
[14] Idem.
[15] Idem.
[16] Idem.
[17] Idem.
[18] Idem.
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[19] Idem.
[20] Idem.
[21] Idem.
[22] Idem.
[23] Idem.
[24] Idem.
[25] Publicado no “site” da dgsi e citado na decisao sob censura.

[26]Que havia sido alterada pelas Leis n.2s 89/97, de 30.7, e 72/2014, de 2.9,
bem como a regulamentag¢do dela decorrente (art.2 582, n.2 1). Revogou ainda
todas as normas da Lei n.2 72/2014, de 2.9, aplicdveis a baldios (n.2 2) e
repristinou os DL n.%s 39/76, de 19.01, e 40/76, de 19.01, para efeito das
remissoes nela previstas (n.2 3).

[27] Diploma a que pertencem as disposi¢coes doravante citadas sem mencao
da origem.

[28] Vide, neste sentido, nomeadamente, ]. Lebre de Freitas, e outros, CPC
Anotado, Vol. 19, cit., pdg. 51 e Antunes Varela, e Outros, Manual de Processo
Civil, Coimbra Editora, 1984, pags. 122 e seguintes.

[29] Vide Teixeira de Sousa, in BM]J, 29292, 102.

[30] Vide Rogério E. Soares, Sobre os baldios, in Revista de Direito e de
Estudos Sociais, ano XIV, 1967, pag. 295.

[31] Cf. o Parecer n.2 37/87 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica, in DR, 22 série, n.2 39, de 17.02.1988.

[32] Cf. os art.2s 12 e 42 do DL n.2 39/76, de 19.01 e o preambulo do DL n.2
40/76, de 19.01.

[33] Cf., a propésito, a “declaragdo de voto” do Senhor Conselheiro J. M.
Cardoso da Costa junta ao acordao do Tribunal Constitucional n.2 325/89, de
04.4.1989, publicado no DR, 12 série, n.2 89, de 17.4.1989 e no BM] 3862, 129,
onde se alude, nomeadamente, aos «baldios que ainda cumpram (ou
continuem a cumprir) a sua precipua e tradicional fung¢do “comunitdria”,
enquanto bens ‘directamente’ utilizados e fruidos pelos compartes, em
complemento da respectiva economia privada»; aos terrenos baldios ou
maninhos «que hd muito deixaram de representar um complemento da
economia agrdria de certas populagoes, e so tém hoje um destino ou uma
funcdo que ndo é diversa da dos bens que integram o patrimoénio privado ou o
dominio publico de uma autarquia»; a «distin¢do entre baldios que continuam
afectos a sua funcdo tipica e terrenos sujeitos ao respectivo regime juridico,
mas que jd ndo desempenham essa funcdo».
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Idéntica posicao foi afirmada nas diversas “declaracées de voto”
apresentadas no acordao do Tribunal Constitucional n.2 240/91, de 11.6.1991,
publicado no DR, 1-A série, n.2 146, de 28.6.1991.

[34] Publicadas as Leis 68/93, de 4.9 e 75/2017, de 17.8, passou a entender-se
que o novo quadro normativo introduziu «um verdadeiro corte epistemoldgico
com a contempordnea concecgdo de baldio, amarrado a uma visdo de espaco de
utilizagdo comunitdria numa economia agraria de subsisténcia: logradouro
comum para efeitos de apascentacdo de gados, de recolhas de lenhas ou
matos, de culturas e outras fruicées, nomeadamente de natureza agricola,
pastoril ou silvicola» e que a mesma lei «abre a posse e gestdo comunitdria do
baldio a outros campos, como os da explorag¢do da caca, da producgdo elétrica e
de todas outras, atuais e futuras, potencialidades economicas» (sublinhado
nosso) - vide Joao Carlos Gralheiro, Aspetos Fundamentais da nova Lei dos
Baldios, in https://www.baladi.pt (Breve Enquadramento Histdrico e Juridico
em Areas Comunitérias / outubro de 2018), pags. 34 e seguinte.

[35] Preceituava o referido art.2: “Sdo devolvidos ao uso, fruicdo e
administragdo dos respectivos compartes, nos termos do presente diploma,
por cujas disposicoes passam a reger-se, os baldios submetidos ao regime
florestal e os reservados ao abrigo do n.2 4 do artigo 1732 do DL n.2 27207, de
16 de Novembro de 1936, aos quais a Junta de Colonizagdo Interna ndo tenha
dado destino ou aproveitamento.”

[36] Diploma que vigorou de set./1993 a agosto/2017.

[37] Vide, a proposito, Jaime Gralheiro, Comentdrio a Nova Lei dos Baldios,
Almedina, 2002, pags. 136, 145 e 152; cf.,, ainda, designadamente, o acérdao
da RP de 10.12.2012-processo 45/11.5TBCDR-B.P1, publicado no “site” da
dgsi.

[38] Desses abusos nos dao conta, de entre varios diplomas legais, os Alvaras
de 06.12.1603 [através do qual o Monarca quis atalhar a seguinte situacao de
que tivera conhecimento: “os Vereadores e Officiaes das Camaras de muitas
Cidades, Villas, e logares deste Reino, repartem, entre si e as pessoas que
costumam andar na governanca, as propriedades do Concelho, dando-as uns
aos outros com titulo de arrendamento, pagando pouco, ou nada, ao Concelho;
e que tomam sobre si as rendas das correntes e os sobejos dellas gastam sem
ordem alguma”] e 23.7.1766 [entdo, o Rei pretendeu por cobro ao “abuso, que
em muitas Camaras das Cidades, Villas, e Lugares das Provincias destes
Reinos, se tem feito nos aforamentos dos Baldios dos seus respectivos
Conselhos, repartindo-os entre si, seus parentes, e amigos, os Vereadores, e
mais Pessoas, que costumdo andar nas governangas, por foros, e pensoes
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muito diminutas; praticando estas injustas, e lesivas alienagées debaixo de
pretextos na apparencia uteis, e na realidade nocivos ao progresso, e
augmento da lavoura, d creagdo dos gados, d subsisténcia dos Povos (....):
Cooperando para relaxagdo tdo perniciosa o descuido dos Ministros em ndo
promoverem a devida observancia das successivas Leis, e Alvards, que
promulgadas em diversos tempos ordendrdo as providencias mais justas (...)"].
[39] Vide M. Henrique Mesquita, RL], 1279, 351 e, do mesmo autor, Direitos
Reais, Sumadrios das Ligoes ao Curso de 1966/1967, Coimbra, 1967, pags. 234
e seguinte.
[40] Veja-se, a propoésito, o sumdrio do trabalho universitario realizado pelo
(aqui) relator no ambito da disciplina de Sociologia do Direito (sob a regéncia
do Senhor Professor Boaventura de Sousa Santos), sob o titulo “A Articulag¢do
entre os Direitos Comunitdrios e o Direito Estadual: o Caso dos Baldios (A
polémica e os abusos ao longo dos tempos)”, publicado na Revista Critica de
Ciéncias Sociais, n.2 21, nov. 1986, pags. 164 a 166.
[41] O que, em regra, nao determinava/determina a reposicao de modos de
aproveitamento ameacados e violados no passado.

A data da publicacdo da Lei n.2 39/76, de 19.01, e, ainda mais, nos anos e
décadas seguintes, mesmo onde seria justo repor os antigos usos e costumes

na usufruicao de terrenos comunitarios, este desiderato apresentava-se/
apresenta-se praticamente impossivel, pelo que restava/resta apenas tirar da
terra, das potencialidades de cada regiao, aquilo que ela por natureza é capaz
de propiciar; e talvez os usos e costumes antigos sejam uma ligao para o
presente e o futuro, mas, nalguns casos, os usos e costumes extinguiram-se ou
modificaram-se e, hoje, ja nao é facil saber qual o passado e a conveniéncia e
justeza dessa afirmacao - vide, a este respeito, Joaquim Barros Mouro,
Reforma Agrdria, 22 edigao, 1976, pag. 141.

[42] Neste contexto, veja-se a pertinéncia e atualidade das adverténcias e
considerandos efetuados, em outubro de 1975, no artigo “Baldios - Uma
questdo politica”, publicado na Revista “Seara Nova” (n.2 1560), da autoria de
Victor Louro e Lucilio Martins, onde se afirma, nomeadamente:

- “Situamo-nos nas vésperas da publicagdo da lei dos baldios [DL n.2 39/76,
de 19.01]. Desde a elaboracdo e apresentagdo publica do seu projecto, ha 9
meses, algo se tem discutido sobre este tema. Verifica-se que, a par de um
grande desconhecimento do que sdo os baldios, existe um conhecimento
parcializado dos problemas que a eles estdo ligados [sublinhado nosso]. E
principalmente, desconhece-se, geralmente, que os baldios sdo, antes de mais,
uma notdvel questdo politica.” (pag. 27)

- “Hoje em Portugal apresenta-se-nos um outro problema, todo novo. Com a
restituicdo dos baldios aos seus utentes, vamos topar com uma grande
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desigualdade na distribuicdo da riqueza, em comunidades da mesma natureza
[sublinhado nossol.//Para ilustrar esta situagdo dir-se-a que enquanto o
concelho de Braganca, por exemplo, tem 35 000 ha de baldios, no mesmo
distrito o concelho de Freixo de Espada-a-Cinta tem apenas 350 ha.//Portanto
impode-se tomar medidas para atenuar de imediato tais diferencas. (...) a
restituicdo dos baldios aos povos so faz sentido se significar, como significa, a
entrega aos povos das respectivas receitas, além da possibilidade de decisdo.
(...) Ha pois que colocar um especial cuidado para que o sentimento de posse
colectiva ndo tome, para com os vizinhos, 0 mesmo sentido egoista da posse
individual [sublinhado nossol, tipico da sociedade burguesa. E essencial criar
0 espirito de que os povos sdo, isso sim, os usufrutudrios duma riqueza, e ndo
0s seus donos.” (pag. 32)

[43] Vide, a propdsito, Jaime Gralheiro, ob. cit., pags. 11 e seguinte.

[44] Considera-se que esta nova concecao de comparte (art.2 72 da Lei n.°
75/2017) correspondera a dita nova concecao de baldio - cf. “nota 18“, supra -
e que «em razdo desta alteragdo de paradigma da conceg¢do de compartes
advira a necessidade da elaborac¢do do caderno de recenseamento de
compartes, que terad de ser anualmente aprovado pelos compartes, em reunido
da assembleia de compartes» - vide Joao Carlos Gralheiro, Aspetos
Fundamentais da nova Lei dos Baldios, cit., pags. 35 e seguinte.

[45] Prevista no art.2 32, n.2 1 da Lei n.2 75/2017, de 17.8, tendente ao
aproveitamento, pelos promotores de energias renovaveis, dos “meios de
producao” localizados em terrenos baldios.

[46] Veja-se, por exemplo, o caso do acordao da RC de 12.9.2017-processo
157/16.9T8LSA.C1 (publicado no “site” da dgsi).

Na fundamentacgao da decisao sobre a matéria de facto, alude-se, por
exemplo, a um Projecto de Arborizag¢do) [constando da “Introducao” ao dito
projecto, aprovado em 1955: “Segundo informagées de pessoas idosas, ainda
ndo ha muitas décadas, que estes baldios, agora limitados, quase ao tergo
superior da Serra, se entendiam por outeiros e vales, ocupando enormes
extensoes de territorio.//Actualmente, grande parte dessa superficie transitou
para a propriedade particular, quer através de divisées colectivas dos
logradouros pertencentes a algumas freguesias, quer pela apropria¢do
individual dos terrenos publicos confinantes com as propriedades
‘adonadas’ ./[Favoreceu o primeiro caso, a legislagcdo que permitia as Camaras
ou Juntas de Freguesia, a divisdo dos baldios que ndo fossem necessdrios ao
logradouro comum, tendo influéncia no segundo, o exemplo de alguns
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proprietarios mais ousados, que alargaram as ‘testadas’ das suas ‘fazendas’
para o vizinho baldio.]; comprova-se o conhecimento hd muito
generalizado/”facto notério” (art.2 4122, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil), de
que “as cumeadas da serra sdo baldias”, tendo algumas das testemunhas
referido que “quando passou a florestal so do meio da encosta para baixo é
que se podia andar com os gados”, “antigamente havia ld pessoas que tinham
muitos rebanhos de gado muito grandes (...), todos iam la para os montes, (...)
ndo havia la mato como lda ha agora”; terrenos baldios “sdo os terrenos da
comunidade, de todas as pessoas da aldeia para irem ld buscar lenha, buscar
mato, guardar as ovelhas”.

Concluiu-se que os demandados pretendiam “alargar exponencialmente” as
areas que se fizeram constar das matrizes prediais [chegando a atingir
quarenta vezes mais!, numa singular manifestacao do caracter hiante e voraz
do direito de propriedade... - vide Orlando de Carvalho, “Continuacao” da
obra Direito das Coisas, Colecgao Perspectiva Juridica/Universidade, Coimbra,
1977, sob o enquadramento “As grandes formas de ordenagdo do dominio.
Modalidades de direitos das coisas”, ponto 6], tudo apontando no sentido de
que visavam “integrar”, nas respetivas propriedades, areas que
manifestamente nao lhes correspondiam!

Idéntica situacgao foi objeto do acérdao da RC de 17.6.2014-processo
17/09.0TBPPS.C1 (inédito), estando em causa os baldios de Decabelos
(Pampilhosa da Serra), provando-se que “a populacdo em geral reconhecia que
os altos da Serra, até cerca de meia encosta, desde o extremo da Pampilhosa
da Serra com o de Gdis até ao extremo com o concelho da Covilhd, eram
baldios”, sendo que uma das testemunhas chegou a afirmar “(...) e se, em 50
anos, nunca ali apareceu ninguém a reclamar o terreno e agora, ao fim de 50
anos, aparece la, porqué? Porque estdo ld aquelas edlicas em cima, se elas ld
ndo estivessem ninguém reclamava!”, e uma outra, “nos (quem tinha e
apascentava rebanhos na zona de Decabelos, entre os quais o depoente, até a
idade de 14 anos) consideravamos que aquilo (os terrenos em causa, desde o
cume até ao meio da encosta) era baldio, era logradouro dos povos”, e reveste
também muito interesse a prova documental de meados do séc. XX junta aos
autos, nomeadamente, um “auto de inquérito” que salientava a preocupacgao
de preservacao das areas baldias destinadas “a vida das povoacdes” que
necessitavam de “matos”, “lenhas para aquecimento das casas” e “pastagens
suficientes para manutencdo dos seus gados”, evidenciando-se também que a
area baldia submetida a arborizacdao no ano de 1954 situava-se nos “cabecos
mais elevados do concelho” e a tendéncia de apropriagao dos terrenos baldios
pelos particulares, ao longo dos tempos, se bem que menos acentuada nas
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zonas serranas (mais pobres) e de menor densidade populacional.
[47] Vide Teoria Geral da Relagdo Juridica, Vol. I, Livraria Almedina, Coimbra,
1974, pag. 295.

[48] Cf., nomeadamente, o artigo de opinido do Deputado Carlos Matias (do
Bloco de Esquerda), sob o titulo “Nova Lei dos Baldios: um passo em frente”,
publicado na edicdo eletrénica do Jornal “PUBLICO”, de 29.6.2017, onde se
afirma: «Na anterior legislatura, a maioria PPD/PSD e CDS-PP aprovou uma
lei para destruir paulatinamente esta forma de propriedade comunitaria,
introduzindo-lhe elementos tendentes a sua privatizagdo. Por essa via, a
direita satisfez interesses economicos que vislumbram na apropriagdo dos
baldios uma nova fonte de rendimento, para beneficio proprio, em detrimento
das comunidades locais. Assim se explica todo o interesse em permitir a
extingdo de baldios, abrindo o caminho a sua privatiza¢do. Tudo assente na
negacdo do principio secular de que os baldios estdo fora do comércio juridico
e sdo propriedade das comunidades locais. // Na atual legislatura, o Bloco de
Esquerda avangou com uma nova lei que revertesse os anteriores passos
privatizadores da maioria de direita e acabasse com os algapées legais que
privavam as comunidades dos rendimentos dos baldios. O Bloco tomou a
iniciativa, apresentou e agendou um projeto-lei nesse sentido. // Acaba agora
de ser aprovada uma nova Lei dos Baldios, apds meses de intenso trabalho e
negociagoes que permitiram acordar um texto conjunto entre PS, BE, PCP e
PEV. Trata-se de um diploma que responde ao essencial das preocupagées das
comunidades locais. Mas que irrita profundamente a direita. // (...) A nova Lei
dos Baldios, agora aprovada [Lein. 75/2017, de 17.8], é de facto um passo
em frente na recuperacdo do direito das comunidades aos seus baldios e
defende-os de ataques privatizadores.»

[49] Persistem os riscos de abusos e violagoes, no presente e no futuro...

[50] Vide Manuel de Andrade, Ensaio sobre a teoria da interpretagdo das leis,
Arménio Amado-Editor Sucessor, Coimbra, 1987, pags. 17, nota 1; 43 e segs. e
105 e seguinte; J. Baptista Machado, Introdug¢do ao Direito e ao Discurso
Legitimador (172 reimpressao), Almedina, 2008, pag. 191 e A. Castanheira
Neves, O direito como validade, in RL], 1439, 175.

[51] Vide A. Castanheira Neves, O Actual Problema da Interpretacdo Juridica,
in RLJ, 1189, pags. 257 e seguinte.

[52] Vide M. Henrique Mesquita, in RL], 1272, pags. 348 e seguintes.

[53] Neste sentido, vide, designadamente, Jodao Carlos Gralheiro, artigo cit.,
pags. 36 e seguinte.

[54] Cf., por exemplo, a situacao (e correspondente factualidade) objeto do
acordao do ST] de 08.4.2021-processo 69/11.2TBPPS.C1.S1, publicado no
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“site” da dgsi.

[55] Cf., ainda, II. 2., supra.

[56] Pouco relevando, neste contexto, a maior ou menor representatividade de
cada uma das duas conhecidas “tendéncias/fagoes”.

[571 Expressoes dos AA./recorrentes utilizadas na acao 349/21.9T8CNF e
respetiva apelacao (C1).

[58]1 Seguiu-se muito de perto o acérdao desta Relacao de 12.9.2023-processo
349/21.9T8CNEF.C1, publicado no “site” da dgsi, confirmado pelo acérdao do
ST] de 10.4.2024-processo 349/21.9T8CNF.C1.S1 [constando da respetiva
fundamentacao, nomeadamente: «(...) tem legitimidade passiva para a agao o
conselho diretivo, que representa em juizo o 6érgao colegial donde dimanaram
as deliberagoes sociais pretendidas anular, e nao os compartes
individualizados de onde as mesmas nao dimanaram. / Os compartes
individualizados serao, assim, parte ilegitima na agao por falta de interesse em
contradizer a relacao controvertida tal como foi configurada pelos recorrentes
(ndo sendo titulares de qualquer relacdo juridica que de algum modo pudesse
ser afetada pela decisdo). (...) / Ora, como os recorrentes configuraram a agao
como sendo de impugnacgao de deliberagoes sociais, no lado passivo da acgao
teria de estar o 6rgao colegial que as produziu, no caso, o conselho diretivo,
que representa em juizo o 6rgao colegial e, ndo os compartes singulares.
Assim, a legitimidade passiva na presente agao é de um 6rgao colegial (a
assembleia de compartes representada em juizo pelo conselho diretivo) e nao
de pessoas singulares sem interesse direto em contradizer (os réus apenas
atuaram como compartes, em assembleias de compartes de que resultaram as
deliberacgoes pretendidas anular).»], publicado no mesmo “site”.

[59] Trata-se do acordao de 11.3.2025-processo 90/12.3TBCNF.C1.S1 (com a
intervencgao de dois dos Exmos. Conselheiros subscritores do citado acérdao
de 10.4.2024-processo 349/21.9T8CNF.C1.S1), publicado no “site” da dgsi,
com o sumario: «A Ré deve restituir o baldio que ocupou sem consentimento
da assembleia de compartes e demolir o parque edlico que la construiu,
também sem consentimento da referida assembleia.»
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