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Sumario

Sumario:[1]

I. Nos procedimentos cautelares de arresto, o recurso ao indeferimento
liminar ¢ adequado quando resulte claramente da peticao apresentada que,
ainda que todos os factos alegados venham a ser provados, nao sera possivel
gue a acao venha a ter vencimento, por falta dos respetivos requisitos legais.
II. Sendo o procedimento intentado contra dois requeridos por se entender
que a responsabilidade pela divida em causa é solidaria, os factos integrantes
dos requisitos legais necessdarios para deferimento do arresto, nomeadamente
quanto ao periculum in mora, devem ser alegados e demonstrados
relativamente a ambos.

[1] Da responsabilidade do Relator - artigo 663.2 n.2 7 do Codigo do Processo
Civil.

Texto Integral

Acérdao os Juizes da 82 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I. Relatorio.

[...], propOs a providéncia cautelar em epigrafe, contra [...], pedindo que seja
decretado, sem audiéncia prévia das Requeridas, o arresto de dois imoéveis, o
saldo de contas bancarias tituladas pelas requeridas e eventuais créditos das
Requeridas, “presentes ou futuros, sobre quaisquer entidades devedoras de
rendimentos prediais, designadamente decorrentes de arrendamento.

Alegou, muito em sintese, que: as requeridas sao solidariamente responsaveis
pelo pagamento de servigos de saude que prestou a primeira; esta, ja de muita
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idade, encontra-se doente podendo vir a falecer em breve; a segunda sera a
sua herdeira; esta recusa-se a efetuar o pagamento em divida; a mesma faz
um uso abusivo dos rendimentos da primeira, ja tendo onerado bens desta.

X

Concluidos os autos ao juiz competente, foi proferida decisao indeferindo
liminarmente o procedimento cautelar de arresto, considerando-o
manifestamente improcedente por nao estar suficientemente alegado o
periculum in mora.

E desta sentenca que a Requerente veio apresentar o presente recurso por
nao concordar com a mesma, requerendo que “(...) devera anular-se a decisao
proferida pelo Tribunal a quo, substituindo-se por outra que promova o
agendamento da audiéncia da Requerente, seguindo-se os ulteriores termos
do processo cautelar, até a prolagdao de sentenga. Caso assim nao se entenda.
Devera a decisao recorrida ser revoga e substituida por outra que julgue o
procedimento cautelar procedente, por provado, e nessa conformidade, seja
ordenado o arresto dos bens indicados pela Recorrente”.

X

As conclusoes do recurso, sao as seguintes: (sic.)

A) A sentencga recorrida julgou nao verificado o requisito do periculum in
mora, previsto no n.2 1 do artigo 391.2 e n.2 1 do artigo 392.2 do CPC, por
entender inexistirem factos concretos que revelem fundado receio de perda da
garantia patrimonial do crédito da Recorrente.

B) O Tribunal a quo demitiu-se de ponderar integralmente os factos e produzir
a prova que os sustenta, atuando em direta violagao do principio do
contraditorio, resultante do n.2 2 do artigo 3.2 do CPC, principio da
cooperagao, previsto no n.2 2 do artigo 7.2 do CPC e, ainda, do principio do
inquisitoério, previsto no artigo 411.2 do CPC.

C) Contudo, a Recorrente alegou e documentou factualidade objetiva,
relevante e juridicamente apta a demonstrar a existéncia de risco sério, real e
atual de frustragao do seu direito de crédito, tendo o Tribunal a quo
desconsiderado tais elementos.

D) A atuacgao reiterada das Requeridas ao longo de mais de cinco anos
evidencia um padrao consistente de incumprimento sistematico, persistente e
consciente das obrigagoes assumidas perante a Recorrente.

E) As Requeridas recebem mensalmente as faturas relativas ao servigo
prestado e tém integral conhecimento dos montantes em divida, mas optam
deliberadamente por nao proceder ao seu pagamento.

F) Os rendimentos da 1.2 Requerida — pensao de velhice e rendimentos
prediais — seriam suficientes para o pagamento das mensalidades, nao
existindo despesas relevantes que obstassem ao cumprimento; porém, tais
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valores sao, ao que tudo indica, apropriados pela 2.2 Requerida em beneficio
proprio.

G) A conduta da 2.2 Requerida traduz uma gestao patrimonial danosa e
indiferente as obrigagdes perante terceiros, o que se reflete na acumulacao de
divida perante a Recorrente e perante outros credores.

H) O imdével mais valioso do patrimoénio das Requeridas (de entre os dois
imoveis) encontra-se fortemente onerado com duas hipotecas (uma delas para
garantia no ambito de um processo de execucao e a outra com fundamento
num empréstimo) e uma penhora (resultante de processo executivo),
totalizando cerca de € 389.633,93 de montante garantido, praticamente
absorvendo o valor patrimonial tributdrio do prédio.

I) A forte oneragao do imodvel, associada a insuficiéncia dos rendimentos
disponiveis e ao incumprimento face a outros credores, demonstra
objetivamente a incapacidade das Requeridas para solver obrigacgoes,
configurando situacao proxima de insolvéncia.

J) A idade muito avancada da 1.2 Requerida (... anos) implica risco iminente de
perda da pensao que sustenta parte substancial dos seus rendimentos, bem
como a transferéncia do patriménio para a 2.2 Requerida, a qual tem
demonstrado uma gestao patrimonial prejudicial aos credores.

K) Tais circunstancias revelam a razoabilidade de se concluir que, quando a
Recorrente vier a obter sentenga condenatoria em agao declarativa, ja nao
subsistira patrimonio suficiente para garantir o cumprimento do crédito.

L) A jurisprudéncia constante dos Tribunais da Relagdo — citada pela propria
sentencga recorrida — entende que nao é exigivel prova de que a perda da
garantia patrimonial ocorrerd, mas apenas um receio objetivamente fundado,
baseado em factos e segundo as regras da experiéncia.

M) O Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao desvalorizar os factos
alegados e ao negar a Recorrente a producao de prova que que esta se
encontra apta a produzir, e cujo critério € o da mera verosimilhanga do receio
de perda da garantia patrimonial, interpretado a luz do critério do homem
médio.

N) O Tribunal recorrido ignorou factualidade essencial: o incumprimento
prolongado e reiterado, os contactos e interpelacoes formais e informais, o
recurso a pagamentos parciais apenas quando confrontadas com ameacas de
cobranca judicial e o risco concreto de dissipacao ou perda do patrimonio em
virtude da ma gestao e imputacdao do mesmo em beneficio préprio.

0O) A decisao recorrida padece ainda de erro ao concluir que nao existe risco
pelo facto de a 1.2 Requerida deter patrimoénio, desconsiderando que esse
mesmo patrimoénio se encontra praticamente esvaziado em consequéncia de
oneracgoes sucessivas, com a evidente tendéncia crescente ao longo do tempo.
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P) Relevando os Acérdaos do Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa,
proferido em

25.05.2015, no processo n.2 8904/18.8T9LSB-B.L.1-5 e ainda o Acdrdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa, proferido em 22.03.2018, no processo n.2
662/18.2T8ALM-2, de acordo com os quais “Ndo é necessdrio que exista a
certeza de que a perda da garantia se torne efectiva com a demora, mas
apenas que haja um receio justificado de que isso possa vir a concretizar-se”.
Q) O Tribunal a quo decidiu sem proceder a producgao da prova testemunhal
requerida pela Recorrente, indispensavel para a adequada formacao da
convicgao quanto a intencao de incumprimento das Requeridas, ignorando
também as regras da experiéncia, em violagao do principio do contraditorio,
da cooperacao, do inquisitorio e do acesso ao direito, nos termos do disposto

nos n.%% 2 e 3 do artigo 3.2 do CPC, principio da cooperacao, previsto no n.2 2
do artigo 7.2 do CPC, do principio do acesso ao direito, previsto no art.2 2.2 do
CPC e, ainda, do principio do inquisitério, previsto no artigo 411.2 do CPC.

R) Foi ainda violado o regime previsto no n.2 1 do art.2 393.2 do CPC, posto
que o Tribunal a quo nao efectuou a andlise da prova produzida requerida pela
Recorrente como lhe competia.

S) A luz da doutrina e jurisprudéncia citadas, as circunstancias descritas sdo
mais do que suficientes para preencher o requisito do periculum in mora,
impondo-se o decretamento da providéncia cautelar de arresto como tnico
meio eficaz para salvaguardar a garantia patrimonial do crédito da
Recorrente.

T) Assim, a sentenca recorrida deve ser revogada e substituida por decisao
que ordene a producao da prova, tal como requerida pela Recorrente no seu
requerimento inicial, ouvindo-se as testemunha arroladas e analisando a prova
documental.

U) Subsidiariamente, caso se entenda que a prova documental oferecida no
requerimento inicial, é suficiente para a tomada de decisao, devera a decisao
recorrida ser revoga e substituida por outra que julgue o procedimento
cautelar procedente, por provado, e nessa conformidade, seja ordenado o
arresto dos bens indicados pela Recorrente.

kS

II. Questoes a decidir.

Como é sabido, resulta da conjugacao dos artigos 635.2n.24 e n.2 1 do artigo
639.2, ambos do Codigo de Processo Civil, que sdo as conclusoes delimitam a
esfera de conhecimento do tribunal ad quem. Deriva assim, que este tribunal
apenas se pode ocupar do objeto definido pela parte que interpds recurso.
Esta limitagcdao nao se verifica, no entanto, quanto a qualificagao juridica dos
factos bem como relativamente a questoes de conhecimento oficioso, desde

4/11



que o processo possua os elementos bastantes para tal conhecimento,
conforme decorre do n.2 3 do artigo 5.2 do Cdédigo do Processo Civil. Esta
ainda vedado ao tribunal de recurso conhecer de questdes novas, que nao
tenham sido suscitadas e apreciadas pelo tribunal a quo e que nao sejam de
conhecimento oficioso.

Assim sendo, o objeto do litigio consiste apenas em apreciar e decidir: se no
requerimento de arresto foram alegados factos suficientes para, sendo
provados, poderem enquadrar os requisitos necessarios para a determinacao
do requerido arresto, particularmente, a existéncia de periculum in mora; se a
sentencga devera ser anulada e substituida por outra determinando o
prosseguimento da acao; ou, a sentenca ser substituida por outra que julgue o
procedimento cautelar procedente.

X

III. Fundamentacdo - Matéria de facto considerada.

O tribunal a quo considerou em sintese a seguinte matéria de facto alegada
pela requerente (sic.):

- No ambito da actividade social da Requerente (IPSS que presta servigos de
apoio social na resposta de Unidade de Cuidados Continuados), esta celebrou
com as Requeridas um acordo, mediante o qual aquela obrigou-se a prestacgao
de servicos de alojamento, satude e apoio social a 1.2 Requerida, por tempo
indeterminado, e aquelas obrigaram-se ao pagamento do preco dos servicos
prestados pela Requerente isto €, ao pagamento de €20,55 por cada dia/visita
de prestacao de cuidados, em prestagdoes mensais com vencimento ao dia 10
de cada més;

- A Requerente prestou a 12 Requerida, entre Novembro de 2020 e a data da
instauracao do presente procedimento, os servicos de apoio social em regime
de Unidade de Cuidados Continuados, nomeadamente, alojamento,
alimentacao, cuidados de higiene, cuidados de satude e farmécia, animacao e
ocupacgao socio-cultural;

- Por conta dos servigos prestados a 12 Requerida, no periodo de Novembro de
2020 e Maio de 2025, a Requerente emitiu as correspondentes facturas
mensais, todas vencidas, encontrando-se em divida, pelas Requeridas, o valor
global de €24.070,32, atinente a comparticipagoes de utente e despesas de
farmadcia relativos ao periodo entre novembro de 2020 até Novembro de 2025,
a que acresce o valor dos juros de mora vencidos e vincendos, calculados
desde a data de vencimento de cada factura e calculados a taxa legal
aplicavel, até a data da instauragao do procedimento cautelar, cujo valor
ascende a €3.027,91;

- A 2.2 Requerida, na qualidade de responsavel familiar da 1.2 Requerida
subscreveu o Termo de Aceitacao, assumindo as obrigagoes da 12 Requerida,
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e, assim vinculando-se ao pagamento de todas as prestagoes devidas ao abrigo
do contrato celebrado entre as Partes;

- Em face do valor em divida, a Requerente tem vindo a interpelar as
Requeridas para proceder ao pagamento dos valores devidos, nomeadamente
em 11/03/2021 e em 10/03/2023, contudo as Requeridas nada pagaram;

- A 1.2 Requerida completou recentemente ... anos de idade, encontrando-se
num estado de fragilidade/debilidade crescente, requerendo cuidados
permanentes e de cuidados médicos e medicamentosos constantes,
enfermando que patologias de caracter permanente e dificilmente reversiveis,
que se tem agravado;

- Na inevitabilidade de a 1.2 Requerida vir a falecer, tudo indica que a 2.2
Requerida serda a sua herdeira, o que ira contender criticamente com a
satisfacao do crédito da Requerente, uma vez que esta ja demonstrou por
diversas vezes recusar cumprir as obrigagoes da sua mae, ainda que
satisfeitas a custa do patrimoénio daquela;

- A 1.2 Requerida dispoe de patrimoénio, nomeadamente €25.200,00 (vinte e
cinco mil e duzentos euros) de rendimentos prediais e €21.158,83 (vinte e um
mil, cento e cinquenta e oito euros e oitenta e trés céntimos) de rendimentos
de pensoes;

- A recusa de pagamento do crédito da Requerente é deliberada e consciente,
nao se devendo a dificuldades de liquidez ou ao facto de se tratar de um
encargo excessivamente oneroso, sendo uma opgao deliberada e que, ao que
tudo indica, se ird manter aquando do falecimento da 1.2 Requerida;

- Atendendo ao estado de saude da 1.2 Requerida inexiste qualquer outra
despesa a qual estes rendimentos pudessem ser imputados;

- A 2.2 Requerida nao pretende satisfazer o crédito da Requerente a custa do
patrimoénio da 1.2 Requerida, é certo que nao o ira fazer caso este patrimonio
venha a ser seu, por via sucessoria, por outro lado, a futura abertura de
sucessao da 1.2 Requerida ird acarretar uma dispersao patrimonial que é
inerente ao processo sucessoério, dessa forma impossibilitando a satisfacdao do
crédito da Requerente;

- O falecimento da 1.2 Requerida implicara a perda do rendimento de pensoes,
assim desfalcando seriamente aquela que é uma das suas principais fontes de
receita, e maiores dificuldades na cobranca dos créditos;

- Tudo indica que o iminente falecimento da 1.2 Requerida acarretara uma
irreversivel dissipagao do seu patrimonio, potenciada pela vontade firmada da
sua filha - a 2.2 Requerida - de se eximir ao cumprimento das obrigagoes que
impendem sobre si e sobre a sua mae;

- A 2.2 Requerida ja demonstrou exercer uma gestao negligente do patrimonio
da sua mae - a 1.2 Requerida - fazendo um uso abusivo dos rendimentos
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desta, presumivelmente em proveito proprio, ndao os imputando ao pagamento
dos cuidados prestados a respetiva titular, naquela que serda a tnica despesa
que legitimamente se destinam a satisfazer;

- Tratando-se de um claro caso de dissipacao do patrimonio, que so se ira
agravar com o passar do tempo - particularmente com o falecimento da 1.2
Requerida e a abertura de sucessao e que é potenciado pela facilidade de
transmissao de bens imoéveis na atual conjuntura econdmica;

- A 2.2 Requerida ja onerou ostensivamente os bens cuja existéncia a
Requerente conhece, demonstrando um padrao de gestao patrimonial
irresponsavel, marcado por empréstimos e execucdes coercivas.

k3K

IV. Subsuncao ao direito.

Conforme ja se referiu, a questao fulcral em apreciacao consiste apenas em
apreciar e decidir se existem factos alegados pela recorrente que possam
subsumir-se a figura do periculum in mora, como requisito essencial para que
o arresto possa, eventualmente, vir a ser decretado.

O arresto € um meio de conservacao da garantia patrimonial dos credores,
consistindo “numa apreensao judicial (preliminar) de bens destinados a
assegurar o cumprimento da obrigacdo. E uma medida de caracter preventivo
tendente a evitar a insatisfacao do direito de um credor, por se recear,

»[11]

fundadamente, a perda de garantia patrimonial do crédito .

Para ser decretado, sao duas as condicoes, os requisitos, que importa que se
mostrem preenchidos:

1 - A verosimilhanca do crédito do requerente;

2 - O justo receio de perda da garantia patrimonial.

Tais requisitos sao cumulativos, sendo a necessaria a alegacao e verificagao de
ambos para o decretamento da providéncia. Basta nao se verificar qualquer

[2]

um deles para que a providéncia requerida nao possa ser decretada™=.

No caso em apreco apenas esta em causa a existéncia do justo receio
(periculum in mora), ou melhor, da existéncia da alegacao de factos concretos
que, a serem provados, pudessem configurar a existéncia deste requisito.
Analisando a pretensao da requerente, vejamos entao se se mostra presente o
segundo dos referidos requisitos (periculum in mora).

O arresto, em especial relativamente as outras providéncias, funciona como

[3]

um meio de conservacao dos bens, ou como dizia Alberto dos Reis™ o que
determina o procedimento cautelar é o perigo na insatisfagdo do direito em
consequéncia de mora na decisao definitiva.

Como é consabido nao existe nenhuma norma que concretize quais a situacgoes
ou indicios concretos que possam preencher o conceito de periculum in mora,
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no entanto “(...) o fundado receio da perda da garantia patrimonial tanto pode
resultar da existéncia de sinais de o devedor se estar a colocar numa situacao
de insolvéncia, que o impecam de garantir o seus créditos, como se encontrar
num processo de dissipacao do seu patrimonio através da venda de bens que
dificultem assim aos credores a satisfagao do seu crédito, ou até pelas
dificuldades que os credores possam ter no contacto com os devedores, tudo
indicios de que o devedor se furta ao cumprimento das suas obrigacoes e

[4]

intencionalmente, coloca o credor numa situacao de fragilidade e perigo”—.
No caso em apreco, relativamente a questao central que nos ocupa, a
recorrente aventa nas suas conclusdes uma sintese do que alegou no seu
requerimento inicial, a saber e resumindo, que: as requeridas nao pagam as
faturas em divida e nem as querem pagar; os rendimentos da 12 requerida sao
suficientes para tal pagamento; a segunda requerida gere o patrimonio
daquela de forma danosa, com a acumulacgao de dividas; o imével mais valioso
do patrimoénio das Requeridas (de entre os dois iméveis) encontra-se onerado
com duas hipotecas, a idade muito avancada da 1.2 Requerida (102 anos)
implica risco iminente de perda da pensao que sustenta parte substancial dos
seus rendimentos, bem como a transferéncia do patriménio para a 2.2
Requerida, a qual tem demonstrado uma gestao patrimonial prejudicial aos
credores.

Ora, da analise dos factos alegados pela ora recorrente sobressaem o0s
argumentos do que ja aconteceu, ou seja, da situagao que gerou a situagao
atual relativamente ao patriménio da 12 requerida. Ja quanto ao futuro, a
recorrente limita-se a efetuar conjunturas e a tirar ilagoes e conclusoes do que
podera acontecer. Nunca aponta, sustentada em factos concretos, que o
comportamento futuro das requeridas pora em perigo fundado a satisfagao do
seu crédito. Efetivamente, a possibilidade de falecimento iminente da 12
requerida € uma mera conjetura relativa a sua idade avangada e naturais
doencas. Por outro lado, nao se compreendem as dificuldades acrescidas que a
recorrente menciona, quanto a possibilidade de um eventual inventario por
falecimento daquela, sendo a 22 requerida a sua herdeira. Pelo contrario,
nesse caso sempre os credores podem intervir no inventario e reclamar as
dividas da autora da falecida, até porque os bens ja nao poderiam ser mais
onerados antes da partilha.

Também fica claro que a propria recorrente afirma a 1.2 Requerida “dispoe de
um vasto patriménio” sendo conhecidos, além dos rendimentos da sua pensao,
a existéncias de dois iméveis. No entanto, sé um deles esta parcialmente
onerado sendo que sobre o outro imovel absolutamente nada é referido,
designadamente, quanto a sua possivel oneragao ou transmissao. Assim, neste
momento a 12 requerida tem patrimonio e rendimentos dos quais nada se
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refere quanto a perigo fundado da perda da garantia patrimonial.

Mais contundente ¢ a situacao relativa a 22 requerida. Com efeito, a
providéncia é requerida contra duas pessoas distintas e, se bem que
relativamente a 12 sdao alegados alguns factos relativos ao seu patrimonio,
quanto a segunda, absolutamente nada (nem factos nem conjeturas ou
conclusoes) é alegado quanto ao receio de perda da garantia patrimonial
desta. Alids, nem é alegada qualquer situacao patrimonial relativa a mesma.
Existe assim efetivamente uma auséncia total de factos que pudessem
sustentar a existéncia de periculum em mora, mais evidente ainda, quanto a
segunda requerida. Veja-se que, conforme sustentado pela requerente/
recorrente, a divida em causa € solidaria (“aquelas obrigaram-se ao
pagamento dos servigos prestados”), pelo que haveria sempre que averiguar a
situacao relativa ao perigo iminente de eventual desaparecimento do
patrimoénio de ambas as requeridas e nao de apenas uma delas.

Tratando-se de factos essenciais, 0s mesmos nao podem ser objeto de convite
ao aperfeicoamento. “As partes cabe alegar os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes
invocadas” (artigo 5.2 do Cddigo de Processo Civil), pelo que a pretensao da
requerente nunca poderia proceder, admitindo-se assim ser a mesma alvo
indeferimento liminar (n.2 1 do artigo 590.2 do Cédigo de Processo Civil).
Conforme refere Abrantes Geraldes “Quanto aos prejuizos materiais, o critério
deve ser bem mais restrito do que o utilizado quanto a afericao dos danos de
natureza fisica ou moral, uma vez que, em regra, aqueles sao passiveis de
ressarcimento através de um processo de reconstituicao natural ou de

»[51]

indemnizacgao substitutiva .

“A falta de alegacao de factos precisos, concretos e especificados que
justifiquem o fundado receio de o requerido causar lesao grave e dificilmente
reparavel ao direito da requerente (...) obsta a que possa ser decretada esta
providéncia cautelar. (...) Depois, a lesao deve ser grave e dificilmente
reparavel. Os requisitos da gravidade e da dificil reparabilidade sao de
verificacdao cumulativa. Apenas as lesOes graves e irreparaveis ou de dificil
reparacao merecem a tutela provisoria consentida pelo procedimento cautelar
comum”[6].

“Nao basta o Requerente alegar que lhe consta que o Requerido pretende
dispor a favor de terceiros, tal afirmacao conclusiva nao permite alicergar o
justo receio, nem que o Requerido se colocou nessa situagao para causar

prejuizos de dificil repara(;éo”m. “O receio para ser justo tem de revestir uma
razoavel ameaca ao direito do credor, de assentar em factos concretos, nao
Ill I

bastando o receio subjetivo .
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“O decretamento de providéncia cautelar sé se justifica quando se prove a
existéncia de "periculum in mora", isto é, que haja fundado receio de que, a
nao ser decretada, resulte para o impetrante uma lesao grave e de dificil
reparacao”[9]. “Nao se verifica esse fundado receio se os danos assumem
natureza meramente pecunidria (...) e este nao invocou factos indiciadores de
insolvéncia do credor”[10].

“Se quanto a existéncia do direito o legislador se basta com a exigéncia de um
juizo de probabilidade séria, jd quanto ao requisito da lesao grave e
dificilmente reparavel, torna-se necessario um juizo de certeza sobre o perigo.
(...) No entanto, como se referiu, a lei nao se contenta com o mero perigo de
lesao do direito, antes exige, por um lado, que tal lesao seja grave e, por outro

lado, que seja dificilmente reparével"m.

Quanto ao pedido subsidiario da recorrente este nunca poderia proceder. Com
efeito, uma vez que se considerou nao existirem sequer factos alegados
suficientes que pudessem preencher os requisitos necessarios para que a
providéncia pudesse ser decretada, este tribunal jamais poderia julgar o
procedimento cautelar procedente, pelo que a prejudicialidade é evidente.
Assim, o presente recurso nao podera proceder.

kS

V. Decisao.

Por tudo o que expendeu e tendo em conta as normas legais invocadas: julga-
se o recurso interposto, improcedente, mantendo-se a decisao recorrida.

Sem custas, uma vez que a recorrente delas estd isenta.

Lisboa, 15-01-2026,

Rui Vultos (Relator)

Teresa Sandiaes (12 Adjunta)
Teresa Catrola (22 Adjunta)

[1] Mota Pinto, Parecer, C]J, X, 3, p..49.

[2] Ac. da RL de 19/10/1982, C]J, tomo IV. p. 246. - vd. ainda sobre tais
requisitos, Moitinho de Almeida, “Do Arresto”, Scientia Iuridica, XIII, 292 ss..
[3]1 Codigo de Processo Civil Anotado, vol. II, p. 116.

[4] Abrantes Geraldes - Temas da Reforma do Processo Civil, IV vol., 2.2 ed., p.
187.

[5] Cf. Op. cit., IV vol., pp.191 ss.

[6] Ac. do STJ de 18/06/1991, proc. 080846.

[71 Ac. do ST]J, de 28/05/1997, em www.dgsi.pt.

[81 Ac. do STJ, de 13/10/1993, em www.dgsi.pt.

[9] Ac. do STJ de 26/05/1994, proc. 085431.
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[10] Ac. da RL de 24/06/2009, proc. 9653/2008-4.
[11] Ac. da RL de 26/01/2023, proc. 4683/22.2T8OER.L1-2.
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