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Sumario

Sumario: (Elaborado pelo relator e da sua inteira responsabilidade - art® 6632
n? 7 do Codigo de Processo Civil)

I - A remissao é a renuncia voluntdria de um direito de crédito ou outro;
traduz-se na renuncia a exigi-lo, pois a remissao consiste no acto e/ou efeito
de remitir assumindo o significado de perdoar, e pode ter por objecto a
totalidade do crédito ou apenas parte dele.

II - A proposta feita pelo obrigado a reparagao dos danos causados por um
evento danoso de pagamento de um valor a titulo de indemnizacao e a
aceitagao pelo lesado desse valor para indemnizacao dos seus danos constitui
um contrato, e através dele o lesado/credor aceita que a divida se fixe
definitivamente nesse montante e que o respectivo pagamento importe a
extingao do direito de crédito, ou seja, remite a divida: da-se como pago para
todos os efeitos, perdoando qualquer valor a mais a que, porventura, tivesse
direito.

IIT - Tendo o A. aceite o montante indemnizatério proposto pela Ré e declarado
considerar-se completamente indemnizado, expressamente declarando nada
mais ter a receber da Ré, renunciando a invocacao contra esta de qualquer
outro direito com fundamento no acidente, o seu direito indemnizatério sobre
a Ré mostra-se extinto desde a producao dessa declaracao; e se o crédito se
encontra extinto nao pode mais ser exigido judicialmente. Apenas os danos
que sO posteriormente vierem a revelar-se e que, assim, eram imprevisiveis no
momento daquela declaracao (quitacao) nao sao por esta abrangidos.
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Texto Integral

Acordam as Juizes na 82 Seccgdo do Tribunal da Relagao de Lisboa

I - RELATORIO

RCYV, solteiro, maior, contribuinte fiscal n? ..., titular do cartao de cidadao n®
..., residente no ..., em ...,

intentou a presente accgdo declarativa de condenacao, sob a forma tnica de
processo comum, contra

“Liberty Seguros - Companhia de Seguros e Reaseguros, SA - Sucursal em
Portugal”, pessoa colectiva n? 500068658, com sede na Avenida Fontes
Pereira de Melo, n® 8, 112 andar, Lisboa,

pedindo a condenacgao desta, em consequéncia de acidente de viacao, a pagar-
lhe a quantia global de € 322.071,98 pelos danos sofridos e os que de futuro
vier a determinar, com juros de mora a taxa legal sobre o peticionado e

contados desde a data do acidente até integral e efectivo pagamento.

Para tanto alegou, em sintese, que no dia .../.../2018, pelas 21 horas, na
Estrada do Juncal, Santa Cruz, concelho da Praia da Vitdria, ocorreu um
acidente de viacao em que foram intervenientes o veiculo ligeiro de
passageiros da marca ... com a matricula ... pertencente a JB e por este
conduzido, o ciclomotor de 2 rodas da marca ..., com a matricula ...,
propriedade de RVBYV e por este conduzido, seguindo nele como passageiro o
Autor, e o veiculo de matricula ... que se encontrava estacionado na berma da
Estrada do Juncal, imputando o Autor a exclusiva culpa pela producao do
acidente ao condutor do veiculo com a matricula ..., que a data tinha a
responsabilidade civil decorrente da respectiva circulagao transferida para a
R.

Alega o Autor que do acidente lhe resultaram lesoes corporais que obrigaram
ao seu internamento hospitalar e sujeicao a intervencoes cirurgicas, e apesar
de acompanhamento clinico durante algum tempo a sua situagao de saude
tem-se agravado e as lesoes sofridas nao se consolidaram, o que afecta a sua
capacidade de trabalho.

Atenta a esperanca média de vida, o valor do salario minimo regional e uma
desvalorizacao de 60%, entende ter direito a uma indemnizacao de €
298.468,80, acrescida de uma indemnizacao por danos morais nao inferior a €
30.000,00.

Mais alega que recebeu da Ré uma indemnizacao de € 40.478,46 por os
respectivos funciondrios lhe terem dito que era o montante mais elevado e
previsto para este tipo de situacao, o que o A. aceitou por ser leigo na matéria
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e porque precisava do dinheiro; mais tarde com o agravamento da sua doenca
e recorrendo ao apoio de um advogado apercebeu-se que tinha sido preterido
nos seus direitos por culpa da Ré, pretendendo pela presente acgao
reivindicar tudo o que tem direito. E assim, descontando aqueles € 40.478,46,
deve a Ré ser condenada a pagar-lhe € 322.071,98.

A Ré contestou por excepcao, invocando que, tal como o A. refere na peticao,
apresentou-lhe uma proposta de indemnizacgao de € 40.478,46 por todos os
danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos, presentes e futuros, a qual o
A. aceitou, recebeu a quantia, e assinou o respectivo recibo de quitacao
declarando dar integral quitagao por todos os danos patrimoniais e nao
patrimoniais decorrentes do acidente de viagcao em causa nos autos, estando,
assim satisfeito o direito de indemnizacao que o A. reclama na acc¢ao, nada
mais podendo exigir da Ré. Por outro lado, o recibo de quitacao mencionado
constitui também uma rentncia abdicativa, que extingue o direito de crédito
indemnizatério.

Em acréscimo alegou que so trés anos apos o fim das negociagoes entre as
partes, com a assinatura do recibo de quitacao e pagamento da indemnizacao,
o A. veio na presente accao reclamar danos por alegado agravamento da sua
condicdo de saude com fundamento em que se apercebeu de que tinha sido
preterido nos seus direitos por culpa da Ré, entendendo poder agora
reivindicar tudo a que tem direito, impugnando a Ré o alegado pelo A. a esse
respeito, assim como o nexo de causalidade entre a invocada agravacao do
estado de saude e o acidente de viagdao dos autos; mais alegando que o recibo
foi assinado pelo A. e pelos seus pais sem qualquer reserva ou ressalva, nao se
lhes tendo suscitado qualquer duvida quanto a indemnizacao negociada e
recebida, nem quanto a clausula de quitagao integral e de rentncia a
invocagao contra a Ré de qualquer outro direito, ndao tendo havido qualquer
vicio na formacao da vontade, sendo a declaracao inserta no recibo
plenamente valida e exonera a Ré de qualquer dever de ressarcimento para
além do montante fixado consensualmente pelas partes; declaragao essa que
foi relevante para a Ré proceder ao pagamento da indemnizacgao que efectuou.
Arguiu a Ré ainda a prescrigao prevista no art? 4982 CCivil, tendo em conta
que o acidente ocorreu em 10/01/2018.

Em sede de impugnacao, embora aceitando os factos relativos a dinamica do
acidente, impugnou aqueles cujo conhecimento nao lhe é exigivel por nao
serem factos pessoais. E, aceitando os factos relativos aos ferimentos sofridos
pelo A. aquando do acidente, quanto aos quais lhe proporcionou todos os
recursos clinicos com vista ao seu total restabelecimento, impugna os factos
relativos ao alegado agravamento e sequelas nao sé porque, a dado momento
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e nao obstante as suas tentativas de contacto com o A. e seus pais, o Autor
passou a faltar a consultas agendadas e abandonou os tratamentos, como
também porque no ano anterior a ocorréncia do acidente versado nos autos o
A. havia sofrido um outro acidente de viagao com projeccgao, tendo sido
internado por fractura craniana temporo-parietal direita e hemorragia
subaracnoidea e multiplas escoriagoes e feridas.

Impugnou ainda a Ré os factos relativos a situacdo profissional e retributiva
do Autor, bem como acerca dos danos nao patrimoniais por ele invocados.
Assim concluindo pela sua absolvigao do pedido.

O A. exerceu o contraditorio quanto a matéria de excepcgao aduzida pela Ré.

Apés auscultagao das partes a esse respeito, foi dispensada a realizacao de
audiéncia prévia e elaborado despacho saneador, no qual o conhecimento das
excepgoes foi relegado para momento ulterior, foi definido o objecto do litigio
e enunciados os temas de prova.

A final foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«IV - DECISAO

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente por provada, a presente acgao e
em consequéncia, condeno a Ré LIBERTY SEGUROS - COMPANHIA DE
SEGUROS E REASEGUQOS, SA., Sucursal em Portugal, a pagar:

a) Ao autor RCV, a titulo de indemnizacao civil pelos danos patrimoniais e nao
patrimoniais por este sofridos em consequéncia do acidente de viagao
ocorrido, a quantia total de 81.651,41 € (oitenta e um mil e seiscentos e
cinquenta um euros e quarenta e um céntimos), acrescidos os juros de mora,
os quais sao devidos desde a data da citagdo para a presente acgao, até
integral e efectivo pagamento pela Ré.

b) Mais condeno a Ré no pagamento ao autor, do custo do arranjo dos dentes
nos seguintes termos: o autor deve ser submetido a exodontia das pecas
dentarias 11 e 12, restauracgao estética da pega dentdria 21 e reabilitacao com
implantes dentarios em 11 e 12, a fazer de imediato. No mais, vai a Ré
absolvida do peticionado pelo autor.

c) Da mesma forma indefiro todas as excepcoes peremptoérias alegadas pela
ré, designadamente, o recibo de quitagao, a remissao abdicativa e a prescricao
como acima se decidiu, por total falta de fundamento para tal.

d) As custas processuais serao em proporgao do decaimento, por ambas as
partes, artigo 5272 do CPC.»

Inconformada, veio a Ré interpor o presente recurso de apelagdao, com pedido
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de reapreciagao da prova, sustentando a revogacao da sentencga de 12
instancia e a sua substituigdao por acordao que a absolva dos pedidos.

O Autor contra-alegou pugnando pela confirmacao do julgado.

Foi proferido Acérdao que julgou procedente a apelagao pela procedéncia da
excepgao de verificagdo da renuncia abdicativa e, em consequéncia, absolveu
a Ré Recorrente dos pedidos, revogando a sentencga de 12 instancia.

Desse Acordao foi interposta revista, tendo o Colendo STJ] decidido anular,
oficiosamente, o Acérdao desta Relagao para ampliacao da matéria de facto
atento o alegado pelo Autor nos art®s 292 e 30 da peticao e 22 da réplica,
podendo aditar outra matéria tida por pertinente para as varias solugoes
plausiveis de direito, podendo remeter os autos a 12 instancia na
eventualidade de nao ter todos os elementos para o efeito.

Ouvida integralmente a prova pessoal produzida, entende-se que este Tribunal
dispoe dos elementos necessarios ao cabal cumprimento do decidido pelo
Colendo ST]J, sem necessidade de envio para a 12 instancia.

Das suas alegacoes extraiu a Ré Recorrente as seguintes

Conclusoes

«1. O presente recurso vem interposto da douta sentencga, proferida pelo
ilustre Tribunal a quo, no ambito do processo supraidentificado, a qual julgou
a presente acao parcialmente procedente, decidindo pela condenacgao da ora
Recorrente a pagar ao Autor, aqui Recorrido, a quantia global de €81.651,41,
a titulo de danos patrimoniais e nao patrimoniais, por si sofridos com o
acidente de viagao que constitui o objeto dos presentes autos, bem como, ao
pagamento do custo do arranjo dos dentes deste.

2. De facto, o douto Tribunal a quo, na douta sentenca recorrida, julgou pelo
indeferimento das excegoes perentorias invocadas pela Recorrente na sua
contestacao, mormente, do recibo de quitacao; da remissao abdicativa e da
prescricao, pela inexisténcia de fundamento legal.

3. Ora, com o sempre devido respeito, que ¢ muito, a aqui Recorrente nao se
pode conformar com o teor da douta sentenca, proferida pelo Tribunal a quo, a
qual, no seu entender, violou o disposto nos artigos 236.2, 498.2, 863.2 e
1248.2 do CC, bem como, dos artigos 608.2 e 615.2 do CPC e ainda artigos 1.9,
n.23,5.2 6.2¢e 8.9, al. a) eb) do DL n.2 446/85 de 25 de Outubro, na redacao
do DL n.2 249/99, de 07 de Julho.

4. Pelas presentes alegacoes de recurso a Recorrente, nos termos previstos no
n.2 1 do artigo 640.2 do CPC, procede a impugnacao da matéria de facto, com
a especificagao dos pontos de facto que considera incorretamente julgados,
assim como, dos concretos meios probatorios, que impunham uma decisao
diversa da recorrida e, ainda, coma indicagao da decisao que, no seu entender,
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devia tersido proferida sobre a questao de facto impugnada.

5. De igual modo, a Recorrida vem pugnar pela alteragcao do teor da sentenca
recorrida, com base na factualidade dada como provada nos presentes
autos,que, salvo o devido respeito, falhou na apreciagao da prova produzida
em sede de Audiéncia de Julgamento e na interpretacao e aplicagao dos
preceitos juridicos a aplicar ao caso em concreto, assim violando o disposto
nos artigos 342.2, n.2 1; 483.2, n.2 1; 562.%; 563.9; 564.2; e 566.9, n.2 3; todos
do CC.

6. Posto isto, a Recorrente alegou a excecao perentoria inominada,
relativamente ao recibo de quitacao que o Recorrido assinou, alegando que
remeteu a este uma proposta (declaragao negocial) de regularizacao de todos
os danos advenientes do sinistro objeto dos presentes autos, mediante o
pagamento da quantia de €40.478,46, tendo tal proposta sido aceite pelo aqui
Recorrido.

7. Nesse sentido, alegou a ora Recorrente que o direito do Recorrido, a obter
uma indemnizacao pelo sinistro por si sofrido, encontrava-se ja satisfeito,
mediante a aceitacao do valor acima referido, porquanto, a proposta de
indemnizacgao, por aquela realizada e por este aceite, consubstanciava uma
transacao extrajudicial totalmente valida (vide recibo de quitagao junto aos
autos como Doc. 1 da contestagao), nos termos e para os efeitos do artigo
1248.2 do CC.

8. Sucede que, o douto Tribunal a quo, na sentencga recorrida, ora em crise,
julgou improcedente essa excegao perentoria, alegada pela aqui Recorrente,
no seu articulado de contestagao, dando como provado o facto provado n.?
27, com o seguinte teor:

«27 - O autor aceitou receber aquela quantia de 40.478,46 € (quarenta mil
quatrocentos e setenta e oito euros e quarenta e seis céntimos) porque
convencido de que era o valor mais elevado que podia receber».

9. Igualmente, na sentenca recorrida, proferida pelo douto Tribunal a quo,
este deu como nao provado o facto nao provado n.? 2, com o seguinte teor:

«2 - O autor e seus pais, ndo suscitaram quaisquer duvidas nem quanto a
indemnizagdo negociada, nem quanto a clausula de quitacgdo integral, nem a
rentncia a invocagdo de qualquer outro direito contra ré».

10. Ora, tendo em conta a prova produzida em audiéncia de julgamento, tanto
documental (recibo de quitacao junto aos autos a fls ), como testemunhal
(depoimentodatestemunha DP), declaragoesdepartedo Recorrido, entende a
ora Recorrente que, salvo o devido respeito, que é muito, a matéria de facto
constante do Facto Provado n.2 27 e do Facto Nao Provado n.2 2, foram
incorretamente apreciadas, tendo conduzido a uma decisao injusta e
incoerente com toda a factualidade discutida e apurada nos autos.
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11. Sao estes os pontos da matéria de facto (facto provado n.2 27 e facto nao
provado n.2 2) que a ora Recorrente considera incorretamente julgados, na
medida em que, da prova produzida nao é possivel, salvo o devido respeito,
concluir da forma como concluiu o douto Tribunal a quo, no que concerne a
percecao que o Autor tinha, ou nao, de que, ao assinar o recibo de quitagao,
relativo a indemnizacao pelo valor de €40.478,46, o seu direito a receber uma
indemnizacao, por parte da Recorrente, se encontrava satisfeito e que nada
mais teria a receber desta, em momento posterior.

12. No entendimento da Recorrente existem nos autos meios probatérios, que
impunham uma decisao diversa da recorrida, concretamente:

- recibo de quitacgao junto aos autos pela Recorrente em sede de articulado de
defesa como documenton.? 1 a fls ;

- declaracgoes de parte do Autor, gravadas em ficheiro audio

[Diligencia 613-22.0T8AGH 2023-10-02 10-30-19 (2)], prestadas em
audiéncia de julgamento no ambito dos presentes autos;

- declaragoes da testemunha DP, gestora de sinistros na Ré, aqui Recorrida, a
data dos factos, gravadas no ficheiro audio

Diligencia 613-22.0T8AGH 2024-04-16 14-13-33 (5)

13. Da analise da prova documental, designadamente, do recibo de quitacao,
junto aos autospelaoraRecorrentea fls , bem como, daprova por
declaragoesdeparte do Autor e depoimento da testemunha DP prestados em
sede de Audiéncia de Julgamento, resulta que o douto Tribunal a quo, com o
devido respeito, apreciou incorretamente esses meios probatérios, impondo-
se, assim, que os mesmos sejam objeto da devida reapreciacao.

14. Com efeito, a Recorridall1 chama aqui a colacao as declaracoes de parte
do Autor, gravadas em ficheiro dudio

[Diligencia 613-22.0T8AGH _ 2023-10-02 10-30-19 (2)], prestadas em
audiéncia de julgamento no ambito dos presentes autos (Minutos 00:35:22 a
00:37:54), cuja transcrigcao se procedeu no corpo das presentes alegagoes de
recurso.

15. Neste sentido, atento o teor das declaragoes de parte do Autor, ora
Recorrido, no que ao recibo de quitagao diz respeito, entende a aqui
Recorrente, com o devido respeito, que € muito, que face a este meio de prova
o Tribunal a quo nao poderia ter dado como provado que “O autor aceitou
receber a indemnizagdo, porque estava“convencidodeque era ovalor
maiselevadoque podia receber” -cfr.facto provado 27 da douta sentenca
recorrida.

16. Salvo melhor e douta opinidao em sentido contrario, entende a Recorrente
que o que se pode depreender das declaracdoesde parte doAutor, é que este
iria receber uma quantia superior a €40.000,00, porém, segundo o que lhe
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fora transmitido, da quantia global que aquele iria receber a final como
indemnizacgao pelos danos sofridos, vinteoutrintamil euros iriam para o
Advogado,casotivesse optado pela via judicial.

17. Ou seja, faceaoteordas declaragoesde partedoAutor, aquiRecorrido,
estesabia que sempre seria indemnizado por mais do que €40.000,00, no
entanto, todos os montantes que fossem superiores a essa quantia iriam
reverter para o mandatario (a titulo de honorarios, entenda-se) que o
representasse em juizo.

18. Assim, nao pode a ora Recorrente conceber, nem muito menos conceder,
que o Autor apenas recebeu a quantia indemnizatoria de €40.478,46, porque
ficou convencido que era o montante maximo que poderia receber face as
lesdes que sofreu com o sinistro objeto dos presentes autos, pelo que com o
devido respeito, que é muito, a ora Recorrente nao pode conformar-se com o
entendimento do douto Tribunal a quo.

19. Com o devido respeito por diversa e douta opiniao, nao se pode considerar,
como o fez o ilustre Tribunal a quo na fundamentacao da douta sentenca
recorrida, que a declaragcao negocial por parte do Recorrido, ao aceitar a
proposta de indemnizacao efetuada pela Recorrente, configura uma
“simples declaragao de ciéncia” e que a mesma “nao ¢ uma declaragao
significativa de que o credor quer aceitar a prestagao recebida como
satisfacao do seu direito”.

20. Para além disso, conforme resulta dos autos, o recibo de quitacao, nao sé
foi assinado pelo Recorrido, como, também, pelos pais do mesmao.

21. Sendo que, da prova produzida em sede de audiéncia e julgamento, nao se
pode retirar que os pais do Autor tivessem suscitado qualquer duvida, sobre o
recibo de quitacao e sobre o valor objeto da indemnizacao proposta pela aqui

Recorridafll ao seu filho, aqui Recorrido, conforme julgou o Tribunal a quo
(facto nao provado n.2 2).

22. A este respeito, vide também as declaragoes da testemunha DP, gestora de
sinistros na Ré, aqui Recorrida, a data dos factos, gravadas no ficheiro audio
Diligencia 613-22.0T8AGH 2024-04-16 14-13-33 (Minutos 00:07:47 a
00:09:08), cuja transcricao se procedeu no corpo das presentes alegagoes de
recurso.

23. Efetivamente, resulta do depoimento da testemunha DP que nenhuma
objecao ou questao havia sido levantada pelos pais do Autor, aqui Recorrido.
24. Pelo que, nao podia o douto e ilustre Tribunal a quo ter dado como nao
provado, na sentenca recorrida, que o autor e os seus pais nao suscitaram
davidas quanto a indemnizagao negociada, quanto ao recibo de quitacao e
quanto a respetiva renuncia abdicativadeser exercidoqualquer outro direito
contra aaqui Recorrida.
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25. O Recorrido, bem como os seus pais, encontravam-se perfeitamente
cientes que, ao assinar o recibo de quitagao em crise, declarava que o seu
direito se encontrava satisfeito e nada mais teria a receber da Recorrente, em
momento posterior.

26. Tendo presente nao s6 o supra exposto, como também a figura do homem
meédio, ndao concebe a Recorrente que alguém que aceite uma determinada
proposta de indemnizacao tenha a “reserva” de, a posteriori, vir reclamar
qualquer outro montante, para além daquele que foi o objeto da indemnizagéao
aceite.

27. Assim, com o devido respeito, que é muito, entende a Recorrente que o
entendimento do ilustre e douto Tribunal a quo, nao pode merecer
acolhimento, quando deu como provado, no facto provado n.? 27, que o
Recorrido aceitou receber a indemnizacgao, pelo valor de €40.478,46, porque
estava “convencido de que era o valor mais elevado que podia receber”.

28. Igualmente, entende a Recorrente que, salvo melhor opiniao em sentido
diverso, o douto Tribunal a quo nao poderia ter dado como nao provado o
facto nao provado n.2 2, isto é, que nem o Autor e os seus pais nao suscitaram
davidas quanto a indemnizacao proposta pela Ré, nem quanto ao recibo de
quitagao e respetiva rentncia abdicativa.

29. Face ao que supra se exp0s, devera ser eliminado o facto provado n.2 27,
constante da douta sentenca recorrida, proferida pelo Tribunal a quo, e passar
a constar da matéria de facto dada como nao provada ou, subsidiariamente,
caso assim nao se entenda, devera o mesmo passar a ter o seguinte teor: “O
autor aceitou receber aquela quantia de 40.478,46 € (quarenta mil e
quatrocentos e setenta e oito euros e quarenta e seis céntimos)”, o que
expressa e muito respeitosamente se requer.

30. De igual forma, devera o facto nao provado n.2 2 ser eliminado do acervo
da factualidade dada como nao provada da sentenca recorrida, devendo
passar a constar do elenco da factualidade dada como provada nessa decisao,
0 (ue expressa e muito respeitosamente se requer.

31. Seguidamente, a Ré, ora Recorrente, alegou também a excegao perentoria,
relativamente ao facto de o Autor, aqui Recorrido, ao assinar o recibo de
quitacao ter, deliberada e voluntariamente, renunciado ao direito de,
posteriormente, exigir aquela qualquer outra quantia, em virtude do sinistro
dos autos.

32. No entendimento da ora Recorrente, o Autor ao ter assinado a declaracao,
que constitui o Doc. 1 junto com a contestacgao, pela qual deu integral
quitacao, relativamente a todos os danos, patrimoniais e nao patrimoniais,
advenientes do sinistro em crise nos presentes autos, renunciou, na integra e
sem reservas, de outros direitos que, eventualmente, pudesse vir a exercer
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contra aquela, na sequéncia de tal sinistro.

33. No entanto, o Tribunal a quo, na douta sentenca recorrida, adotou um
entendimento diferente daquele que esta pugnou no seu articulado de defesa
da contestacao, entendimento esse com o qual a ora Recorrente, com o
sempre devido respeito, nao se pode conformar.

34. Com efeito, entendeu o douto Tribunal a quo que a declaragao negocial em
crise, assinada pelo Autor, configura uma “declaracgao estereotipada”, cujo
regime aplicavel é o das Clausulas Contratuais Gerais (CCG).

35. Por isso, entendeu o Tribunal a quo que a ora Recorrente, na qualidade de
seguradora, encontrava-se sujeita aos deveres de comunicacgao, informacao e
explicagao, previstos nos artigos 1.2, n.2 3, 5.2, 6.2 e 8.2, al. a) e b) do DL n.°
446/85 de 25 de Outubro, na redacao do DL n.¢ 249/99, de 07 de Julho.

36. Nessa senda, por entender que nao foi explicado ao Autor o contetido do
recibo de quitagao, bem como, que tal documento configura um “modelo
estereotipado e pré-formatado” o douto Tribunal a quo considerou,
oficiosamente, que a declaragao negocial em apreco é nula, julgando
improcedente a excegao perentéria da renuncia abdicativa, alegada na
contestacao apresentada nos autos pela ora Recorrente.

37. Ora, com o sempre devido respeito, que é muito, a Ré, aqui Recorrente,
nao se pode conformar com o entendimento dodoutoTribunal a quo,
gquandoconsiderou que a questao da declaracao assinada pelo Autor e da
respetiva renuncia abdicativa se deveria enquadrar nas CCG, tendo a plena
convicgao que, salvo diversa e douta opiniao, nao deve ser aplicado o regime
das CCG ao presente caso.

38. Isto porque, para ser aplicavel o regime das CCG ao caso dos presentes
autos, era impreterivelmente necessario e indispensavel que tivesse sido
alegada na peticao inicial factualidade suficiente de ser suscetivel de
demonstrar que a clausula da rentncia abdicativa, aqui em crise, se tratava de
uma cldusula pré-formulada ou de uso geral, que pudesse ser imputavel a
contraparte, isto é, a Ré, aqui Recorrente.

39. Neste sentido, como se pode verificar, na peti¢ao inicial, o Autor nao
alegou qualquer matéria a este respeito, ou seja, o aqui Recorrido nao
alegou que a clausula da rentncia abdicativa configurava uma cldausula pré-
formulada pela Recorrente, a qual seria aplicavel o regime das CCG.

40. De facto, nos presentes autos, nao foi colocada a questao da referida
clausula da renuncia abdicativa se encontrar, ou nao, sob a algada do regime
das CCG, pelo que, entende a Ré, oraRecorrente, que era ao Autor, ora
Recorrido, que, enquanto suposto “aderente” a declaragcao negocial, cabia a
alegacgao e prova da factualidade, que permitisse ao Tribunal a quo concluir
que a aludida clausula da rentuncia abdicativa era uma “cldusula pré-
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formulada” e de uso geral e imputavel aquela.

41. A este respeito, a Recorrente chama a colagdao o douto Acérdao
13.11.2018, proferido pela Veneranda Relacao de Coimbra, no ambito do
processo n.2 533/16.7T8FND.C1, no qual se decidiu o seguinte, que ora se
transcreve:

«2 -Se a parte que subscreveuo contrato,eventualmente composto por
clausulas contratuais gerais, ndo invocou na petigdo, ou noutro articulado,
factualidade suscetivel de mostrar que tais cldusulas foram «cldusulas
preformuladas» ou de uso geral imputdveis a contraparte, ndo pode aplicar-se
ao caso o regime das Cldusulas Contratuais Gerais aprovado pelo Decreto-Lei
n.2 446/85, de 25 de outubro.» - disponivel em www.dgsi.pt.

42. Pelo que se conclui que, no caso em apreco nos presentes autos, nao se
pode considerar que estamos perante uma clausula contratual geral e aplicar
o respetivo regime (CCQG).

43. Assim, sem prejuizo de diversa e douta opinidao em sentido contrario, a
aceitacdao da proposta de indemnizacao da Ré, aqui Recorrente, apresentada
ao Autor, aqui Recorrido, pelo valor de €40.478,46, configura uma declaragao
negocial.

44. Sendo que, nos termos do artigo 236.2, n.2 1, do CC, “A declaragdo
negocial vale com o sentido que um declaratdrio normal, colocado na posi¢do
do real declaratario, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se
este ndo puder razoavelmente contar com ele.”.

45. Neste sentido, nao concede a Recorrente que o Recorrido, ao aceitar a
proposta de indemnizacao que aquela lhe apresentou, nao tivesse a nogao ou a
percecao que, com essa aceitagao, estaria a encerrar o assunto em definitivo.
46. Ou seja, na esteira do disposto no mencionado n.2 1 do artigo 236.2 do CC,
nao pode a Recorrente conceder que o Recorrido nao tivesse entendido que
com sua declaragao negocial (de aceitacao da proposta de indemnizatdria), e
com o recebimentodomontante proposto,nao estaria adar-seportotalmente
ressarcido de todos os danos, patrimoniais e ndao patrimoniais, advenientes do
sinistro que sofreu.

47. De facto, nao seconcebe que o Recorrido(declaratario) nao tivesse
deduzido que, perante a proposta de indemnizacgao, pelo valor de €40.478,46,
a Recorrente (declarante) tivesse outra qualquer intencgao, senao a de
encerrar o processo de sinistro, pondo fim ao mesmo.

48. O documento (recibo de quitacao), assinado pelo Autor, ora Recorrido e
pelos seus pais (vide Doc. 1 da contestagao), no entendimento da ora
Recorrente, configura uma verdadeira transacao, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 1248.2, n.2 1, do CC, o qual prevé que “Transag¢do é o
contrato pelo qual as partes previnem ou terminam um litigio mediante
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reciprocas concessoes”.

49. A proposta pelo obrigado a indemnizacao (Ré/Recorrente) dos danos
causados por um evento danoso de pagamento de um valor a titulo de
indemnizacgao e a aceitagao pelo lesado (Autor/Recorrido) desse valor para
indemnizacgao dos seus danos constitui um contrato.

50. O recibo de quitagao que o Autor assinou configura uma verdadeira
transacao, celebrada com a Ré, uma vez que, existia um litigio patente (a
prevenir), porquanto, resulta dos autos que o ora Recorrido deu a conhecer a
aqui Recorrente a sua pretensao indemnizatoria.

51. Neste sentido, nos termos do disposto no artigo 863.2, n.2 1, do CC, o
credor, in casu, o ora Recorrido, pode remitir a divida por contrato com o
devedor, por isso, o recibo de quitagao em apreco encerra uma realidade
juridica, in casu, a remissao, maxime, a remissao abdicativa.

52. O Recorrido, através dessa remissao abdicativa declarou, expressamente,
que, mediante o pagamento da quantia de €40.478,46, a obrigacao de
indemnizagao da Recorrente pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais, que
aquele sofreu pelo sinistro em crise nos presentes autos se encontrava
integral e definitivamente liquidada.

53. De facto, a Recorrente (devedora), mediante a renuncia abdicativa do
Recorrido, ficou isenta e livre de todas as restantes obrigagoes que tinha
perante este, relativas ao sinistro em apreco nos autos.

54. A este respeito, pronunciou-se o douto Acordao de 14.07.2020, proferido
pela Veneranda Relacao do Porto, no ambito do processo n.¢
5910/19.9T8PRT.P1, no qual se decidiu que «A remissdo é a renuncia
voluntdria ou a liberagdo graciosa de um direito de crédito ou outro, a
rentncia a exigi-lo. Ela distingue-se das demais causas de exting¢do da
obrigacdo «além do cumprimento» previstas nos  artigos 837.2 e seqguintes
(dagdo em cumprimento, consignacdo em deposito, compensacdo e novagdo)
«por ndo satisfazer o interesse do credor visado pela prestacdo devida, ja que
consiste na abdicag¢do por este, com o acordo do devedor, do direito de exigir a
respectiva realizacdo».

55. Face ao exposto, com o devido respeito por douta e diversa opiniao,
entende a Recorrente que nao podia o Tribunal a quo ter declarado como nula,
nos termos em que o fez na sentencga recorrida, a declaracao de rentuncia
abdicativa por parte do Autor, aqui Recorrido.

56. Pelo que, devera ser revogada a douta sentenca recorrida, proferida pelo
Tribunal a quo, a qual devera ser substituida por outra que declare como
valida a renuncia abdicativa por parte do Autor, ora Recorrido e que,
igualmente, julgue por procedente e por provada a excecao perentoria
invocada pela Recorrente na sua contestacao a este respeito, absolvendo-a do
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pedido por aquele formulado nos autos, o que expressamente se requer.

Por fim, sem prescindir do supra exposto,

Cumprird referir ainda que,

57. A Recorrente, invocou a excecao perentoria da prescrigao do direito do
Autor, ora Recorrido, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 498.9,
n.2 1 do CC, o qual prevé que “O direito de indemnizag¢do prescreve no prazo
de trés anos, a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito
que lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do responsavel e da
extensdo integral dos danos, sem prejuizo da prescrigdo ordindria se tiver
decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso.”.

58. Ora, o acidente em discussao na presente acao ocorreu no dia 10.01.2018,
tendo a Ré, aqui Recorrente, sido citada para contestar a presente acao no dia
22.08.2022 (vide referéncia Citius n.2 53761714).

59. Assim, considera a Recorrente que o direito do Autor, ora Recorrido, ja se
encontrava prescrito, na data em que aquela foi citada para contestar a
presente acao, porquanto ja haviam decorrido os 3 anos previstos no preceito
legal supra citado.

60. No entanto, com o sempre devido respeito, que ¢ muito, o douto Tribunal a
quo julgou, mal no entendimento da Recorrente, que o prazo de prescrigao
aplicavel no caso dos presentes autos nao é de 3 anos.

61. Isto porque, entendeu o douto Tribunal a quo que o condutor do veiculo
seguro praticou um facto que, em abstrato, consubstancia um crime de ofensa
a integridade fisica por negligéncia, previsto e punivel nos termos do artigo
148.2 do CP, com uma pena de prisdo até 1 ano.

62. Por isso, uma vez que, atento o disposto na al. c), don.2 1, do artigo 118.¢
do CP, o douto Tribunal a quo entendeu que o prazo prescricional a aplicar ao
caso dos presentes autos é de 5 anos.

63. Permitindo, assim, ao Autor, ora Recorrido, retirar o beneficio do
alargamento do prazo de prescri¢ao, no termos do disposto no n.2 3 do artigo
498.2 do CC, ex-vi artigos 148.2e 118.2,n.2 1, al. ¢c) do CP.

64. Sucede que, a Recorrente nao se pode conformar com o entendimento
sufragado pelo douto Tribunal a quo na sentenca recorrida, no que concerne a
matéria da prescricao do direito do Autor.

65. Pois, para que o Autor de uma determinada agao e titular de um
determinado direito possa prevalecer-se do alargamento do prazo
prescricional, nos termos e para os efeitos no n.2 3 do artigo 498.2 do CC, tera
sempre, impreterivelmente, de alegar na sua petigao inicial que o facto ilicito
gerador da responsabilidade em aprego é suscetivel de, em abstrato,
configurar a pratica de um ilicito criminal.

66. Sendo que, sobre esta questdao da necessidade de uma efetiva alegacao

13/33



que a conduta lesiva constitui um crime para o qual a lei preveja um prazo de
prescrigao mais longo, pronunciou-se o douto Tribunal Central Administrativo
Sul, através do douto Acérdao de 09.09.2021, proferido no ambito do processo
n.2 354/18.2BEALM, no qual se decidiu o seguinte, que aqui se transcreve:
«IV - Para que o lesado possa beneficiar do prazo alargado que vem previsto
no art.?2 498.2, n.2 3, do CC terd de alegar na PI que os factos praticados pela
pessoa a quem pede a indemnizag¢do, além de constituirem um ilicito civil,
constituem, igualmente, um ilicito criminal e, por outro, tem de concretizar,
através dessa mesma alegacdo, os factos em causa;
(...)
Feito este enquadramento, como observag¢do imediata, resulta que o prazo
prescricional a aplicar ao caso é o de 3 anos e ndo o de 5, pois 0 A. e lesado
ndo pode beneficiar do prazo alargado que vem previsto no art.? 498.2, n.2 3,
do CC, porquanto nada alegou na PI quanto a natureza do ilicito como sendo
um ilicito criminal. Na PI em ponto algum o A. diz que o facto causador dos
danos além de constituir um ilicito civil, constitui, igualmente, um ilicito
criminal.
Logo, porque a PI é totalmente omissa quanto a invocacgdo do ilicito criminal, o
A. e Recorrente ndo poderia beneficiar do prazo alargado de 5 anos.».
(destaque nosso).
67. De igual modo, sobre a questdao dos pressupostos para haver lugar ao
alargamento do prazode prescrigao, previsto no artigo 498.2, n.2 3, doCC,
também se pronunciou a Veneranda Relacao de Guimaraes, por Acérdao
datado de 23.03.2023, no qual se decidiu o seguinte, que aqui se transcreve:
« 3 - Por isso, para a verificagdo de tal alargamento, é necessdrio que se
alegue e prove naagdocivelqueosfactosquesdo imputadosaoréu integram,em
abstrato, determinado tipo criminal.
(...)
Ou seja, o autor/lesado, pode sempre intentar a a¢do civel para além do prazo
normal de 3 anos, desde que alegue, na agdo civil, que a conduta do réu/
lesante constitui, no caso concreto, determinado crime, cujo prazo de
prescricdo é superior aos 3 anos consignados no n.2 1 do artigo 498.°.
Tal alegacdo é pressuposto essencial e necessdrio da improcedéncia da
excecdo de prescri¢gdo que o réu tenha suscitado.
Para que o lesado possa beneficiar do prazo alargado que vem previsto no
art.?2 498.2, n.2 3, do CC terd de alegar na PI que os factos praticados pela
pessoa a quem pede a indemnizag¢do, além de constituirem um ilicito civil,
constituem, igualmente, um ilicito criminal e, por outro, tem de concretizar,
através dessa mesma alegagdo, os factos em causa.». (destaque nosso).
68. Posto isto, a petigao inicial apresentada pelo Autor, que despoletou a

14 /33



presente lide, € manifestamente omissa, no que diz respeito a alegagao de um
ilicito criminal.

69. Ou seja, entende a Recorrente que o Autor, ora Recorrido, na sua peticao
inicial ndo alegou que a conduta estradal do condutor do veiculo seguro na Ré,
aqui Recorrente, constituiu um ilicito criminal, para o qual a lei preveja um
prazo de prescrigao mais longo do que o previsto no n.2 1 do artigo 498.2 do
CC.

70. De facto, a peticao inicial é totalmente omissa quanto a classificar a
natureza do ilicito como sendo um ilicito criminal.

71. Por isso, nao podia o Tribunal a quo, na douta sentencga recorrida, integrar
a conduta do condutor do veiculo seguro na Ré, ora Recorrente, como um
ilicito criminal, maxime, como um facto que, em abstrato, configurasse um
crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, previsto e punivel pelo
artigo 148.2 do CPrelativamenteaoqual
aleiprevéumprazodeprescricaode5anos,nostermos do artigo 118.2, n.2 1, al. ¢)
do CP, porquanto o Autor, ora Recorrido, nada alegou nesse sentido.

72. Nesta senda, entende a Recorrente que, sem prejuizo de douta opinidao em
sentido contrario, nao podia o douto Tribunal a quo ter decidido pela aplicagao
do mencionado prazo de prescricao de 5 anos e, consequentemente, ter
julgado improcedente a excecao perentoria da prescricao do direito do Autor,
ora Recorrido.

73. Neste sentido, prevé o n.2 2, do artigo 608.2, do CPC, que “O juiz deve
resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo”.
74. Ora, como supra se referiu, o Autor, aqui Recorrido, ndao submeteu a
apreciagao do Tribunal a quo que a conduta estradal do condutor do veiculo
seguro na Ré, ora Recorrente, configurava, em abstrato, um crime de ofensa a
integridade fisica por negligéncia, nos termos do artigo 148.2 do CP.

75. Assim, sem prejuizo de melhor e douta opinido em sentido diverso, a
sentenca recorrida, proferida pelo Tribunal a quo, padece do vicio de
nulidade, nos termos do disposto na al. ¢), do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC, o
qual prevé que a sentenca é nula quando o Juiz conheca de questoes de que
nao podia tomar conhecimento.

76. Pois, no entendimento da aqui Recorrente, nao podia o Tribunal a quo, na
douta sentenca recorrida, conhecer de uma questao que nao foi submetida
a sua apreciacao, maxime, que o ilicito cometido pelo condutor do veiculo
seguro na Recorrente consubstanciava um crime de ofensa a integridade fisica
por negligéncia, nos termos do artigo 148.2 do CP.

77. Entende a Ré que, salvo melhor e douta opinido em sentido contrario, o
Tribunal a quo, ao ter enquadrado o ilicito, que originou o sinistro em crise
nos presentes autos, como um crime de ofensa a integridade fisica por
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negligéncia, previsto e punivel pelo artigo 148.2 do CPC, incorreu num excesso
de pronuncia, o qual configura uma nulidade da douta sentenca recorrida, nos
termos do disposto no aludido artigo 615.2, n.2 1, al. c) do CPC.

78. Perante o supra exposto, devera a douta sentenca recorrida, proferida pelo
ilustre Tribunal a quo, ser revogada e substituida por outra que julgue pela
procedéncia da excecao perentoria da prescricao do direito do Autor,
considerando que o mesmo se encontrava prescrito a data da propositura da
presente acao, culminando com a absolvigao da Ré, ora Recorrente, do pedido
formulado nos autos, o que expressamente se requer.

79. Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exas. mui doutamente
suprirao, devera ser dado provimento ao presente recurso, absolvendo-se a Ré
Recorrente do pedido, sob pena de violagao do disposto nos artigos 236.9,
498.9, 863.2 e 1248.2 do CC, bem como, dos artigos 608.2 e 615.2 do CPC, o
que expressamente se requer.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exas. mui doutamente
suprirao, devera ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a
douta sentenca recorrida, a qual devera ser substituida por outra que julgue
pela absolvigdao da Ré, ora Recorrente, dos pedidos formulados nos autos pelo
Autor, ora Recorrido, s6 assim fazendo V. Exas. a acostumada, habitual e sa
JUSTICA!».

O Autor contra-alegou pugnando pela confirmacao do julgado, alinhando as
seguintes

Conclusoes

«a) O acordao recorrido encontra-se devidamente fundamento nao tendo sido
violadas quaisquer disposigcoes legais pelo Tribunal a quo no que toque a este,
quer pela sua completude, quer pela sua estrutura e coeréncia intrinseca e
l6gica.

b) O Tribunal a quo nao violou, por conseguinte, o disposto nos artigos 236.9,
498.9, 863.2, e 1248.2 do C. C, bem como dos artigos 608.2 e 615.2do C. P. C.».

kk

Colhidos os vistos, importa apreciar e decidir.

k3K

E sabido que nos termos dos art2s 6352 n2 4 e 6392 n® 1 do Cédigo de
Processo Civil sdao as conclusoes que definem o objecto e delimitam o ambito
do recurso, seja quanto a pretensao dos recorrentes, seja quanto as questoes
de facto e de Direito que colocam, exercendo as mesmas funcao equivalente a
do pedido (neste sentido cfr. Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil” 52 Ed., Almedina, 2018, pp. 114-117), certo que esta limitagao
dos poderes de cognigao do Tribunal da Relagdo nao se verifica quanto a
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qualificacdo juridica dos factos ou relativamente a questdes de conhecimento
oficioso desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cfr. art. 52 n.2 3 do CPC),

Nao obstante, exceptuadas as questoes de conhecimento oficioso, nao pode
este Tribunal conhecer de questdes que nao tenham sido anteriormente
apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-se apenas a
reapreciar decisoes proferidas (Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Cdédigo
de Processo Civil”, 52 Ed., Almedina, 2018, p. 119)

Por outro lado, dentre as questoes que lhe caiba conhecer, o Tribunal apenas
apreciara aquelas cujo conhecimento nao fique prejudicado por outras
precedentemente conhecidas.

No caso, além da ampliacdo da matéria de facto determinada pelo Colendo
ST], importa decidir se a matéria de facto deve ser alterada nos termos
propugnados pela Recorrente e se deve ser alterada a decisdao de mérito, com
procedéncia de alguma das excepcgoes aduzidas pela Ré Recorrente, sendo que
relativamente a prescricao cabera verificar se o Tribunal a quo incorreu em
excesso de pronuncia.

II - FUNDAMENTACAO

A) DE FACTO

Na sentenca sob recurso foi considerada a seguinte a factualidade:

Factos provados

«1 -No dia .../.../ 2018, pelas 21 horas, na Estrada do Juncal, Santa Cruz,
Praia da Vitéria, ocorreu um acidente de viagao, entre o veiculo ligeiro de
passageiros, marca ... e matricula ..., e um ciclomotor de 2 rodas, marca ... e
matricula ..., e também o veiculo ligeiro de passageiros, marca ...e matricula

2 - O veiculo automovel de matricula ..., pertencente a JB, e na altura do
acidente era conduzido pelo seu proprietario;

3 - Por sua vez, o ciclomotor pertencia a RVBYV, que era conduzido por este, e
tendo como passageiro o autor;

4 - O veiculo de matricula ..., pertencente a ..., encontrava-se estacionado na
berma da Estrada do ...;

5 - A responsabilidade civil do veiculo automovel de matricula ..., havia sido
transferida para a R., pela apdlice n.2...;

6 - O embate ocorreu da seguinte forma: o veiculo automével ligeiro de
passageiros e matricula ..., circulava na Estrada do ...em ..., no sentido ...-..., e
por sua vez, o ciclomotor, circulava no sentido contrario, ou seja, ...-..., a uma
velocidade nao superior a 50 km/h, e sendo que o veiculo ligeiro de
passageiros de matricula ...se encontrava estacionado na berma da Estrada
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do..., no sentido ...-... junto ao estabelecimento denominado de ...;

7 - Quando o condutor do veiculo ..., virou bruscamente para a sua esquerda,
sem dar qualquer sinal luminoso, atendendo o seu sentido de marcha, a fim de
entrar no parque de estacionamento do estabelecimento denominado de ...;

8 - Por sua vez, o condutor do ciclomotor que seguia em sentido inverso, ainda
tentou desviar-se o maximo possivel do veiculo segurado pela R., mas sem
éxito, e foi embater na parte frontal direita do referido veiculo, e de seguida
na parte posterior central do veiculo de matricula ..., que ali se encontrava
estacionado, tendo sido o ciclomotor projectado para o solo;

9 - E o passageiro, ora autor, para o tejadilho do veiculo ..., e de seguida caiu
no solo;

10 - O A, ficou prostrado no solo, junto da viatura estacionada ..., sendo o
mesmo transportado pelos Bombeiros Voluntarios da ..., para o Hospital de ...;
11 - O troco onde ocorreu o acidente tem boa visibilidade, o piso betuminoso,
encontrava-se em bom estado de conservacao, onde a circulacado de veiculo se
faz nos dois sentidos e em patamar;

12 - O tempo estava seco, ou seja, fazia bom tempo;

13 - O condutor do veiculo automével de matricula ..., foi inconsiderado e
desatento, pois nao podia mudar de direccao para a esquerda, sem primeiro
deixar passar o ciclomotor conduzido por RVBV, e também deveria dar sinal
luminoso da mudanca para a esquerda;

14 - Na sequéncia do embate acabado de descrever, o autor foi transportado
para o Hospital de ... em ..., onde foi submetido a intervencao cirurgica, e
esteve internado durante 16 dias;

15 - Na sequéncia deste embate o autor sofreu:

a) Traumatismo cranio-encefalico com fractura temporo-parietal direita, com
hematoma subdural;

b) Fractura com afundamento da parede anterior do seio maxilar direito;

c) Fractura da base da apéfise odontoide de C2 sem lesOes neuroldgicas;

d) Ferida do joelho esquerdo;

e) Trauma das pecas dentarias 12, 11 e 21;

16 - Na sequéncia destas lesoes, o autor foi submetido a tratamento
conservador, em particular da fractura cervical em que foi efectuada
imobilizacao com colar cervical durante 8 semanas e posteriormente, sob a
forma de seguimento clinico e imagioldgico;

17 - As feridas a nivel da face e joelho esquerdo foram alvo de sutura e
posteriores tratamentos de penso;

18 - Relativamente ao dano dentario, o mesmo nao foi reparado e de acordo
com o parecer da medicina dentdria, o autor deve ser submetido a exodontia
das pecgas dentarias 11 e 12, restauracao estética da peca dentaria 21 e
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reabilitagdo com implantes dentarios em 11 e 12;

19 - Na sequéncia do traumatismo cranio-encefalico sofrido, o autor ficou a
padecer de lesoes cognitivas designadamente, dificuldade de memorizar e
fadiga intelectual, afectando a sua capacidade de concentracao;

20 - Como consequéncia directa e necessdaria do acidente de que foi vitima, o
autor passou por muitas dores, que ainda hoje perduram designadamente, a
nivel cervical, da cabeca, do pescoco e do joelho esquerdo, que se agravam
com os esforgos e movimentos forcados e as mudancas climaticas;

21 - Em consequéncias das lesdes sofridas o demandante ficou a padecer de:
a) Incapacidade parcial permanente de 15 pontos;

b) A data da consolidacao médico-legal das lesdes ocorreu em 10.01.2020;

c) Apresenta cicatrizes na face e no joelho esquerdo, sendo o dano estético
avaliado em 1/7;

d) O periodo de défice funcional tempordrio total foi de 17 dias;

e) O periodo de défice funcional temporario parcial foi de 714 dias;

f) O quantum doloris é de 4/7;

22 - A data do acidente, o autor possuia o curso de mecanica e trabalhava
como preparador automovel na oficina de RP;

23 - Também trabalhou nas vacas, ganhando o saldrio minimo regional;

24 - Actualmente, continua a trabalhar como bate-chapas e na oficina, mas faz
essencialmente aos fins-de-semana e durante a semana quando lhe pedem
para ir no total de 4 a 5 vezes por semana;

25 - O autor assinou a seguinte declaragao que lhe foi presente pela ré
Seguradora: “Recebi da Liberty Seguros a quantia de 40.478,46 € e por esse
motivo dou a presente quitacgao.

Com o recebimento desta quantia, considero-me completamente indemnizado,
expressamente declarando nada mais ter a receber da Liberty Seguros. Deste
modo, renuncio a invocagao contra a Liberty Seguros com esse fundamento,
de qualquer outro direito, e subrogo-a em todos os direitos, acgoes e recursos
contra as pessoas responsaveis pelos prejuizos a que esta indemnizagao
respeita bem como, contra qualquer outra seguradora.

Informacoes adicionais

RCV (sinistrado), SECSD (mae) e JMRDV (pai) declaram que com o
recebimento da presente indemnizacao renunciam em definitivo e sem reserva
a quantos direitos de accao judicial e indemnizagao possam corresponder, por
danos patrimoniais e nao patrimoniais presentes e futuros em virtude do
acidente de viacao ocorrido em .../.../2018.”

Segue-se as assinaturas de RCV, datado de 11 de Fevereiro de 2019, e de
SECSD e de JMRDV;

26 - O autor apesar de possuir um curso de mecanica, nao sabe ler nem
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escrever bem;

27 - O autor aceitou receber aquela quantia de 40.478,46 € (quarenta mil e
quatrocentos e setenta e oito euros e quarenta e seis céntimos) porque
convencido de que era o valor mais elevado que podia receber;

28 - O autor, era uma pessoa cheia de alegria, e gozava de boa saude, antes do
acidente;

29 - Apbs o mesmo, vive triste, com dores na cabeca, no pescoco e no resto do
corpo, sofreu e sofre de muitas dores aquando do referido acidente, aquando
do internamento e permanentemente, até a presente data, ficando com
defeitos a nivel da cabecga, do queixo, e do joelho esquerdo;

30 - A ré assumiu desde logo a responsabilidade pela reparagao dos danos
emergentes do acidente/embate acima descrito, o que comunicou ao autor por
carta datada de 1 de Fevereiro de 2018;

31 - A ré procedeu aos pagamentos das despesas relacionadas com este
acidente, tendo suportado as despesas médicas e medicamentosas
apresentadas;

32 - O autor faltava as consultas agendadas;

33 - O salario minimo regional em 10.01.2018 era de 609 €.».

Factos nao provados

«1 - A enfermidade de que padece leva a que o A, jamais possa trabalhar;

2 - O autor e seus pais, nao suscitaram quaisquer duvidas nem quanto a
indemnizagao negociada, nem quanto a clausula de quitagao integral, nem a
renuncia a invocagao de qualquer outro direito contra ré;

3 - O autor ja havia sofrido um acidente de viagdao em Janeiro de 2017 com
projeccao, tendo sido internado por fractura tempo-parietal direita e
hemorragia subaracnoide, bem como multiplas escoriacoes e feridas;

4 - O autor antes do acidente dos presentes autos, nao tinha qualquer
profissao e consequentemente, nao trabalhava;

5 - O autor nunca auferiu qualquer salario.».

B) DE DIREITO

Da alteracao da decisao de facto

Preliminarmente:

O art?2 6622 n° 1 CPC estabelece que “A Relagdo deve alterar a decisdo
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa.”

O art? 6622 CPC tem o seu especial campo de aplicagao nos erros de
julgamento de facto e dele, juntamente com o n? 6 do art? 6632, decorre que,
sem prejuizo da iniciativa das partes nos termos do art® 6409, o Tribunal da
Relacgao, dentro dos seus poderes de livre apreciagcao dos meios de prova e
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quando encontre motivo para tal, deve introduzir na decisao de facto as
modificagdes que se justificarem.

No caso vertente verifica-se deficiéncia da matéria de facto fixada porquanto
relevam para a decisao aspectos factuais objectivos resultantes de documento
auténtico junto aos autos, qual seja o assento de nascimento do Autor.

Deste modo adita-se aos factos provados, sob o n? 34, o seguinte:

34 - O Autor nasceu em .../.../1999 e no seu assento de nascimento nao se
mostra averbada qualquer medida de acompanhamento de maior.

Dito isto:

E sabido ser 6nus imposto ao Recorrente a apresentacao de alegacoes, nas
quais deve concluir, de forma sintética, pela indicacao dos fundamentos por
que pede a alteracao ou anulagao da decisao (cfr. art? 6392 n° 1 CPC), sendo
as conclusoes que delimitam a area de intervencao do Tribunal ad quem (cfr.
art? 6352 n? 4 CPC), equivalendo as mesmas ao pedido.

Por outro lado, ¢ igualmente sabido que o art? 6402 CPC impde ao Recorrente
onus proprios quando impugne a decisdao da matéria de facto.

De acordo com o estipulado no seu n? 1 als. a), b) e c), quando seja impugnada
a decisao sobre a matéria de facto deve o Recorrente, sob pena de rejeicao,
obrigatoriamente especificar na motivacao da alegacao os concretos pontos de
facto considerados incorrectamente julgados, os concretos meios probatorios
que impunham diversa decisao sobre os pontos da matéria de facto
impugnados, e a decisao que no seu entender deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas; e quando os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na apreciagao das provas tenham sido gravados, incumbe
ao Recorrente, sob pena de imediata rejeigcao do recurso na respectiva parte,
indicar com exactidao as passagens da gravacao em que se funda o seu
recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigao dos excertos que
considere relevantes (n? 2 al. a) do citado art? 6409).

Ja quanto as conclusodes, atenta a sua esséncia sintética mas tendo em conta
as suas fungoes delimitadora e definidora do ambito do recurso, delas deve
obrigatoriamente constar a especificacao dos concretos pontos de facto
considerados incorrectamente julgados, nao sendo forgoso que delas conste a
especificacao dos meios de prova, a indicacao das passagens das gravacoes,
nem a decisao alternativa pretendida (cfr. Acérdao do ST] de 12/07/2018,
proc. 167/11.2TTTVD.L1.S1, in www.dgsi.pt e Acérdao Uniformizador n®
12/2023, de 17/10/2023 (proc. 8344/17.6T8STB.E1-A.S1) publicado no Diario
da Republica I série, de 14/11/2023).

Onus que a Recorrente satisfez.
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No seu recurso sobre a matéria de facto, a Recorrente impugna o facto
provado 27 e o facto nao provado 2.

O primeiro deles - que se apresenta com a seguinte redacgao “27 - O autor
aceitou receber aquela quantia de 40.478,46 € (quarenta mil e quatrocentos e
setenta e oito euros e quarenta e seis céntimos) porque convencido de que era
o valor mais elevado que podia receber” - mostra-se conexionado com a
matéria de facto que o Colendo ST] determinou fosse objecto de ampliacgao, a
saber os factos alegados pelo Autor em 292 e 302 da peticao e em 22 da
réplica, os quais sdo, respectivamente, do seguinte teor: “29. Aquando do
referido pagamento, os funcionarios da R., disseram ao A., que a quantia de
40.478,46€, era o montante mais elevado e previsto para a indemnizacao
numa situagao idéntica.”, “30. O A., leigo na matéria, convenceu-se de que era
verdade, ao que anuiu, tendo em conta a situagao financeira caética em que
vivia.”, “2. O A., devido ao seu desconhecimento na matéria foi pressionado a
aceitar o acordo em que a troco de apenas 40.478,46€ - pois fez a R. crer ao A.
que este era o montante mais elevado e previsto para a indemnizagao numa
situacdo idéntica - abdicaria do ressarcimento de todos os danos que se viesse
a sofrer em resultado do tal acidente, ainda que tais danos nao se tivessem
manifestado.”

Estes factos alegados pelo Autor em 292 e 309 da peticdo e em 22 da réplica,
sao no sentido de imputar a Ré, através dos seus funcionarios, uma conduta de
ludibrio para o convencer de que o valor que lhe propos era o valor mais
elevado que podia receber e pressiona-lo a aceitar a proposta indemnizatoria
apresentada.

Ouvida integralmente a prova pessoal produzida, gravada em audiéncia de
julgamento, verifica-se que acerca desta matéria se pronunciou o Autor RCV,
em declaragoes de parte, a testemunha JV seu pai, que o acompanhou
aquando da assinatura do recibo de quitacdo que o mesmo também
subscreveu, e a testemunha arrolada pela Ré DP. Ja a companheira do A. Ee a
avo O, em cujas inquirigoes foi abordado o tema, revelaram nao deter
conhecimentos acerca da matéria em causa.

Diz a experiéncia que tendencialmente as declaracoes das partes em beneficio
préprio, quando desacompanhadas de qualquer outra prova que, para além
delas mesmas, suporte ou mesmo indicie os factos relatados, apresentam
pouca fiabilidade. E no caso as declaragoes do A. e o depoimento do seu pai,
que expectavelmente seriam coincidentes ou pelo menos complementares,
mostram-se de tal sorte incongruentes que nao permitem conferir
credibilidade nem aquelas declaragdes nem a esse depoimento, obstando a
que deles se extraia qualquer contetido probatoério util.

Nas suas declaragoes, caracterizadas por um discurso pouco fluido, confuso e

22 /33



desorganizado, perguntado pela Sra. Juiz porque € que recebeu aquela
indemnizagao (com inicio ao minuto 36 das suas declaracgoes), o A. disse que
numa ocasiao em que foi ld, referindo-se a seguradora - percepcionando-se do
conjunto da prova que se referia ao parceiro da Ré em P..., onde o A. reside -
para receber as quantias que lhe davam para a ir a Ponta Delgada (despesas
de transportes), o senhor da Zurique comunicou-lhe que a seguradora tinha a
proposta de lhe pagar € 40.000,00 e disse-lhe que se fosse para um advogado
gastaria € 20.000,00 ou € 30.000,00, o melhor era ficar assim. Conversa que, a
ter ocorrido, ndo contém explicita, nem implicitamente, a afirmacao, nem
sequer inducao, de que esse seria o0 montante mais elevado e previsto para a
indemnizagdao numa situacgao idéntica, nem encerra qualquer pressao para
aceitacao da proposta, conforme foi alegado pelo Autor.

Mais, perguntado expressamente pela Sra. Juiz sobre quem era esse senhor, o
declarante disse “ndo sei, um senhor ld da Zurique”, mas mais adiante nas
suas declaracoes, durante as instancias da Mandataria da Ré, veio a dizer que
confiou no senhor da Zurique porque este era o F... que ainda chega a ser da
sua familia, referindo que é parente da mulher de um primo do A., o E...; ndo
podendo deixar de se questionar como é que num intervalo de cerca de 30
minutos passou de um senhor la da Zurique que nao sabia quem era para uma
pessoa que ainda chega a ser da sua familia, com nome e detalhe da relagao
ainda de parentesco.

Mais ainda, o pai do Autor (do minuto 10:59 em diante, do seu depoimento),
quando a instancias da advogada da Ré reconheceu ter assinado o documento
(recibo de quitagao) mas dizendo que nao leu nada porque tinha confianca no
rapaz, essa confianga advinha de ter os seguros ld, tao s6. E perguntado pela
Sra. Juiz (minuto 16:19) sobre quem era o rapaz que trabalhava na Zurique a
quem se tinha referido, perguntando-lhe expressamente se era o F..., o pai do
A. prontamente respondeu que nao era; e quando lhe foi feita referéncia a
que seria ainda parente, também prontamente respondeu que nao era seu
parente, embora a insisténcias da Sra. Juiz tenha acabado por dizer so se fosse
parente pelo lado da mde do R..., nao deixando de surpreender que tendo ele
sido casado com esta e nao sendo P... uma grande urbe nao tivesse sequer um
conhecimento fugaz dessa circunstancia. Certo é que disse conhecer o rapaz,
a confianca que nele tinha decorria de ter os seus proéprios seguros la e
conversava muito com ele, sem no entanto saber o seu nome.

Contudo, numa clara tentativa de corresponder ao que seria dele esperado,
veio a referir “ndo sei se era F..., F...”, para de seguida dizer que quem 14 esta
[na agéncia parceira da P...] acha que é F..., mas nao foi esse que os atendeu
na altura, foi um outro rapaz que ja la nao trabalha.

Se a estas incongruéncias entre as declaragoes do filho e o depoimento do pai
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juntarmos a circunstancia de a testemunha DP - que depds de modo
escorreito, que se afigurou auténtico e genuino e sem quaisquer
constrangimentos, nao se lhe podendo apontar qualquer tipo de interesse pois
ja nem trabalha para a Ré - ter revelado que o funcionario da agéncia parceira
da P..., que localmente acompanhava o processo e estabelecia os contactos
pessoais necessarios com o A. e os pais, se chamava BM, ndo vemos como se
possa conferir qualquer credibilidade as declaragoes de parte do A. e ao
depoimento do seu pai quanto a alegada conversa: nao s6 quanto a sua
autoria, mas mesmo quanto ao seu conteudo e até quanto a sua existéncia.
Certo é que a instancias da mandataria da R. acerca da assinatura da
declaracao, razoes de a ter assinado, e se tinha compreendido que ao assina-la
nao poderia exigir mais nada da Ré no futuro (com inicio a 1h07m50seg das
declaracgoes de parte), o A. comegou por dizer que tinha a percepcgao de que a
declaracgao por si assinada dizia que nao podia reclamar mais nada no futuro e
que até falou disso depois com o seu advogado - o que evidencia pleno
conhecimento do contetudo e implicagdes do que assinara -, embora pouco
depois, aparentemente motivado pelo facto de a Sra. Juiz ter assinalado a
Advogada da Ré que ele ja tinha respondido a questdo ao dizer que nao sabia
ler nem escrever [0 que nao é rigoroso, cfr. facto 26 nao impugnado], o
declarante, sem nunca retirar o que antes dissera, acastelou-se nessa posicao
e de que ja nao se lembrava, tendo sido entdo que disse ter confiado no senhor
da Zurique porque ainda chegava a ser da sua familia; sendo de relevar o que
de inicio disse prontamente, e que, ademais, ndo retirou apesar da tentativa
de se escudar na sua pouca literacia.

De outra banda, a testemunha DP - que a época era funcionaria da Ré e
trabalhava no escritério de Ponta Delgada, tinha como funcao dar apoio a
gestao de sinistros, tratando da logistica relativa a marcacao de consultas,
tratamentos, deslocagoes para esses fins e, sendo caso disso, estadias; sendo a
mesma, a esse nivel, a responsavel pelo processo do Autor, e embora nao
recorde todos os detalhes o processo ficou-lhe na memoria porque foi o inico
processo que ela acompanhou em que o sinistrado recusou tratamentos e ele
proprio pediu o encerramento do processo - revelou que os contactos com o
Autor eram muito dificeis e andavam sempre atrds dele para que tivesse o
melhor tratamento possivel, muitas vezes tendo de se socorrer do parceiro
local, na P... (parceiro esse que era a “S...M...S..., Ld2”, onde a data
trabalhava BM) para chegar ao contacto com o Autor para marcacgao de
consultas e tratamentos, o que é corroborado pelas declaragoes de parte do
A., que manifestou grande contrariedade com as consultas e tratamentos a
que foi sujeito.

Mais revelou aquela testemunha que a dado momento ja ndao conseguia
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estabelecer contacto com o Autor e foi através de BrM, da agéncia parceira na
P..., que teve conhecimento que o Autor nao queria mais tratamentos, queria
indemnizagao e encerrar o processo porque ia para a Suiga para junto da mae,
informacao que a testemunha encaminhou para a gestao de sinistros em
Lisboa; e efectivamente nessa época o A. foi viver com a mae para a Suica,
como ressalta das declaragoes de parte e dos depoimentos da companheira, do
pai e da avo do A., sendo estes dois ultimos muito claros quanto a que o Autor
ja estava na Suica com a mae quando recebeu a indemnizagao, o que vai
também ao encontro do depoimento de DP que mencionou ter havido
dificuldades no pagamento da indemnizacgao porque o A. ja estava naquele
pais.

Todos os elementos probatdrios que vimos referindo e analisando nao
permitem concluir que a R., através de algum seu funcionario, colaborador ou
parceiro, tenha transmitido ao A. que se fosse para um advogado gastaria €
20.000,00 ou € 30.000,00, e o melhor seria ficar-se pelo recebimento dos
cerca de € 40.000,00 propostos pela R. e que tenha sido por isso, associado a
alguma confianca pessoal em quem alegadamente lho teria transmitido, que o
A aceitou a indemnizacao, desconhecedor de que nada mais poderia reclamar
da R. no futuro; permitindo, outrossim, concluir que o A. se saturou dos
tratamentos e perdeu neles interesse, deixou de os querer, queria receber uma
indemnizagao e encerrar o processo, porque ia para a Suiga para junto da
mae, intencao que manifestou a R., e tinha a percepc¢ao de que ao assinar a
declaracao/recibo de quitagao que assinou nao podia reclamar mais nada da
Ré no futuro.

Repita-se que, mesmo a ter havido uma conversa da natureza da relatada pelo
A. nas suas declaragoes de parte - sem credibilidade, pelas razoes acima
apontadas - ela ndo contém explicita, nem implicitamente, a afirmag¢ao, nem
sequer indugao, de que € 40.000,00 seria o montante mais elevado e previsto
para a indemnizagdao numa situagao idéntica, nem encerra qualquer pressao
para aceitagcao da proposta, conforme foi alegado pelo Autor.

Era ao A. que cabia o 6nus de prova do que alegou, nomeadamente nos art®s
2992 e 302 da peticao e em 22 da réplica, em ordem a demonstrar - como era
objectivo dessa alegacao - que a Ré, através dos seus funcionarios ou outro
tipo de colaborador, determinou o A. a aceitar a indemnizacao e assinar o
recibo de quitagao, induzindo-o em erro quanto a que aquele seria o maior
montante indemnizatério que poderia obter e acerca das consequéncias
futuras da assinatura daquele recibo. Onus que claramente néo satisfez.

Por tudo quanto antecede, os factos alegados em art®s 292 e 302 da petigao e
em 22 da réplica resultam nao provados, o que deve passar a ter expressao na
decisao de facto sob os n%s 6, 7 e 8 dos factos nao provados, nos seguintes
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termos:

6 - Os funcionarios ou outros colaboradores da R., disseram ao A. que a
quantia de 40.478,46€, era o montante mais elevado e previsto para a
indemnizagdo numa situagao idéntica.

7 - O A., por ser leigo na matéria, convenceu-se de que era verdade e aceitou.
8 - O A, devido ao seu desconhecimento na matéria, foi pressionado a aceitar
que a troco de receber 40.478,46€ abdicaria do ressarcimento de quaisquer
danos que, em resultado do acidente, se viessem a manifestar.

Também o facto provado 27, com aqueles relacionado e objecto de
impugnacao por parte da Recorrente, deve ver a sua redaccao alterada em
conformidade com a prova produzida quanto as razoes pelas quais o A. aceitou
a indemnizacao, uma vez que se trata de aspecto factual tido por essencial
pelo Colendo STJ] ao determinar a ampliagao da matéria de facto, referindo
que “deve procurar-se saber, em que condicoes o A. assinou a declaragdo e as
razoes que o levaram a fazé-lo.”

Assim, o facto provado 27 passa a ter a seguinte redacgao:

27 - O autor aceitou receber aquela quantia de 40.478,46 € (quarenta mil e
quatrocentos e setenta e oito euros e quarenta e seis céntimos) porque deixou
de querer os tratamentos, quis receber uma indemnizacao e encerrar o
processo porque ia para a Suiga para junto da mae, e sabia que ao assinar a
declaragao/recibo de quitagdao nao podia reclamar mais nada da Ré no futuro.
Quanto ao facto nao provado 2 - “2 - O autor e seus pais, ndo suscitaram
quaisquer duvidas nem quanto a indemnizagdo negociada, nem quanto a
clausula de quitagdo integral, nem a rentuncia a invocagdo de qualquer outro
direito contra ré.” - pugna a Recorrente para que passe a integrar os factos
provados.

Da motivacao da decisao de facto constata-se que o Tribunal a quo deu este
facto por nao provado por a Ré nao ter feito prova do mesmo, tendo-lhe,
portanto, atribuido o énus da respectiva prova. Salvo o devido respeito,
erradamente.

A declaracao de quitacao integral e a declaragao de rentincia a invocagao de
qualquer outro direito contra Ré constam do denominado recibo de quitacgao
que foi junto aos autos pela Ré, o qual se mostra assinado pelo A. - e, apesar
da sua maioridade e de o mesmo nao se mostrar sujeito a qualquer medida de
acompanhamento de maior, também assinado pelos seus pais - tratando-se de
documento que o A. aceitou como verdadeiro.

Deste modo, atentas as disposigoes conjugadas dos art2s 374°n21 e 3762n21
do CCivil, estamos em presenca de documento particular com forga probatoria
plena quanto as declaracoes ai atribuidas ao Autor - que é o que ao caso
importa, por ser ele o titular do direito e dele poder dispor, atenta a sua
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maioridade a época do acidente e da assinatura do documento em causa - e os
factos compreendidos na declaracao consideram-se provados na medida em
que forem contrarios aos interesses do declarante, sendo a declaragao
indivisivel nos mesmos termos que a prova por confissao (cfr. art? 3762 n2 2
CCivil).

Por conseguinte, nao impendia sobre a Ré o 6nus de provar que o Autor e os
seus pais nao suscitaram duvidas quanto a indemnizacao negociada, quanto a
clausula de quitacao integral, nem quanto a rendncia a invocagao de qualquer
outro direito contra Ré, cabendo outrossim ao A. (na eventualidade de ter
fundamento para tanto) a arguigcao e prova da falsidade do documento (art®
3762 n? 1, parte final, do CCivil), porque apenas desse modo lograria afastar a
prova dos factos constantes da declaracgao.

Assim, na procedéncia da impugnacao, deve o facto nao provado 2 ser
eliminado do elenco dos factos nao provados e passar a integrar os factos
provados, sob o n? 35:

35 - O autor e seus pais, nao suscitaram quaisquer duvidas nem quanto a
indemnizagao negociada, nem quanto a clausula de quitagao integral, nem a
renuncia a invocagao de qualquer outro direito contra ré.

X_k

Deste modo os factos a considerar sao, entao, os seguintes:

«1 - Nodia .../.../ 2018, pelas 21 horas, na Estrada do Juncal, Santa Cruz,
Praia da Vitéria, ocorreu um acidente de viagao, entre o veiculo ligeiro de
passageiros, marca ... e matricula ..., e um ciclomotor de 2 rodas, marca ... e
matricula ..., e também o veiculo ligeiro de passageiros, marca ...e matricula
2 - O veiculo automovel de matricula ..., pertencente a JB, e na altura do
acidente era conduzido pelo seu proprietario;

3 - Por sua vez, o ciclomotor pertencia a RVBYV, que era conduzido por este, e
tendo como passageiro o autor;

4 - O veiculo de matricula ..., pertencente a ..., encontrava-se estacionado na
berma da Estrada do ...;

5 - A responsabilidade civil do veiculo automovel de matricula ..., havia sido
transferida para a R., pela apdlice n.2...;

6 - O embate ocorreu da seguinte forma: o veiculo automével ligeiro de
passageiros e matricula ..., circulava na Estrada do ...em ..., no sentido ...-..., e
por sua vez, o ciclomotor, circulava no sentido contrario, ou seja, ...-..., a uma
velocidade nao superior a 50 km/h, e sendo que o veiculo ligeiro de
passageiros de matricula ...se encontrava estacionado na berma da Estrada
do..., no sentido ...-... junto ao estabelecimento denominado de ...;

7 - Quando o condutor do veiculo ..., virou bruscamente para a sua esquerda,
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sem dar qualquer sinal luminoso, atendendo o seu sentido de marcha, a fim de
entrar no parque de estacionamento do estabelecimento denominado de ...;

8 - Por sua vez, o condutor do ciclomotor que seguia em sentido inverso, ainda
tentou desviar-se o0 maximo possivel do veiculo segurado pela R., mas sem
éxito, e foi embater na parte frontal direita do referido veiculo, e de seguida
na parte posterior central do veiculo de matricula ..., que ali se encontrava
estacionado, tendo sido o ciclomotor projectado para o solo;

9 - E o passageiro, ora autor, para o tejadilho do veiculo ..., e de seguida caiu
no solo;

10 - O A, ficou prostrado no solo, junto da viatura estacionada ..., sendo o
mesmo transportado pelos Bombeiros Voluntarios da ..., para o Hospital de ...;
11 - O troco onde ocorreu o acidente tem boa visibilidade, o piso betuminoso,
encontrava-se em bom estado de conservacao, onde a circulacado de veiculo se
faz nos dois sentidos e em patamar;

12 - O tempo estava seco, ou seja, fazia bom tempo;

13 - O condutor do veiculo automével de matricula ..., foi inconsiderado e
desatento, pois nao podia mudar de direccao para a esquerda, sem primeiro
deixar passar o ciclomotor conduzido por RVBV, e também deveria dar sinal
luminoso da mudanca para a esquerda;

14 - Na sequéncia do embate acabado de descrever, o autor foi transportado
para o Hospital de ... em ..., onde foi submetido a intervencao cirurgica, e
esteve internado durante 16 dias;

15 - Na sequéncia deste embate o autor sofreu:

a) Traumatismo cranio-encefalico com fractura temporo-parietal direita, com
hematoma subdural;

b) Fractura com afundamento da parede anterior do seio maxilar direito;

c) Fractura da base da apéfise odontoide de C2 sem lesOes neuroldgicas;

d) Ferida do joelho esquerdo;

e) Trauma das pecas dentarias 12, 11 e 21;

16 - Na sequéncia destas lesoes, o autor foi submetido a tratamento
conservador, em particular da fractura cervical em que foi efectuada
imobilizacao com colar cervical durante 8 semanas e posteriormente, sob a
forma de seguimento clinico e imagioldgico;

17 - As feridas a nivel da face e joelho esquerdo foram alvo de sutura e
posteriores tratamentos de penso;

18 - Relativamente ao dano dentario, o mesmo nao foi reparado e de acordo
com o parecer da medicina dentdria, o autor deve ser submetido a exodontia
das pecgas dentarias 11 e 12, restauracao estética da peca dentaria 21 e
reabilitagdo com implantes dentarios em 11 e 12;

19 - Na sequéncia do traumatismo cranio-encefalico sofrido, o autor ficou a
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padecer de lesoes cognitivas designadamente, dificuldade de memorizar e
fadiga intelectual, afectando a sua capacidade de concentracao;

20 - Como consequéncia directa e necessdaria do acidente de que foi vitima, o
autor passou por muitas dores, que ainda hoje perduram designadamente, a
nivel cervical, da cabeca, do pescoco e do joelho esquerdo, que se agravam
com os esforgos e movimentos forcados e as mudancas climaticas;

21 - Em consequéncias das lesdes sofridas o demandante ficou a padecer de:
a) Incapacidade parcial permanente de 15 pontos;

b) A data da consolidacao médico-legal das lesdes ocorreu em 10.01.2020;

c) Apresenta cicatrizes na face e no joelho esquerdo, sendo o dano estético
avaliado em 1/7;

d) O periodo de défice funcional tempordrio total foi de 17 dias;

e) O periodo de défice funcional temporario parcial foi de 714 dias;

f) O quantum doloris é de 4/7;

22 - A data do acidente, o autor possuia o curso de mecanica e trabalhava
como preparador automoével na oficina de ...;

23 - Também trabalhou nas vacas, ganhando o salario minimo regional;

24 - Actualmente, continua a trabalhar como bate-chapas e na oficina, mas faz
essencialmente aos fins-de-semana e durante a semana quando lhe pedem
para ir no total de 4 a 5 vezes por semana;

25 - O autor assinou a seguinte declaracao que lhe foi presente pela ré
Seguradora: “Recebi da Liberty Seguros a quantia de 40.478,46 € e por esse
motivo dou a presente quitacgao.

Com o recebimento desta quantia, considero-me completamente indemnizado,
expressamente declarando nada mais ter a receber da Liberty Seguros. Deste
modo, renuncio a invocagao contra a Liberty Seguros com esse fundamento,
de qualquer outro direito, e subrogo-a em todos os direitos, acgoes e recursos
contra as pessoas responsaveis pelos prejuizos a que esta indemnizagao
respeita bem como, contra qualquer outra seguradora.

Informacoes adicionais

RCV (sinistrado), SECSD (mae) e JMRDV (pai) declaram que com o
recebimento da presente indemnizacao renunciam em definitivo e sem reserva
a quantos direitos de accao judicial e indemnizagao possam corresponder, por
danos patrimoniais e nao patrimoniais presentes e futuros em virtude do
acidente de viacao ocorrido em .../.../2018.”

Segue-se as assinaturas de RCV, datado de 11 de Fevereiro de 2019, e de
SECSD e de JMRDV;

26 - O autor apesar de possuir um curso de mecanica, nao sabe ler nem
escrever bem;

27 - O autor aceitou receber aquela quantia de 40.478,46 € (quarenta mil e

29 /33



quatrocentos e setenta e oito euros e quarenta e seis céntimos) porque deixou
de querer os tratamentos, quis receber uma indemnizacao e encerrar o
processo porque ia para a Suiga para junto da mae, e sabia que ao assinar a
declaragao/recibo de quitagao nao podia reclamar mais nada da Ré no futuro
[alterado];

28 - O autor, era uma pessoa cheia de alegria, e gozava de boa saude, antes do
acidente;

29 - Apbs o mesmo, vive triste, com dores na cabeca, no pescoco e no resto do
corpo, sofreu e sofre de muitas dores aquando do referido acidente, aquando
do internamento e permanentemente, até a presente data, ficando com
defeitos a nivel da cabecga, do queixo, e do joelho esquerdo;

30 - A ré assumiu desde logo a responsabilidade pela reparagao dos danos
emergentes do acidente/embate acima descrito, o que comunicou ao autor por
carta datada de 1 de Fevereiro de 2018;

31 - A ré procedeu aos pagamentos das despesas relacionadas com este
acidente, tendo suportado as despesas médicas e medicamentosas
apresentadas;

32 - O autor faltava as consultas agendadas;

33 - O salario minimo regional em 10.01.2018 era de 609 €.

34 - O Autor nasceu em .../.../1999 e no seu assento de nascimento nao se
mostra averbada qualquer medida de acompanhamento de maior. [aditado]
35 - O Autor e seus pais, nao suscitaram quaisquer duvidas nem quanto a
indemnizagao negociada, nem quanto a clausula de quitagao integral, nem a
renuncia a invocagao de qualquer outro direito contra ré. [transposto dos
factos nao provados].

FACTOS NAO PROVADOS

1 - A enfermidade de que padece leva a que o A, jamais possa trabalhar;

2 - [eliminado e integrado nos factos provados];

3 - O autor ja havia sofrido um acidente de viagdao em Janeiro de 2017 com
projeccao, tendo sido internado por fractura tempo-parietal direita e
hemorragia subaracnoide, bem como multiplas escoriacoes e feridas;

4 - O autor antes do acidente dos presentes autos, nao tinha qualquer
profissao e consequentemente, nao trabalhava;

5 - O autor nunca auferiu qualquer salario;

6 - Os funcionarios ou outros colaboradores da R., disseram ao A. que a
quantia de 40.478,46€, era o montante mais elevado e previsto para a
indemnizagdao numa situacao idéntica [aditado].

7 - O A., por ser leigo na matéria, convenceu-se de que era verdade e aceitou
[aditado].

8 - O A, devido ao seu desconhecimento na matéria, foi pressionado a aceitar
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que a troco de receber 40.478,46€ abdicaria do ressarcimento de quaisquer
danos que, em resultado do acidente, se viessem a manifestar [aditado].

Da decisao de mérito

A Ré, ora Recorrente, invocou como excepcao de direito material, além de
outras, a rentuncia abdicativa, entendendo, entre o mais, que o recibo de
quitacao que o Autor assinou configura uma transaccgao e encerra em si
mesmo a remissao, maxime, a remissao abdicativa.

Como se refere no Acordao da Relagao do Porto de 14/07/2020, proc.
5910/19.9T8PRT.P1, posicao com que concordamos, “o recibo em causa ndo
consubstancia efectivamente um contrato de transacgdo. A transacg¢do €, nos
termos do artigo 1248.2 do Codigo Civil, o contrato pelo qual as partes
previnem ou terminam um litigio entre elas, mediante reciprocas concessoées.
E, portanto, elemento constitutivo deste tipo contratual a existéncia de um
litigio entre duas pessoas e a vontade destas de fazer terminar esse litigio
mediante concessoes ou cedéncias de ambas as partes de modo a alcancar um
ponto comum de consenso. Ora, ndo tendo a seqguradora questionado a
obrigacdo contratual emergente do contrato de seguro de suportar uma
indemnizagdo pelos danos sofridos (...) ndo existia propriamente um litigio
entre ela e a autora. (...)”, pelo que, transpondo estes considerandos para o
caso vertente, nao é possivel afirmar ter havido qualquer cedéncia/concessao
por parte da Seguradora ou até por parte do A., estando, desse modo, afastado
aquele elemento constitutivo do contrato de transaccgao.

O que efectivamente se verifica é que o documento em causa, denominado
recibo de quitacgao, encerra duas realidades juridicas distintas: uma é a pura e
simples quitacao, isto é, a declaragcao de que o Autor recebeu uma prestacao
pecuniaria de determinado valor a titulo de indemnizacao pelos danos sofridos
(cfr. art? 7872 do CCivil); a outra realidade é a remissao, mais propriamente a
remissao abdicativa (cfr. art® 8632 do CCivil).

Na realidade, nesse documento o Autor nao se limita a declarar que recebeu
determinado valor indemnizatdrio (recibo-quitagao), acrescenta “considero-me
completamente indemnizado, expressamente declarando nada mais ter a
receber da Liberty Seguros. Deste modo, renuncio a invocagdo contra a
Liberty Seguros com esse fundamento, de qualquer outro direito (...)” (cfr.
facto provado 25).

Ora, a remissao é a renuncia voluntaria de um direito de crédito ou outro;
traduz-se na renuncia a exigi-lo, pois a remissao consiste no acto e/ou efeito
de remitir assumindo o significado de perdoar, e pode ter por objecto a
totalidade do crédito ou apenas parte dele.

A proposta pelo obrigado a reparacao dos danos causados por um evento
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danoso de pagamento de um valor a titulo de indemnizagao e a aceitagao pelo
lesado desse valor para indemnizacao dos seus danos constitui um contrato. E
através dele o lesado/credor aceita que a divida se fixe definitivamente nesse
montante e que o respectivo pagamento importe a extingao do direito de
crédito, ou seja, remite a divida: dd-se como pago para todos os efeitos,
perdoando qualquer valor a mais a que, porventura, tivesse direito.

Por conseguinte, tendo o A. aceite o montante indemnizatério proposto pela
Ré e declarado considerar-se completamente indemnizado, expressamente
declarando nada mais ter a receber da Ré, renunciando a invocagao contra
esta de qualquer outro direito com fundamento no acidente em causa (cfT.
facto 25), o seu direito indemnizatério sobre a Ré mostra-se extinto desde a
producao dessa declaragao; o efeito da remissao abdicativa é precisamente
esse. E se o crédito se encontra extinto nao pode mais ser exigido
judicialmente, sendo que a matéria de facto (cfr. facto provado 27 e nao
provados 6, 7 e 8) exclui que ao aceitar a proposta da Ré seguradora o A.
tivesse a sua vontade negocial afectada por algum vicio da vontade susceptivel
de gerar a invalidade do contrato que consubstancia a renuncia abdicativa
(cfr. por todos o citado Ac. da Relagao do Porto).

Desde ha muito os Tribunais Superiores entendem que os recibos de quitagao
com as caracteristicas e contetido a que nos vimos referindo sao validos e
impedem o lesado que os subscreveu de pedir a reparacao de prejuizos que
ultrapassem o montante ai fixado; apenas os danos que s6 posteriormente
vierem a revelar-se e que, assim, eram imprevisiveis no momento da quitagao

nao sao por esta abrangidos@. O que claramente nao estd em causa no caso
vertente como se verifica do facto provado 21 respigado da pericia médico-
legal, o qual revela que a consolidacao das lesdes ocorreu em 10/01/2020 e
nao hd mencao a que tenha ocorrido qualquer agravamento imprevisto,
inusitado, das lesOes. Alids o Tribunal a quo, para a condenacao da Ré,
considerou danos ja verificados ou verificaveis a data em que a declaragao de
renuncia abdicativa foi subscrita pelo Autor, nao havendo, por conseguinte, a
ponderar qualquer dano que imprevisivelmente tenha eclodido apds a
assinatura daquela declaracao.

Assim, ha que dar provimento a apelacao julgando procedente a excepcgao de
renuncia abdicativa, o que conduz a absolvicao da Ré dos pedidos e determina
a revogacao da sentenca recorrida; ficando prejudicada a apreciacao das
restantes questoes.

III - DECISAO
Nestes termos e pelos fundamentos supra expostos, acorda-se em dar
provimento a apelacao pela procedéncia da excepcgao de verificacao da
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renuncia abdicativa e, em consequéncia, absolver a Ré ora Recorrente dos
pedidos, revogando-se a sentenca de 12 instancia.

Custas a cargo do Recorrido.

Notifique.

Lisboa, 15/01/2026

Amélia Puna Loupo (Relator)
Cristina Pires Lourenco (12 Adjunta)
Maria Carlos Calheiros (22 Adjunta)

11 Trata-se de evidente lapso, querendo referir-se a Recorrente.
[2] Refere-se a Recorrente.

[31 Entre outros, cfr. os Acérdaos do STJ de 19/01/2006 proc. 05B3840, de
28/11/1996, proc. 96B290, e de 21/12/2005 proc. 05B3303, e os Acordaos da
Relagao do Porto de 10/05/2012 proc. 255/10.2TBVRL.P1, e da Relagao de
Evora de 12/07/2016 proc. 1545/13.8TVLSB.E1.
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