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I. A previsao do n.2 1 do art.?2 493.2 do Cédigo Civil faz presumir que o
obrigado a vigilancia da coisa nao agiu com a diligéncia devida. Ao obrigado a
vigilancia cabe ilidir tal presuncao, isto é, sobre si recai o énus da prova de
factos que demonstrem que “nenhuma culpa houve da sua parte”, isto €, que o
evento danoso, proveniente da coisa a sua guarda, ndao radicou em qualquer
falta de cuidado da sua parte, em qualquer atuagao, omissiva ou ativa, a si
imputavel, que tenha contribuido para a ocorréncia do sinistro.

II. Tendo sido provado que o incéndio que alastrou a habitagao da A. teve a
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sua origem num aparelho elétrico que se encontrava na habitacao dos RR.,
logrou a A. demonstrar o facto sobre o qual assenta, por forca do n.2 1 do art.?
493.2 do Cdédigo Civil, a peticionada responsabilizagao dos RR.: ocorréncia de
evento lesivo causado por coisa que se encontrava a guarda dos RR., que estes
deviam vigiar, presumindo-se que o mal causado pela coisa resultou de incuria
por parte dos RR, isto é, de omissao do dever de vigilancia e cuidado em
relacao ao dito objeto - presungao essa que os RR. nao ilidiram.

Texto Integral

Acordam os juizes no Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO

1. AA instaurou acao declarativa de condenacao, com processo comum, contra
BB e CC, pedindo:

A) A condenacao dos réus no pagamento das seguintes quantias:
-€ 200 000,00 a titulo de danos naos patrimoniais;
-€ 5 158,59 a titulo de danos patrimoniais emergentes;

-€ 378 000,00 a titulo de danos patrimoniais futuros, respeitantes a
incapacidade permanente parcial da A. que determinam uma perda da
capacidade de ganho;

-€ 33 745,10 a titulo de danos patrimoniais futuros, respeitantes as cadeiras
de rodas prescritas pela médica fisiatra do Centro de Medicina de Reabilitacao
de Alcoitao.

B)- Serem os RR. condenados no pagamento dos cuidados continuados
especializados, bem como de tratamentos fisiatricos, de que a A. carecera até
ao fim da sua vida, cujo valor exato so sera possivel apurar em sede de
liquidacao de sentenca.

C) Serem os RR. condenados no pagamento de juros de mora vincendos
calculados a taxa legal sobre as importancias referidas na alinea anterior,
desde a data da citagao até efetivo e integral pagamento.

A A. alegou, em sintese, que em 05.01.2017 era titular do direito de superficie
sobre uma determinada fracao auténoma correspondente ao 1.2 andar C de
um prédio urbano, que identificou, localizado em Massama4, a qual constituia a
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sua habitacdao. Nesse dia, cerca das 17h05, deflagrou um incéndio na fracao
auténoma correspondente ao rés-do-chdao C do mesmo prédio, cujo direito de
superficie era da titularidade dos RR.; aquando da ocorréncia do supra
referido incéndio, a A. encontrava-se no interior da sua fragao, que ficava
imediatamente acima da fracao dos aqui RR., a ouvir musica, s6 se tendo dado
conta da referida ocorréncia quando as chamas se encontravam no interior da
sua habitagao, sendo impossivel a circulagao e/ou saida pelo interior do
prédio; o fogo teve o seu ponto de ignigdao na fracao dos RR.; a fragdo da A.
comecgou a ser consumida pelas chamas, sem que chegasse qualquer tipo de
socorro, tendo a A., ja com as chamas do incéndio no interior da sua
habitagao, comecgado a ficar intoxicada com o fumo proveniente do mesmo,
sendo o ar irrespiravel. Nao tinha como fugir e encontrava-se encurralada no
interior da sua propria habitacdao, sem o auxilio de terceiros, tendo saltado
pela janela da sua fracao em direcao ao solo, numa derradeira tentativa de
preservar a sua vida; apdés uma queda de uma altura de 9 m a A. ficou
prostrada no solo; o incéndio atingiu grandes proporgoes. Na sequéncia da
participagao de incéndio elaborada por um agente da PSP, foi instaurado
inquérito, que concluiu pela “ocorréncia de causa ndao humana”, o que
determinou o arquivamento do suprarreferido inquérito. Foi causa do incéndio
a inobservancia dos RR. do dever de vigiar o seu imodvel e, nomeadamente, do
aparelho elétrico que se encontrava no quarto no local onde deflagrou o
incéndio, razao pela qual os mesmos sdao responsaveis nos termos do art.2
493.2 do CC.

Desse incéndio resultaram danos muito graves para a A., que esta especificou.

Terminou, assim, concluindo pela procedéncia da agao e consequente
condenacgao dos RR. no pedido por ela formulado.

2. Os RR. contestaram. Impugnaram a versao dos factos trazida aos autos
pela A., alegando que quando o incéndio deflagrou tentaram avisar a A., sendo
que a mesma nao terd ouvido por estar a ouvir musica, e que os danos
resultantes da sua decisao de saltar da janela apenas a si sao imputaveis, na
medida em que o socorro dos bombeiros foi pronto e poderia ter retirado a A.
em condicodes de seguranca, a semelhanga do que sucedeu com outros
condéminos. Alegaram ainda que a responsabilidade dependia de os RR. terem
agido com culpa, sendo que nenhuma culpa lhes era imputdvel pela ocorréncia
de um facto imprevisivel e fortuito. Invocaram que nao se verificou
incumprimento de qualquer obrigacao especifica que sobre eles recaisse
enquanto proprietarios da fragdao; ndao sendo exigivel aos RR. aquilo que é
humanamente inexigivel, devendo considerar-se ilidida a presuncgao de culpa
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que sobre eles recaia. Impugnaram os danos, a sua concausalidade com o
sinistro em causa e a adequacao dos valores peticionados. Salientaram que a
data do sinistro a A. era viuva e estava desempregada.

Os RR. deduziram incidente de intervencao principal provocada da
seguradora GNB Companhia de Seguros S.A., com a qual tinham, a data do
acidente, um contrato de seguro em vigor, mediante o qual haviam transferido
para aquela, entre outros, a responsabilidade civil por danos causados pelos
bens seguros e que viessem a ser exigidos aos RR.

Concluiram pela improcedéncia da presente acao e consequente absolvigao do
pedido.

3. A requerida intervencgao principal foi admitida e a interveniente, atualmente
Mudum - Companhia de Seguros, S.A.- apresentou contestacao na qual
excecionou o valor da cobertura contratada na apdlice como sendo de € 50
000. No demais, por os desconhecer, a interveniente impugnou os factos,
danos e montantes alegados e peticionados pela A.

A interveniente concluiu pela prolagao de decisao em conformidade com o
julgamento e absolvicao do pedido na eventual parte excedente relativamente
ao capital seguro contratado.

4. Por requerimento de 21.02.2022 a A. ampliou o pedido, reclamando, a
titulo de despesas supervenientes, a quantia adicional de € 20 020,29.

5. Foi dispensada a realizagao da audiéncia prévia, foi saneado o processo,
indicados o objeto do litigio, os temas de prova e os meios de prova, incluindo
pericia médico-legal a pessoa da A..

6. Realizou-se audiéncia final e em 21.11.2023 foi proferida sentenca, na qual
se julgou a acao improcedente, por ndao provada, e, em consequéncia, se
absolveu os RR. do pedido.

7. A A. interpo0s revista per saltum para o STJ, que foi admitida pela 1.2
instancia, mas rejeitada pela relatora neste Supremo Tribunal de Justica.

8. Procedeu-se, pois, ao julgamento do recurso no Tribunal da Relagao de
Lisboa, tendo esta emitido, em 20.02.2025, acérdao que culminou com o
seguinte dispositivo:

“Em face do exposto, acordam neste colectivo da 6¢ Secg¢do Civel do Tribunal
da Relacgdo de Lisboa julgar o recurso parcialmente procedente e, em
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consequéncia:
a)- Revogam a sentenca sob impugnacgdo;

b)- Condenam os réus e a interveniente principal (esta até ao limite de 50 000
€ cinquenta mil euros) a pagar a autora:

i)- A quantia de 58 882,13€ (cinquenta a oito mil, oitocentos e oitenta e dois
euros e treze céntimos) a titulo de danos patrimoniais, acrescida de juros
desde a citacdo, a taxa legal;

ii)- A quantia de 200 000€ (duzentos mil euros) a titulo de dano biologico na
vertente ndo patrimonial, acrescida de juros, a taxa legal, deste o transito da
decisdo final;

iii)- A quantia de 257 446,46€ (duzentos e cinquenta e sete mil, quatrocentos e
quarenta e seis euros e quarenta e seis céntimos) a titulo de dano bioldgico na
vertente patrimonial acrescida de juros, a taxa legal, desde o transito da
decisdo final;

iv)- A quantia necessdria a suportar os tratamentos especializados e os
tratamentos fisiatricos futuros a liquidar posteriormente.

c)-Absolvem os réus e a interveniente principal do demais peticionado.

Custas, em ambas as instancias, pela autora e pelos réus e interveniente, na
proporg¢do do decaimento, tendo-se em conta o apoio judicidrio dos réus.

Considerando a natureza da acg¢do, entende-se adequado dispensar o
pagamento do remanescente da taxa de justica por valor superior a 275 000

9. Os RR. interpuseram recurso de revista contra o aludido acérdao, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

“A- Vem este Recurso de Revista interposto do Douto Acordao proferido pelo
Tribunal da Relacao de Lisboa que julgou parcialmente procedente o recurso
de Apelacao apresentado pela ali Recorrente, alterando a matéria de facto e o
Direito, vindo a revogar a sentenga proferida pela 12 Instancia e, em
consequéncia, condenar os RR e a Interveniente Principal no pagamento de
varias quantias peticionadas pela Autora.

B- O Douto Acoérdao recorrido violou o disposto no n® 1 do art? 4939, por
interpretagao erréonea desta norma e consequente errada subsuncao da
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matéria de facto ao direito, violagdao dos factos essenciais alegados nos termos
de tal norma juridica, bem como dos art2s 3422 e 3442 do Cédigo Civil,
Violagao dos pressupostos da responsabilidade civil extracontratual nos
termos do art? 4832 do mesmo Codigo, violando igualmente o disposto no n? 1
do art? 6622 do Cddigo Processo Civil - modificabilidade da Decisao de facto.

C- O enquadramento juridico dos factos constante no Acordao recorrido, nao é
correcto, nomeadamente no que concerne a alteracao do elenco da matéria de
facto provada que levaram a decisao errada, face a interpretacao erréonea do
art? 4932, n2 1 do C.C. e respectiva elisao da presuncgao de culpa efectuada em
primeira instancia.

D- Da fundamentacao de facto da Decisao do Tribunal a quo e no que
concerne ao ponto 82, refere-se que “o facto 82 resultou da andlise cuidada e
conscienciosa dos relatorios da PJ junta aos autos a fls. 30 e ss.”

E- O Tribunal a quo deu como provado tal facto atenta a prova documental
existente, em concreto, os Relatérios da Policia Judicidria e da PSP.

F- Nao poderia tal Tribunal “alterar” o que foram as conclusoes constantes de
tais relatorios, relativamente ao incéndio em questdao no presente processo.

G- Nao se trata de um juizo de direito sobre a matéria de facto, pois a
responsabilidade juridica s6 pode ser decidida apés uma analise objetiva dos
fatos e das evidéncias, o que na douta sentenca recorrida foi claramente o que
aconteceu “O incéndio teve a sua causa no sobreaquecimento de um aparelho
eléectrico, sem contribuicdo activa ou omissiva de causa humana”, matéria
dada como provada segundo a analise objetiva dos factos dados como
provados do relatério elaborado pela PJ e ndo um juizo de direito, por mero
livre arbitrio sem qualquer prova.

H- Das conclusoes do relatorio elaborado pelo Sr. Inspector DD, onde este
refere o seguinte: “Face a informacgdo recolhida e ao facto de ndo existirem
sinais de arrombamento anteriores ao inicio do incéndio e de, a data, ndo se
encontrar ninguém no interior da habitagdo bem como de, na zona de inicio do
incéndio, ter sido detectado um objecto eléctrico ndo identificavel, podemos
inferir estarmos perante uma ocorréncia de causa ndo humana.”

De igual forma concluiu o o Sr. Inspetor Chefe EE, conforme Documento n.2 4,
onde refere: “Parecendo resultar que o incéndio que deu origem aos presentes
autos ndo configure crime, mas resultado de problema elétrico ...”
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I- Atento o principio da livre apreciacao da prova consagrado pelo artigo 607.2
do Cdédigo de Processo Civil portugués e de acordo com esse principio, o Juiz
tem a liberdade de valorar todas as provas produzidas no processo, sem se
sujeitar a critérios pré-estabelecidos ou rigidos, podendo atribuir a cada prova
o peso que considerar adequado a luz das circunstancias e do caso concreto,
apreciando tais provas segundo a sua convicgao, obtida em funcao dos
elementos de facto constantes do processo, ponderando a sua pertinéncia,
credibilidade e valor."

J- Ainda que o Juiz tenha tal liberdade de apreciacao de todas as provas
produzidas em sede de julgamento, tem sempre a obrigagao de fundamentar,
justificando a sua decisao de forma clara e convincente, indicando os
elementos que o levaram a formar tal conviccao.

K- Conforme Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto, processo n¢
20183/21.5T8PRTA.P1. “O artigo 4132 do Cddigo Civil prevé que o tribunal
deva “(...) tomar em considerac¢do todas as provas produzidas, tenham ou ndo
emanado de quem devia produzi-las (...)”. De acordo com o artigo 3412 do
Codigo Civil “as provas tém por fung¢do a demonstragdo da realidade de um

” n

facto”.

L- No caso em apreco, o facto 82 tal como todos os outros, resultaram
provados face a globalidade da prova produzida e respectiva ponderagao do
julgador.

M- O Acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa incorreu em erro
ao condenar os ora Recorrentes, em virtude da alteragcao da matéria de facto
considerada provada, uma vez que tal alteragao configura clara violagao do
disposto no n.2 1 do artigo 662.2 do Cdédigo de Processo Civil.

N- A modificacao da matéria de facto, conforme realizada pelo Tribunal da
Relacgao, ndao impunha, em nenhuma hipotese, a adogao de decisao diversa da
proferida na primeira instancia.

O- O Tribunal da Relacao, ademais, desconsiderou de forma arbitraria e sem
fundamentacao adequada elementos probatorios essenciais para a elisdao da
presuncao de culpa, nomeadamente os relatérios da Policia Judiciaria e da
Policia de Seguranga Publica (PSP), que eram determinantes para o
esclarecimento da questao fatica.

P- O artigo 662.2 do CPC deve ser interpretado a luz do principio da seguranca
juridica. A modificacao da matéria de facto, embora permitida, deve ser
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realizada com rigor e critérios bem definidos para ndao gerar insegurancga nas
partes ou no proprio sistema judicidrio.

Q- O Tribunal nao poderia ignorar as conclusoes periciais e as provas colhidas
pela Policia Judiciaria e pela PSP, as quais, em sede de processo penal,
apontam para a inexisténcia de responsabilidade dos RR - Recorrentes no
incéndio objeto da lide.

R- No caso em apreco, o Tribunal a quo, andou bem em dar como provado o
facto 82, tendo em conta os relatérios da Policia Judicidria e da PSP, os quais o
Tribunal da Relacao entendeu desconsiderar, violando, assim o n2 1 do art®
6629 presuncgao do C.P.C.

S- O Tribunal da Relagao violou igualmente o disposto no n® 1 do art? 4932 do
C.C. por ter entendido que os ora Recorrentes nao lograram elidir a de culpa.

T- Contrariamente a tal entendimento, a presuncao de culpa foi ilidida
conforme consta da sentencga do Tribunal de primeira instancia, tendo-se
provado que os ora Recorrentes nao contribuiram para a ignigao e causa do
incéndio, dolosamente ou de forma negligente (por falta de cumprimento de
deveres de vigilancia).

U- Os relatorios apresentados tanto pela P] como pela PSP comprovam isso
mesmo.

V- Ficou ainda provado que o incéndio teve a sua causa no sobreaquecimento
de um aparelho elétrico, sem contribuigdao ativa ou omissiva de causa humana.

W- Os Recorrentes, de todo, desconheciam qualquer problema eléctrico que
pudesse ter algum seu aparelho eléctrico, pois caso soubessem ter na sua
habitacao algum objecto susceptivel de causar um incéndio, tratariam de o
reparar ou, quica, substituir.

X- Até porque, como se sabe, os ora Recorrentes e filho, a data, menor,
também ficaram com a sua casa toda ardida, sem nada, tdo s6 com a roupa
que tinham no corpo, tendo de “refazer” a sua vida, o que lhes causou grande
perturbacao e despesas acrescidas com algum “sufoco”, pois vivem ambos do
seu salario, um deles o SMN e outro na ordem dos 1.100,00 €.

Y- Comprovou-se ter o incéndio sucedido por causa fortuita que em nada pode
ser imputavel aos Ora Recorrentes.
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AA - Resultou ainda como facto provado, o facto de o incéndio ter tido uma
complexidade elevada com uma intervencao que durou 6horas e 27 minutos,
logo, como é que um aparelho elétrico em perfeitas condigoes poderia ter um
impacto desta natureza? Nao se afigura possivel.

BB - Citando a sentenca do Tribunal de primeira instancia, com o qual
concordamos ,“O artigo 4932 do Cdédigo Civil, regula uma situagdo de
responsabilidade extracontratual, em que a culpa se presume, mas que ndo se
confunda com outras que envolvam responsabilidade objetiva, submetidas a
tipificacdo legal, em que a obrigacdo de indemnizar é independente da
existéncia de culpa do agente, apenas se admitindo o seu afastamento em
casos de forca maior (artigo 5052 e 5092 n°2 do CC)”.

CC - Tal artigo permite também a exclusao da responsabilidade caso sejam
demonstrados factos que comprovem a auséncia de culpa, seja por
imprevidéncia, inconsideragao ou negligéncia, ou em situagoes de
inevitabilidade, nas quais os danos ocorreriam independentemente de
qualquer culpa do proprietario da coisa que, de maneira natural, ocasiona os
danos a terceiros.

DD - O que no caso dos autos entendem os Recorrentes, ser este o caso.

EE - O proprietario de um imével tem o dever de exercer a vigilancia
necessaria sobre o mesmo, com o intuito de prevenir a possibilidade de
prejudicar os direitos subjetivos de terceiros.

FF - Citando a Douta Sentencga do Tribunal da 12 Instancia, “O que nao
podemos admitir, € que, apenas pelo facto de ter os bens sob sua guarda, o
proprietdrio seja obrigado a exercer um nivel de vigilancia tal que, na pratica,
transforme a responsabilidade civil subjetiva, mesmo que baseada em culpa
presumida, em responsabilidade objetiva ou por risco, sendo esta ultima
apenas afastada em casos de forgca maior”.

GG - E ainda, “Como se refere no Ac. da Relacao de Lisboa de 28-02-2019,
supra citado, “Um tal entendimento tornaria praticamente impossivel ilidir
aquela presuncgao ja que, como a realidade o demonstra com frequéncia, por
mais diligéncia que fosse exercida para prevenir a ocorréncia de sinistros,
jamais se esgotariam as medidas que, em abstracto, seriam susceptiveis de o
evitar ... se acaso tivessem sido adoptadas.”

HH - E mais ainda: “nao foi seguramente esse o regime que um legislador
consciente da realidade tera idealizado para regular as situagoes da vida
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quotidiana e corrente dos nossos dias, pelo que necessariamente teremos de
encontrar para a norma do art. 4939, no 1, do CC, um outro sentido que seja
transponivel para casos semelhantes ao que ora se aprecia e de que resulte
uma regulacao razoavel dos conflitos de interesses”.

II - A imputacgao da responsabilidade por factos ilicitos, conforme decorre do
disposto no art? 4832 do C.C., estd dependente da verificacao em concreto de
um facto ilicito, culposo, danoso e do respectivo nexo de causalidade entre o
facto e o dano.

JJ - Nos termos do artigo 487.2, n.? 2, do Cddigo Civil, a culpa é avaliada, na
auséncia de outro critério legal, pela diligéncia de um bom pai de familia,
considerando as circunstancias especificas do caso.

KK - No caso concreto o incumprimento de qualquer obrigacao especifica que
recaisse sobre os ora Recorrentes, constata-se que o comportamento que foi
adoptado integra com razoabilidade o que seria exigivel de um proprietario
diligente, nada fazendo esperar a ocorréncia do evento que provocou o0s
danos.

LL - Nao é possivel imputar qualquer responsabilidade civil extracontratual ou
outra aos Ora Recorrentes e ao Interveniente Principal/Recorrente, por
alegada violagao dos deveres de vigilancia, visto que, a presuncao de culpa foi
ilidida pelos mesmos e nao se mostram preenchidos todos os pressupostos
estabelecidos no artigo 483¢ do CC.

MM - Deve, assim, o Acordao proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa ser
revogado, substituindo-se por outro que absolva os RR. ora Recorrentes por se
considerar efectuada a elisao da presuncgao de culpa a luz dos art2s 4932, n° 1,
3422 e 344° todos do Cddigo Civil.

Nestes termos e nos demais de Direito que V.Exas. doutamente suprirao,
julgando-se procedente o presente recurso em conformidade com as supra
conclusoes, far-se-a a verdadeira e costumada JUSTICA”.

10. Também a interveniente principal seguradora interp6s recurso de
revista, formulando as seguintes conclusoes:

“1. Vem o presente recurso de revista interposto do Acérdao proferido pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa, no processo n.? 923/19.3T8SNT.S1. L1,
notificado a 21.02.2025, que julgou procedente o recurso de apelacao
interposto pela ali Recorrente, alterando a sentenca que havia sido proferida
em primeira instancia, pelo Juizo Central Civel de Sintra (J1), tendo alterado a

10/ 37



matéria de facto dada como provada e o Direito, tendo, consequentemente,
vindo a decidir pela condenacao da ora Recorrente MUDUM- COMPANHIA DE
SEGUROS, S.A., no pagamento de diversas quantias peticionadas pela Autora.

2. O presente recurso de revista tem como objeto as seguintes questoes
concretas: a) DA VIOLAGCAO DO DISPOSTO NO N¢1 DO ARTIGO 6622 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL- MODIFICABILIDADE DA DECISAO DE
FACTO; b) DA VIOLACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 4932 N°1 DO CODIGO
CIVIL- INTERPRETACAO ERRONEA DA NORMA JURIDICA E RESPETIVOS
EFEITOS; c) DA ERRADA SUBSUNCAO DA MATERIA DE FACTO AO
DIREITO- VIOLACAO DO ARTIGO 4932 n?1 DO CODIGO CIVIL; d) VIOLACAO
DOS FACTOS ESSENCIAIS ALEGADOS NOS TERMOS DO ARTIGO 493¢ N°1
E 3422 E 3442 DO CODIGO CIVIL; e) DESCONSIDERACAO E VIOLACAO DOS
PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL NOS
TERMOS DO ARTIGO 4832 DO CODIGO CIVIL.

VIOLAGCAO DO DISPOSTO NO N.2 1 DO ARTIGO 662.2 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - MODIFICABILIDADE DA DECISAO DE FACTO:

3. Salvo o devido respeito, mal andou o Acérdao proferido pelo Tribunal da
Relagao de Lisboa ao concluir pela condenacgao da ora Recorrente, em virtude
da alteracdo a matéria de facto dada como provada, na medida em que violou,
expressamente, o disposto no n.2 1 do artigo 662.2 do Cédigo de Processo
Civil.

4. Isto porque, a alteracdo da matéria de facto nao impunha decisao diversa
pelo Tribunal da Relagao!

5. Mesmo admitindo a alteracao da matéria de facto e, consequentemente,
incluindo no elenco da matéria assente alguns dos pontos suscitadas pelos
Recorridos, como ocorreu, certo € que tal alteragao nao afastava a elisdo da
presuncao de culpa e, por conseguinte, a absolvicao da Ré Seguradora, aqui
Apelante.

6. Alids, o Tribunal da Relacao ignorou totalmente, e sem qualquer
justificagdo, alguns elementos probatorios “chave” para a elisao da presungao
de culpa, designadamente a prova documental existente e, em concreto, o
Relatorio da Policia Judiciaria e da PSP.

7. Pois que mesmo incluindo alguma da factualidade no leque da matéria de
facto provada, certo é que o Tribunal ndo poderia nunca desviar-se daquilo
que foram as conclusoes da Policia Judiciaria relativamente ao incéndio em
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causa.

8. Assim, sO pode a Recorrente concluir que o Acérdao em analise assenta
numa clara violacao do disposto no n.2 1 do artigo 662.2 do Cédigo de
Processo Civil.

9. Pelo que, deve ser revogada a decisao proferida pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa, substituindo-se, por uma outra que absolva os Réus, e
consequentemente a Seguradora, aqui Recorrente, por se ter desconsiderado
os relatorios tanto da Policia Judiciaria como da PSP relativamente ao incéndio
objeto da acgao, para efeitos de elisao da presuncgao de culpa.

DA VIOLACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 4932 N21 DO CODIGO CIVIL-
INTERPRETACAO ERRONEA DA NORMA JURIDICA E RESPETIVOS
EFEITOS:

10. O Tribunal da Relagao violou o disposto no artigo 4932 n?1 do Cdédigo Civil,
ao ter entendido que nao havia sido feita a elisao da presuncgao de culpa dos
Ora Réus, conforme supra explanado, assim como, fundamentado pela
sentencga do Tribunal de primeira instancia.

11. Tem também entendido a jurisprudéncia que a luz do artigo anteriormente
invocado, que regula a responsabilidade civil extracontratual, em que a culpa
¢ presumida, nao se pode confundir com outras que envolvam
responsabilidade objetiva, em que a indemnizacgao é independente da
existéncia de culpa do agente (o que nao é o presente caso!).

12. A presuncao de culpa foi ilidida conforme consta da sentenga do Tribunal
de primeira instancia, tendo-se provado que os Ora Réus nao contribuiram
para a ignicao e causa do incéndio, dolosamente ou de forma negligente (por
falta de cumprimento de deveres de vigilancia).

13. Os relatorios apresentados pela P] comprovam isso mesmo.

14. O incéndio provou-se ter sucedido por causa fortuita que em nada pode ser
imputdvel aos Ora Réus e Interveniente Principal/Recorrente.

15. Ficou ainda provado que o incéndio teve a sua causa no sobreaquecimento
de um aparelho elétrico, sem contribuigdao ativa ou omissiva de causa humana.
(Sublinhado nosso).

16. Desse modo, nunca poderiam os Réus evitar o evento dos autos, logo
nunca se pode considerar que existe uma omissao do dever de cuidado.
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17. Tanto mais que, nem resultou provado, qual o suposto aparelho elétrico
que estaria ligado.

VIOLAGCAO DOS FACTOS ESSENCIAIS ALEGADOS NOS TERMOS DO ARTIGO
493° N°1 E 342° E 344° DO CODIGO CIVIL

18. Salvo devido respeito, entendemos que o Tribunal de primeira instancia
cumpriu o principio do inquisitério, estabelecido no artigo 4112 do Cddigo de
Processo Civil, ao ter realizado todas as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade material, nomeadamente, os relatérios tanto da PJ
como da PSP, fundamentais para a elisdao de culpa dos Réus e consequente
absolvicao da ora Recorrente.

19. E pacifico jurisprudencialmente, o facto de serem atendiveis os factos
essenciais nao alegados nos articulados e os instrumentais, desde que tenham
sido submetidos ao regime do contraditério e de prova durante a discussao em
causa, conforme resulta do Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra,
processo n? 2316/12.4TBPBL.C1.

20. O Tribunal de primeira instancia ao contrario do que consta do Acérdao
em crise considerou todos os factos essenciais para fundamentar a sua
sentenga, conforme resulta da sentenca do Tribunal de primeira instancia.

21. Mas mesmo que nao o tivesse feito, seriam sempre complemento ou
concretizagao dos factos alegados.

22. Pelo que, entendemos que o Tribunal da Relagao violou o disposto nos
artigos 4932 n21 e 3422 e 3442 do Cédigo Civil.

DESCONSIDERACAO E VIOLACAO DOS PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL NOS TERMOS DO ARTIGO
4832 DO CODIGO CIVIL.

23. Nao é possivel imputar/assacar qualquer responsabilidade civil
extracontratual ou outra aos Réus e consequentemente a Interveniente
Principal/Recorrente, por alegada violacdo dos deveres de vigilancia, visto
que, a presuncgao de culpa foi ilidida a favor dos ultimos e nao se preencheram
todos os pressupostos estabelecidos no artigo 4832 do CC, conforme supra
exposto.

24. Deste modo, existe uma errada interpretacao do direito pelo Tribunal da
Relacao, pelo que, deve o Acérdao em crise ser revogado e substituido por
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Douto Acordao deste Supremo Tribunal que considere a accao totalmente
improcedente por nao provada, em face da errada interpretacao do Direito,
concretamente, da presungao prevista no artigo 493.2 n.21 do Cddigo Civil e
subsequentemente, dos pressupostos da responsabilidade civil efetuados pelo
Tribunal da Relacao de Lisboa, no Acérdao em crise.

Nestes termos, e nos demais de Direito que Vossas Exceléncias, muito
doutamente suprirao, julgando procedente o presente recurso, em
conformidade com as precedentes CONCLUSOES, serd feita a VERDADEIRA E
SA JUSTICA!”

11. A A. contra-alegou, tendo pugnado pela improcedéncia dos dois recursos
e consequente manutencgao do acéordao recorrido.

12. Foram colhidos os vistos legais.

II. FUNDAMENTACAOQO

1. As duas revistas sobrepdoem-se no seu objeto, pelo que serao apreciadas
conjuntamente. Delas resultam, como questdes a apreciar, as seguintes:
inadequacao da modificacao da decisao de facto, operada pela Relagao; elisao
da presuncgao de culpa por parte dos RR., com a sua (e, bem assim, a
interveniente principal) consequente absolvicao do pedido.

2. Primeira questdo (alteracao da matéria de facto)

2.1. As instancias (com uma alteracao pela Relacao, que sera assinalada)
deram como provada a seguinte

Matéria de facto

1. Em 5 de Janeiro de 2017, o direito de superficie sobre a fracao auténoma
designada pela letra “R” correspondente ao 1.2 andar C do prédio urbano sito
na Rua 1, em Massamad, concelho de Sintra, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Queluz sob o0 n.2 .93 e inscrito na matriz predial urbana da
freguesia de unido das freguesias de Massama e Monte Abraao sob o artigo
..85, encontrava-se inscrito a favor da Autora.

2. A fracao supra identificada constituia a habitacdo da Autora.

3. Em 05-01-2017, cerca das 17h05, deflagrou um incéndio na fragao
auténoma designada pela letra “N” correspondente ao Rés-do-Chao C do
prédio urbano referido em 1., cujo direito de superficie se encontra inscrito a
favor dos Réus.
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4. Aquando da ocorréncia do supra referido incéndio, a Autora encontrava-se
no interior da sua fracao, que é imediatamente acima da fragdao dos aqui Réus,
a ouvir musica.

5. Quando a Autora se apercebeu da ocorréncia do mesmo, ja as chamas nao
permitiam a circulagdao pedonal pelo interior do prédio.

6. O incéndio em causa deflagrou na habitacdo dos Réus e propagou-se para a
fracao da Autora.

7. O fogo teve o seu ponto de ignicdo na fragao cujo direito de superficie é
titulado pelos Réus.

8. As fracoes da Autora e Réus situam-se na fachada tardoz do prédio urbano
sito na Rua 1, em Massama.

9. A fracao que constituia a habitacdo da Autora e onde esta se encontrava,
comegcou a ficar cheia de fumo e irrespiravel, sem que chegasse qualquer tipo
de socorro.

10. A Autora comecou a ficar intoxicada com o fumo proveniente do mesmo,
sendo que o mesmo tornava o ar irrespiravel.

11. Encontrando-se a Autora encurralada no interior da sua habitacao, nao
tendo por onde fugir e face a auséncia de auxilio, a Autora pendurou-se na
parte de fora da janela da sua marquise, acabando por cair em direcgao ao
solo.

12. O Agente da PSP FF, que a data dos factos exercia as suas fungcdes na 88.2
Esquadra - Massama4, foi a primeira pessoa a tomar contacto com a Autora,
que apos a queda de uma altura de 9 metros ficou prostrada no solo.

13. Nao obstante terem-se deslocado 10 viaturas das corporacgoes dos
Bombeiros Voluntarios de Queluz, Belas, Cacém e Barcarena, que chegados ao
local promoveram a extingdo do incéndio e o auxilio médico/transporte das
vitimas, entre as quais se encontrava a Autora, as unidades hospitalares, com
o total de 25 operacionais, quando os meios de socorro chegaram ao local, ja o
incéndio havia tomado proporgoes que nao permitiam a circulagao no seu
interior.

14. O incéndio resultou de causa fortuita relacionada com sobre aquecimento
de aparelho eléctricos, conforme resulta do auto lavrado pela PSP (doc. 4)
que: “(...) Chegados ao local, constatamos que se encontravam 3 pessoas/
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residentes na fragdo do 1.2 piso, em pdnico na janela da mesma, encontrando
se ja todo o prédio envolvido em fumo. (...) Da andlise e recolha de
informacgodes no local, ndo se conseguiu apurar a causa da igni¢do e do
incéndio, suspeitando-se no entanto de que a origem poderia ser no quarto do
menor GG (acima associado como Outro) o qual consumiu toda a habitag¢do do
R/C letra C, da qual é proprietdrio o Sr. HH (acima associado como
Proprietario) havendo danos visiveis em todas as fragoes do prédio,
nomeadamente estuque, janelas, vidros, todo o material consumivel ao fogo;
bem como ha a registar danos nas paredes das partes comuns do mesmo
(devido ao fumo libertado). (...) De salientar o facto de o calor ter
eventualmente afetado a estrutura/placa do prédio, facto pelo qual foi
contatada a Protecdo Civil de Sintra, ficando esta inteirada de toda a situac¢ado;
volvidos alguns minutos, compareceram no local do sinistro o Sr. Comandante
da Protecgdo Civil de Sintra, bem como o Sr. Presidente da Unido de Freguesias
de Massamd-Monte Abrado, acompanhados pelas Dra. II (psicologa) e a Dra. JJ
(assistente social); vindo a ser tomada como medida de precaucgdo e de
segurancga para todos os moradores do prédio n.2 2, o seu acolhimento
tempordrio em casas de familiares dos envolvidos, ou instituicdes indicadas
pela Protec¢do Civil e Unido de Freguesias de Massamd e Monte Abrado.(...) De
realcar que existiu o perigo do incéndio se propagar ao prédio contiguo ao n.2
2 da referida artéria, devido a intensidade das chamas, colocando assim em
perigo a vida e integridade fisica das pessoas e dos respetivos bens.

15. O incéndio aqui em causa tratou-se de um incéndio de complexidade
elevada, em que a intervencao das corporacoes dos Bombeiros Voluntarios de
Queluz, Belas e Cacém no mesmo durou 6 horas e 27 minutos.

16. Referiu o Sr. Comandante dos Bombeiros Voluntarios de Queluz no
relatério de ocorréncia (Documento n.2 5): “(...) Incéndio de complexidade
elevada face a total combustdo, severa carga térmica na habitagdo, combate
moroso privilegiando a ndo propagag¢do a mais fracoes. Apos extingdo,
trabalhos de ventilagdo e remocdo de produtos da combustdo para o exterior
consolidando o rescaldo. Danos muito consideradveis.”

17. Orgéos de comunicacéo social estiveram no local e transmitiram imagens
do incéndio.

18. Na sequéncia da participagao de incéndio elaborada pelo Agente da PSP
FF foi instaurado inquérito, que correu termos pela 2.2 Seccgao do DIAP do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste - Sintra, sob o nimero de
processo 13/17.3PHSNT.
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19. A investigacao do supra referido inquérito coube a Policia Judiciaria da
Diretoria de Lisboa e Vale do Tejo, nomeadamente aos inspetores KK e DD,
que se deslocaram a fragao cujo direito de superficie é titulado pelos Réus no
dia 6 de Janeiro de 2017 pelas 10h30.

20. Realizadas as diligéncias probatodrias apurou o Sr. Inspetor DD e fez
constar do relatorio por si elaborado o seguinte: “(...) Ponto de inicio: Zona
envolvente a cama de casal localizada num dos compartimentos utilizados
como quarto. (...) Atentos a leitura dos indicadores de propagacdo, foi possivel
identificar a drea que apresentava um maior grau de carbonizagdo no
compartimento utilizado como quarto, na zona envolvente a cama. Esta zona
esteve sujeita durante mais tempo a fonte de calor o que coincide com a zona
de inicio do incéndio. Neste local, ao nivel do chdo, detectou-se um a presenca
de um objecto eléctrico ndo identificavel devido ao elevado grau de
carbonizagdo. (...) Conclusdo: Face a informagdo recolhida e ao facto de ndo
existirem sinais de arrombamento anteriores ao inicio do incéndio e de, a
data, ndo se encontrar ninguém no interior da habita¢cdo bem como de, na
zona de inicio do incéndio, ter sido detectado um objecto eléctrico ndo
identificavel, podemos inferir estarmos perante uma ocorréncia de causa ndo
humana.”

21. De igual forma concluiu o o Sr. Inspetor Chefe EE, conforme Documento
n.2 4, onde refere: “Parecendo resultar que o incéndio que deu origem aos
presentes autos ndo configure crime, mas resultado problema elétrico, ao
SREA para remessa aos servicos do MP do DIAP de Lisboa Oeste (Sintra), para
apreciac¢do e decisdo.”

22.0 Ministério Pubico determinou o arquivamento do referido inquérito.

23. A Autora nasceu a 8 de Marco de 1977 e a data do sinistro tinha 39 anos
de idade.

24. Em resultado da queda, de uma altura de cerca de 9 metros, a Autora ficou
prostrada no solo, sem se conseguir movimentar.

25. Foi socorrida no local e transportada para o Hospital de S. José, sito em
Lisboa, integrado no Centro Hospitalar de Lisboa Central, Epe, tendo dado
entrada nos servigos de urgéncia desta unidade hospitalar pelas 18h46.

26. Em consequéncia da queda em 5 de Janeiro de 2017, a Autora sofreu
traumatismo vertebro-medular, com luxacao da C5-C6, tetraplegia Ais A e
esfacelo da coxa direita.
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27. Tendo naquela unidade hospitalar, em 11 de Janeiro de 2017, sido
submetida a intervengao cirirgica, mais concretamente a discectomia C5/C6,
colocacgao de cage e fixagao anterior com placa de 4 parafusos.

28. No pos-operatorio, a Autora ficou internada nos Neurocriticos da supra
referida unidade hospitalar, s6 tendo retomado a unidade vertebro medular 1,
onde se encontrava antes da cirurgia, em 30 de Janeiro de 2017.

29. A Autora permaneceu no estado de coma induzido durante duas semanas.

30. Durante o internamento na supra referida unidade hospitalar, a Autora foi
acompanhada nas especialidades de cirurgia plastica, medicina fisica e de
reabilitagao, psicologia e psiquiatria, tendo recebido alta em 8 de Junho de
2017.

31. Aquando da alta atribuida pelos servigos clinicos da unidade vertebro
medular 1 do Hospital de S. José, sito em Lisboa, a Autora foi conduzida, por
prescricao médica, ao Centro de Medicina de Reabilitacao de Alcoitao, onde
deu entrada em 8 de Junho de 2017 a fim de realizar tratamento fisidtrico em
regime de internamento.

32. Resulta da informacéao clinica da Médica Fisiatra Dra. LL - doc.10 - que, a
Autora apresenta “quadro neuromotor de tetraplegia completa AIS A com
nivel sensitivo-motor C6, score motor MSD (13/25), MSE (15/25), MID (0/25),
MIE (0/25), mantém auséncia de movimentos voluntdrios dos membros
inferiores. Tonus grau 2 nos membros inferiores. Iniciou treino vesical com
esvaziamentos realizados por terceira pessoa de 5/5h com algdlia no periodo
nocturno e tem treino intestinal instituido que é eficaz em dias alternados.
Mantém dependéncia de terceira pessoa nas atividades de vida didria e
transferéncias. O equilibrio sentado estatico é eficaz o dinamico ndo é eficaz.
Ao nivel da func¢do da mdo apresenta bilateralmente uma destreza muito
reduzida que é parcialmente compensada com alguns dispositivos de
compensacgdo. Deambula em cadeira de rodas mecdnica conduzida pela
propria para distancias moderadas em pisos regulares e com eldsticos a nivel
dos aros. Faz posi¢cdo de pé terapéutica na cadeira de rodas de verticalizagdo.”

33. Atento o quadro clinico da Autora, foi a mesma sujeita ao programa de
medicina fisica e de reabilitacao de intervencao, consubstanciado em:

. Exercicios de equilibrio na posicao de sentada em short-sitting.

. Exercicios de equilibrio na posicao de sentada em long-sitting;
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.Mobilizacao passiva dos membros inferiores.

. Treino de atividades funcionais no colchao (rolar, mudanca de decubitos,
passagem da posicao de decubito dorsal para a posicao de sentada, passagem
de decubito ventral para a posicao de gatas).

. Treino de transferéncias.

. Treino de destreza manual na cadeira de rodas.

. Treino funcional na cadeira de rodas.

. Ensino de auto-mobilizagoes.

. Alongamentos musculares.

. Exercicios de fortalecimento dos membros superiores e tronco.

. Exercicios respiratdrios associado ao treino de fortalecimento e ao treino
funcional no colchao.

. Posicao de pé na verticalizagdao na cadeira elétrica.

. Mobilizagdao motorizada em ciclo ergémetro de membros superiores e
membros inferiores.

. Ensino ao utente.
. Grupo de Fisioterapia Respiratoéria.
. Grupo de Atividades Funcionais.

34. Em consequéncia das lesdes sofridas para fugir ao incéndio que deflagrou
na habitacdao dos Réus a Autora suportou dores atrozes, que se prolongaram
por diversos meses e ainda subsistem, e teve de suportar o sofrimento
resultante de tratamentos clinicos, da intervencao cirurgica e de violentas
sessoes de fisioterapia.

35. Durante todo o periodo de tempo que permaneceu internada no Centro de
Medicina de Reabilitacao de Alcoitao, ou seja, desde 8 de Junho de 2017 a 6
de Novembro de 2017, a Autora realizou diversos exames auxiliares de
diagndstico:

-andlises, estudo urodinamico, provas da funcao respiratéria, ecografia reno-
vesical, electrocardiograma, Rx de abdémen sem preparagao, Rx do ombro
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direito, Rx da coluna cervical e Rx térax.

36. No Centro de Medicina de Reabilitagao de Alcoitdo, foram prescritos a
Autora os seguintes produtos de apoio: luvas de conducao de cadeira de rodas,
bolsa palmar para cabos finos, triade de escrita e par de individualizadores do
indicador, meias de contengao elastica (2 pares), inspiréometro, tabua de
transferéncia, faixa de contencdao abdominal.

37. Para adquirir a tabua de transferéncia a Autora despendeu, em 20 de Julho
de 2017, a quantia de €80,56 (oitenta euros e cinquenta e seis céntimos).

38. Para o seu dia-adia a Autora carece, atento o seu grau de incapacidade de
91%, de: (i) cadeira de rodas elétrica com comando de direcao elétrico, para
deambulacao autéonoma no exterior, bem como almofadas para sentar e
materiais de protegdo para prevenir ulceras de pressao e respetivo sistema de
estabilizacao do ocupante na cadeira de rodas; (ii) - cadeira de rodas
manobrada bimanualmente por rodas, bem como sistema de estabilizacao do
ocupante na cadeira de rodas e respetivas unidades de propulsao.

39. A aquisicao das supra referidas cadeiras foi orgada, no que se refere a
cadeira de rodas elétrica, em €30.787,70 (trinta mil, setecentos e oitenta e
sete euros e setenta céntimos), e €2.957,40 (dois mil, novecentos e cinquenta
e sete euros e quarenta céntimos), no que se refere a cadeira de rodas
mecanica, tudo no total de €33.745,10 (trinta e trés mil, setecentos e quarenta
e cinco euros e dez céntimos).

40. Para adaptar as cadeiras de rodas, a Autora teve de adquirir um encosto
de posicionamento para cadeira de rodas, uma almofada antiescaras e aros de
propulsao siliconados tendo despendido a quantia de €1.237,81 (mil, duzentos
e trinta e sete euros e oitenta e um céntimos).

41. A necessidade de tais acessorios advém da circunstancia de a Autora nao
ter forca nos bracos nem movimento de punho cerrado.

42. Em consequéncia das lesOes sofridas, a Autora ficou a padecer de uma
incapacidade funcional permanente de 91% com incapacidade total e
permanente para o trabalho.

43. Atualmente, a Autora desloca-se em cadeira de rodas e necessita de
assisténcia permanente de terceira pessoa nos atos da vida didria.

44. A Autora carece de auxilio de terceira pessoa para as atividades mais
béasicas e elementares do seu dia-a-dia, tais como comer, virar-se na cama para
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dormir de 3 em 3 horas para nao criar feridas de pressao, proceder ao
esvaziamento do intestino grosso e delgado, vestir-se, tomar banho, etc.

45. Tendo perdido todos os movimentos e sensibilidade dos membros
inferiores, designadamente nos 6rgaos sexuais, nos esfincteres, no anus, no
recto, nos intestinos, no estbmago, no aparelho urinario e no aparelho
respiratdrio.

46. A Autora tem, alguma, sensibilidade nas maos, no entanto, estas perderam
a sua funcionalidade, nao conseguindo a Autora segurar objetos pois esta
privada do movimento basico de pinga/tenaz, o que a impede de agarrar,
sequer, numa folha de papel de pouca gramagem.

47. Diariamente, a Autora toma comprimidos para as dores, relaxantes
musculares, hipotensores e farmacos para incontinéncia urindria.

48. Atento o quadro clinico a Autora esteve em regime de internamento no
Centro de Medicina de Reabilitacao da Regiao Centro desde 5 de Novembro
de 2017 até 30 de Agosto de 2018, a Autora esteve em regime de
internamento no Centro de Medicina de Reabilitacao da Regiao Centro - MM,
realizando programa de reabilitacao, nas seguintes vertentes:

- Enfermagem geral e de reabilitacao;

- Fisioterapia (incluindo ginasio terapéutico e hidrocinesiterapia em piscina
aquecida);

- Terapia ocupacional;

- Desporto adaptado terapéutico;
- Apoio de Psicologia;

- Apoio de Servico Social.

49. Para tanto, a Autora teve de custear o transporte em ambulancia do
Centro de Medicina de Reabilitagdao de Alcoitdao para o Centro de Medicina de
Reabilitacdao da Regiao Centro- Rovisco Pais, tendo despendido a quantia de
€291,60.

50. Pontualmente a Autora tem situagoes de disreflexia autondémica e
hipotensoes (baixa tensdao com quase perda de consciéncia), tem crises de
ansiedade sempre que cheira a queimado ou presencia um fogo.
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51. A Autora carece e carecera toda a vida de permanente controlo médico e
medicamentoso, facto que lhe causa enorme preocupacao e ansiedade, razao
pela qual teve alta com encaminhamento para Unidade de Cuidados
Continuados (UCC),

52. A Autora carece de terceiros para organizarem a sua medicacao, tomando
diariamente medicacgao varia.

53. A Autora sempre foi uma pessoa preocupada com a sua condigao fisica e
com a sua aparéncia, sendo com desgosto e tristeza que aceita a sua imagem
atual, conforme Documento n.2 27 que ora se junta.

54. A Autora apresenta dificuldades de aceitacao da sua autoimagem, pelas
alteragoes corporais verificadas apds a lesao, evidenciando perturbacgao de
stress pos-traumatico.

55. A Autora acabou por vender a fracao referida em 1.

56. Por forga do incéndio a custeou as despesas com a aquisicdo e montagem
de novas janelas, tendo despedindo a quantia de €1.099,99 (mil, noventa e
nove euros e noventa e nove céntimos).

57. A Autora, até a data do incéndio, era uma pessoa ativa, que praticava
desporto com regularidade.

58. Nao pode ter relagdes sexuais, nem ser mae.

59. Desde a data da alta do Centro de Medicina de Reabilitacdao da Regiao
Centro - MM, ocorrida em finais de Agosto de 2018 até Dezembro de 2020 a
Autora esteve encontra internada na Unidade de Cuidados Continuados
Integrados NN, tendo suportado nesse periodo o montante total de € 17
053,55 pagando mensalmente € 617,83.

60. Ao valor mensal do internamento acrescem, ainda, as despesas mensais
fixas com massagens terapéuticas para o alivio crénico da dor
muscoesquelética e servigos especializados de podologia, cujo intuito é
desencravar e cortar as unhas infetadas da Autora, que em Novembro de 2018
se computam um total de €635,00.

61. A Autora vive momentos de amargura e angustia devido ao seu quadro
clinico atual, que a impede de ter uma vida normal.
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62. A Autora esmoreceu na vontade de viver, sendo que nao tem esperanca
num futuro melhor em termos funcionais.

63. A Autora esta impedida de ter uma vida ativa, quer na sua perspetiva
pessoal, quer profissional.

64. A data do incéndio a Autora nio se encontrar com vinculo laboral, estando
a terminar a sua tese de mestrado.

65. A Autora tem uma licenciatura em Politica Social, obtida com uma média
de 14 valores.

66. A Autora apresenta um défice funcional permanente de integridade fisico-
psiquica de 90 pontos estando dependente de ajuda de terceira pessoa a titulo
permanente.

67. Até ao fim da vida a Autora vai necessitar da toma de medicamentos,
realizacao de andlises, exames médicos, uso algdlias, fraldas e resguardos.

68. O que tem sido por si custeado.

69. A data da interposicao da presente accdo a Autora ja havia custeador €
1813,63, referentes ao internamento na Unidade de Cuidados Continuados
Integrados NN.

70. A Autora carecera de apoio de terceiro especializado de forma permanente
até ao fim da sua vida, bem como de consulta anual e tratamentos fisiatricos,
no minimo de trés blocos anuais de 20 sessoes cada um.

71. A Autora padece de um dano estético permanente de grau 6 (numa escala
de 7 graus de gravidade crescente), tendo em atencgao as cicatrizes na face
anterior e posterior do pescoco e na face medial da coxa direita, a necessidade
de utilizagao de cadeira de rodas, a globalidade do seu quadro motor e a
necessidade permanente de uso de fralda e algalia.

72. A Autora teve uma repercussao de grau 6, numa escala de 7 graus de
gravidade crescente) nas suas actividades desportivas e de lazer, tendo em
atencao o abandono da equitagao, natagao e gindsio, assim como as suas
actividades de lazer e sociais.

73. A Autora estd dependente no futuro de (i) ajudas medicamentosas
(analgésicos, antiespasmodicos ou antipiléticos, assim como de farmacos para
a incontinéncia urinaria e hipotensores), (ii) tratamentos médicos regulares
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(consultas e fisioterapia), (iii) produtos de apoio (como faixa de contencgao
abdominal, faixa de estabilizacdo na cadeira de rodas, tabua de transferéncia,
luvas, meias elasticas, cadeira de rodas eléctrica e cadeira de rodas mecanica,
almofada anti-escaras, cadeira de banho, cama articulada e materiais
descartaveis, tais como fraldas, algdalias e cateteres), (iv) adaptacao do
domicilio a cadeira de rodas e ajuda de terceira pessoa para as actividades
béasicas e instrumentais da vida diaria, de complemento e de substituigao, a
realizar dentro e fora do domicilio.

74. A Autora teve dores fisicas e psiquicas de grau 7 (uma escala de 7 graus
de gravidade crescente), tendo em atencao o traumatismo sofrido, a gravidade
das lesoes, o longo periodo de recuperacgao - até a consolidacao médico legal
das lesoes - que foi de .93 dias, os tratamentos efectuados e os internamentos
suportados.

75. Em Dezembro de 2020 a Autora teve alta da Unidade de Cuidados
Continuados Integrados para o domicilio, com acompanhamento 24h/dia, set
dias por semana.

Ampliacao do pedido

76. Em mensalidades no internamento em cuidados continuados a Autora
despendeu a quantia referida em 59.

77. Apés a apresentacao da peticao inicial, a Autora teve - em virtude das
lesdes sofridas no acidente - necessidade de realizar tratamentos médicos,
massagens, adquirir medicamentos, produtos de higiene, suplementos
alimentares, transporte adaptado, pagar internamentos e adquirir um
computador adaptado as suas limitagdes dos membros superiores, no que
despendeu a quantia de € 2 924,89.

78. Os Réus celebraram com a GNB seguros um contrato de sequro GNB
CASA titulado pela apdlice ........ 382, tendo como objecto seguro o r/c C do
prédio sito na Rua 1, Massama - Queluz, cujas coberturas no ambito da
responsabilidade civil para com terceiros tinha como limite de indemnizacao €
50 000,00, e que se encontrava em vigor a data do sinistro.

79. Quando deflagrou o incéndio nem os Réus nem o seu filho se encontravam
em casa.

80. O primeiro a chegar a casa foi o filho dos Réus que, quando abriu a porta
de casa se deparou com fumo no seu interior e de imediato pediu ajuda a OO,
que se encontrava a executar obras de remodelagao no interior da fracgao do
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r/c B.
81. De imediato OO fechou a porta da fracgcao dos Autores.

82. O incéndio teve a sua causa no sobreaquecimento de um aparelho
eléctrico (“sem contribuicdo activa ou omissiva de causa humana”). - trecho
entre aspas e a italico desconsiderado pela Relagdo em consequéncia da
impugnacao da matéria de facto.

As instancias enunciaram os seguintes
Factos Nao Provados.

a) quando a Autora se apercebeu da ocorréncia do incéndio ja as chamas se
encontravam no interior da sua habitacao.

b) que a fraccao que constituia a habitagdo da Autora comecgou a ser
consumida pelas chamas.

c) que depois do incéndio, a Autora nao mais tenha entrado no supra referido
imoével.

d) que a Autora tenha a sua expectativa de vida encurtada.

e) que a Autora esteja privada de contactar pessoalmente com os seus
familiares e amigos porquanto vive confinada em Centros de Reabilitacao,
carecendo em absoluto de apoio técnico especializado permanente.

f) que a Autora tenha perdido a vontade de viver.

g) que quando o filho dos Réus e OO tenham fechado a porta da fracgao e
saido para o exterior nao fosse visivel fumo no interior do edificio e das
escadas.

h) que OO e o filho dos Réus tenham tocado as campainhas no sentido de
alertar para a ocorréncia.

i) que a intervencgdo da PSP e dos Bombeiro tenha sido rapida e eficiente.

j) que quando as autoridades chegaram a maior parte dos condéminos ja se
encontrava no exterior do prédio.

k) que a Autora nao ouviu a campainha a avisar para sair da habitagao porque
estava a ouvir musica.
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1) que se assim nao fosse teria podido sair da habitagao pelo proéprio pé.

m) que se a Autora nao se tivesse precipitado a saltar da janela teria sido
retirada da sua residéncia através de escadas face a rapida intervencgao da
PSP e Bombeiros.

n) que o fumo proveniente do incéndio nao era suficiente para intoxicar e
permitia sair do prédio em seguranca.

0) que a Autora tenha decidido saltar pela janela em vez de pedir ajuda como
fizeram os outros residentes do 1.9 piso.

p) que a Autora, por ser viuva e desempregada, passasse por periodos
depressivos que contribuiram para o panico que a levaram a saltar pela janela
da sua fracgdao sem medir as consequéncias.

2.2. O Direito

E sabido que o Supremo Tribunal de Justica tem competéncias limitadas em
sede de julgamento da matéria de facto.

Em regra, o Supremo Tribunal de Justica ndo interfere na fixacao da matéria
de facto.

Na Lei da Organizagao do Sistema Judiciario (Lei n.2 62/2013, de 26.8)
anuncia-se que “[flora dos casos previstos na lei, o Supremo Tribunal de
Justica apenas conhece de matéria de direito” (art.? 46.9).

Com efeito, estipula o n.2 3 do art.2 674.2 do CPC que “[o] erro na apreciagcdo
das provas e na fixagdo dos factos materiais da causa ndao pode ser objeto de
recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma disposicdo expressa de lei
que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga
de determinado meio de prova”.

Em consonancia, no julgamento da revista o ST] aplica definitivamente o
regime juridico que julgue adequado “[alos factos materiais fixados pelo
tribunal recorrido” (n.2 1 do art.2 682.2 do CPC) e, reitera-se no n.? 2 do art.2
682.2, “[a] decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto
ndo pode ser alterada, salvo o caso excecional previsto no n.2 3 do artigo 674.2

”

A Relacdo, como tribunal de segunda instancia e em caso de impugnacéo da
matéria de facto, cabera formular o seu proprio juizo probatério acerca dos
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factos questionados, de acordo com as provas produzidas constantes nos autos
e a luz do critério da sua livre e prudente conviccao, nos termos do disposto
nos artigos 663.2n.22 e 607.2n.2s 4 e 5 do CPC.

Nos termos do disposto no n.2 662.2 n.2 4 do CPC, das decisoes da Relagao
tomadas em sede de modificabilidade da decisao de primeira instancia sobre
matéria de facto nao cabe recurso ordinario de revista para o ST]J.

O ST]J apenas interferira nesse juizo se tiverem sido desrespeitadas as regras
que exijam certa espécie de prova para a prova de determinados factos, ou
imponham a prova, indevidamente desconsiderada, de determinados factos,
assim como quando, no uso de presuncgoes judiciais, a Relagcao tenha ofendido
norma legal, o seu juizo padeca de evidente ilogismo ou assente em factos nao
provados (neste sentido, cfr., v.g., acordaos do ST] de 08.11.2022, proc. n®.
5396/18.5T8STB-A.E1.S1, 30.11.2021, proc. n.2 212/15.2T8BRG-B.G1.S1 e de
14.07.2021, proc. 1333/14.4TBALM.L2.S1, todos consultaveis, assim como os
adiante citados, em www.dgsi.pt). Efetivamente, nesses casos estara em causa
exclusivamente uma questdo de direito, isto €, a aplicacao e interpretagao de
regras juridicas que regem a prova.

No caso destes autos, na sequéncia da impugnacao da decisao de facto levada
a cabo pela A. no recurso que interp6s da sentenca, a Relacao julgou por bem
eliminar a parte final do n.2 82 da matéria de facto julgada provada pela 1.2
instancia, a qual tinha a seguinte redacao:

“82. O incéndio teve a sua causa no sobreaquecimento de um aparelho
eléctrico, sem contribuicdo activa ou omissiva de causa humana” (sublinhado
Nn0Sso0).

Foi precisamente a formulagcao dessa impugnacao da decisao de facto pela
recorrente/A. que levou o ST] a rejeitar a revista per saltum por aquela
interposta, na medida em que nao se mostrava preenchido o requisito - da
revista per saltum - previsto na alinea c) don.2 1 do art.2 678.2 do CPC (que as
partes, nas suas alegacgoes, apenas suscitem questoes de direito).

A Relagdo, dando de barato a possibilidade de, em abstrato, ser admissivel
incluir, na enunciacao dos factos da sentenca, a assercao de que um
determinado evento ocorreu “sem contribuicao ativa ou omissiva de causa
humana” (assim admitindo, em linha com a tese defendida pelo Prof. Miguel
Teixeira de Sousa, in, v.g., CPC online, anotacoes 11 e 12 ao art.2 410.2, versao
de 2025/10, a inclusao de certos “factos conclusivos” na “matéria de facto”),
deu, no entanto, como nao demonstrado esse facto.
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A primeira instancia fundamentou a sua convicgao, quanto ao n.? 82 da
matéria de facto, na “andlise cuidada e conscienciosa dos relatorios da PJ
juntos aos autos a fls 30 e ss.”

Quanto a Relagdo, analisemos aquela que ¢, a nosso ver, a fundamentagao
decisiva para a alteracgao por ela introduzida na decisao de facto (transcrevem-
se os trechos relevantes do acérdao recorrido, mantendo-se os negritos e
itdlicos constantes no original):

“Feitas estas consideracgoes e, voltando ao caso em analise, pergunta-se, pela
positiva, se o meio de prova invocado pela primeira instancia, permite a
conclusdo factual vertida na parte final do ponto 82.

Pois bem, adiantando a resposta, dizemos desde ja, que nao.

Isto porque o Relatorio elaborado pela Policia Judiciaria nao permite
criar uma conviccado firme e segura sobre ter sido afastada a presuncao
de culpa dos réus na ocorréncia do incéndio.

E, é disso que se trata.

(...)

3.1.2.3- Inaptidao probatoria do Relatorio da Policia Judiciaria para
demonstrar o afastamento da presuncado de culpa dos réus.

Como se referiu, a 12 instancia fundamentou a sua decisao de considerar
provado o ponto 822 dos factos provados - O incéndio teve a sua causa no
sobreaquecimento de um aparelho eléctrico, sem contribui¢cdo activa ou
omissiva de causa humana - invocando, apenas:

“O facto 82 resultou da anadlise cuidada e conscienciosa dos relatorios
da PJ juntos aos autos a fls. 30 e ss.”

A questdo que se coloca é a de saber se aquele relatorio da Policia Judiciaria é
apto para, por si sO, permitir formar a convicgdo, firme e segura, sobre terem
os réus ilidido a presuncgdo de culpa que sobre eles impende.

Entendemos que nao.

Em primeiro lugar, trata-se de um Relatdério elaborado para efeitos do art?
2532 do CPP, que, sob epigrafe “Relatorio” determina:
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“1- Os orgdos de policia criminal que procederem a diligéncias referidas nos
artigos anteriores elaboram um relatério onde mencionam, de forma
resumida, as investigacoées levadas a cabo, os resultados das mesmas, a
descricdo dos factos apurados e as provas recolhidas”.

Em termos simples, € um Relatério elaborado no ambito de um inquérito penal
e que, no fundo, se destina a apurar da ocorréncia de indicios da pratica de
um crime e quem seja o seu autor. Concretamente, no caso, um crime de
incéndio.

O crime de incéndio tem previsao no art? 2722 n? 1, al. a) do C Penal (na forma
dolosa); e, na forma negligente, nos n® 2 e 3 do mesmo artigo do C Penal.

Como é facil de alcancar, essencial para a ocorréncia de um crime é,
justamente, que seja identificado o respectivo autor.

Nagquele relatoério da Policia Judiciaria consta que nao foram identificados
suspeitos (da pratica do crime de incéndio). E, na “Conclusao” é dito:

“Face a informacgdo recolhida e ao facto de ndo existirem sinais de
arrombamento anteriores ao inicio do incéndio e de, a data, ndo se encontrar
ninguém no interior da habitagdo bem como de, na zona de inicio do incéndio,
ter sido detectado um objecto eléctrico ndo identificdvel, podemos inferir
estarmos perante uma ocorréncia de causa ndo humana.”

Ou seja, de acordo com a “inferéncia” daquele Relatorio, nao foi detectado o
agente/autor do incéndio. E, porque nao “identificaram” o objecto eléctrico
que originou o incéndio, ndo imputaram indicios da pratica de crime de
incéndio a quem quer que fosse.

Ora, desta transcrigao do Relatdrio da Policia Judiciaria nao consta aquele
facto conclusivo correspondente ao trecho final do ponto 822 dos factos
provados: “...sem contribuig¢do activa ou omissiva de causa humana.”. O que o
Relatorio salienta é que ndo existiam indicios de arrombamento anteriores ao
incéndio; e que ndo se identificou o objecto eléctrico que deu causa/inicio ao
incéndio em que estava colocado junto a cama do casal dos réus.

Na verdade, consta do mencionado Relatério que:

“...foi possivel identificar a drea que apresenta uma maior drea de
carbonizag¢do no compartimento utilizado com o quarto, na zona envolvente da
cama. Esta zona esteve sujeita durante mais tempo a fonte de calor o que
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coincide com a zona de inicio do incéndio. Neste local, ao nivel do chdo,
detectou-se a presenga de um objecto eléctrico ndo identificavel devido ao
elevado grau de carbonizag¢do.”

Para além disso, consta do Relatério que:

“Questionado o proprietdrio sobre o presumivel tipo de objecto eléctrico
detectado na zona do inicio do incéndio, o mesmo ndo o soube identificar.”

Como é evidente, a averiguacao de factos constitutivos do tipo de crime de
incéndio e do respectivo agente, nao se confunde com a verificagao de factos
principais constitutivos da ilisdo da presuncgdo de culpa no dever de vigildncia
e cuidado que recai sobre quem tem a seu cargo coisas.

A norma do art? 4932 n? 1, e outras semelhantes, constituem manifestacoes do
chamado “dever de prevencgdo do perigo”, isto é, de um “...dever geral de ndo
expor os outros a mais riscos ou perigos de danos do que aqueles que sdo, em
principio, inevitaveis.” (...) “Ndo fora a existéncia de um dever legal de
vigildncia, poder-se-ia falar...na violacdo de um dever de actuacgdo sobre o foco
do perigo” (Antunes Varela e Menezes Cordeiro, apud Brandao Proenca,
Balizas Perigosas..., cit., pag. 40 e seg.).

Acresce que, em rigor, aquele Relatério produzido pela Policia Judiciario no

ambito de um inquérito crime, ndao pode ser tido como uma pericia realizada
nos termos dos art? 4672 e segs. CPC, com indicacao de objecto da pericia e
participacao das partes na respectiva delimitacao.

Além disso, a respectiva valoracgdo cai fora do ambito do art? 4212 n° 1 do CPC
porque nao foi produzida num processo com audiéncia contraditoria da parte.

Finalmente, também nao sao invocaveis as normas dos art?s 6232 ou 624° do
CPC, dado que o arquivamento do inquérito crime nao constitui uma “decisdo
penal condenatoria transitada em julgado”, nem “uma decisdo penal
absolutodria transitada em julgado”.

A esta vista, somos a entender que daquele Relatorio elaborado pela Policia
Judiciadria nao pode retirar-se, com a certeza e seguranca, que o incéndio
ocorreu “...sem contribui¢cdo activa ou omissiva de causa humana.”.

Competia aos réus alegar e provar esse facto conclusivo da ilisdo da
presuncdo da culpa que sobre eles recai nos termos do art? 4932 n? 1 do CC;
ou seja, criar no juiz a convic¢do da ocorréncia de factos dos quais resultasse
ilidida a presuncdo de culpa.
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A convicgdo da ocorréncia/verificagao de factos baseia-se nas mdximas da
experiéncia. Aplicando a mdxima da experiéncia aos factos especificos sobre
os quais deve formular a decisao, ao juiz aferira das condicdes necessarias
para, mediante um raciocinio do tipo dedutivo, afirmar conclusdes dotadas de
elevado grau de probabilidade. A mdxima da experiéncia ¢ uma regra que
exprime aquilo que sucede na maior parte dos casos. A experiéncia permite
formular um juizo de relagao entre os factos, ou seja, € uma inferéncia que
permite a afirmacao de uma determinada categoria de casos normalmente
acompanhada de uma outra categoria de factos.

No caso, como dissemos acima, nao é credivel que os réus nao soubessem que
concreto aparelho eléctrico colocaram junto a cama de dormir e que foi a
causa do inicio do incéndio. As regras da experiéncia nao permitem
concluir que, nessa situagao, os réus “...enquanto proprietdrios da fraccdo em
causa (r/c C) sempre diligenciaram por todas e quaisquer medidas destinadas
a acautelar quaisquer provdveis danos” (ponto 3692 da contestagao). E muito
menos convencem, minimamente, que nao tiveram culpa (presumida) no
incéndio.

Assim sendo, concluiu-se que nao pode considerar-se como provado que
o incéndio teve lugar “...sem contribuicdo activa ou omissiva de causa
humana”.

A esta vista, desconsidera-se, esse trecho do ponto 822 dos factos
provados, a que sera feita referéncia no local préprio desse ponto 82”.

A realidade factual de que o sobreaquecimento de um aparelho elétrico, que
causou um incéndio, nao teve (ou, pelo contrario, teve), no respetivo processo
causal, interferéncia humana, por acao ou omissao, ndao esta sujeita a um meio
de prova especial. Por outro lado, as provas produzidas sobre essa matéria, a
saber, os relatorios das autoridades policiais, em particular da Policia
Judiciaria, ndao ostentam forga probatoria tarifada, isto é, a lei nao atribui, aos
juizos formulados pelos seus autores, acerca das averiguagoes que fizeram, ou
seja, as conclusdes emitidas acerca dos factos averiguados, in casu as causas
do incéndio, uma forga probatéria reforcada, ndao ultrapassando o nivel do
meio de prova sujeito a livre apreciagcao, como a prova pericial (art.2 389.2 do
Cddigo Civil).

Por conseguinte, a avaliagcao efetuada pela Relagao sobre a aludida realidade
factual (interferéncia humana, por agao ou omissao, no evento que
desencadeou o incéndio objeto dos autos) enquadra-se no ambito dos seus
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poderes da fixacdao da matéria de facto, exercidos a luz do critério da sua livre
e prudente convicgao.

Sendo certo que, no caso sub judice, como decorre do exposto, nao se
vislumbra qualquer ilogismo ou vicio censuravel por este Supremo Tribunal,
que determine a sua interferéncia na fixagdo da matéria de facto operada pelo
tribunal a quo. Fixacao essa que, recorde-se, foi desencadeada pela
impugnacao da decisao de facto levada a cabo pela A. no recurso que interpos
da sentenca, impugnacgao essa que nao enfermava de nenhum obstaculo,
mostrando-se conforme ao disposto nos artigos 662.2n.21 e 640.2n.2 1 do
CPC.

Nesta parte, pois, as revistas improcedem.

3. Sequnda questao (elisao da presuncao de culpa por parte dos RR.)

Provou-se que o incéndio que veio a vitimar a ora A. teve a sua origem num
aparelho elétrico que se encontrava na habitagcdo dos RR., a fragdo autonoma
localizada por baixo da fragdo autéonoma da A..

Nao suscita controvérsia, nestes autos, a aplicagdo ao caso sub judice do
disposto no art.2 493.2n.2 1 do Cdodigo Civil:

“Danos causados por coisas, animais ou atividades

1. Quem tiver em seu poder coisa mével ou imoével, com o dever de a vigiar, e
bem assim quem tiver assumido o encargo da vigildncia de quaisquer animais,
responde pelos danos que a coisa ou 0s animais causarem, salvo se provar que
nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente
produzido ainda que ndo houvesse culpa sua.

2. (...)".

Ambas as instancias fizeram uma apreciag¢ao minuciosa da norma em questao,
nao cabendo aqui repisar a andlise ja feita.

Ficar-nos-emos, pois, por sucintas consideragoes, orientadas para o caso em
concreto.

Conforme se expendeu no acordao do STJ, de 30.09.2014, processo
368/04.0TCSNT.L1.S1, no caso da modalidade de responsabilidade prevista no
n.2 1 do art.2 493.2 do Cddigo Civil, a lei prevé os seguintes pressupostos da
obrigacao de indemnizar:
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a) A coisa constitui uma fonte especifica de perigo;

b) Atribuicao da guarda da coisa a um sujeito, a titulo de propriedade, ou
outro, por exemplo, locacao, deposito, comodato, etc.;

c) Dever de vigilancia do sujeito em relagao a coisa potencialmente perigosa
(deveres de seguranca no trafego);

d) Culpa presumida a cargo do sujeito obrigado a vigilancia, sem que este
tenha provado a inexisténcia de culpa ou que os danos se teriam igualmente
produzido ainda que nao houvesse culpa (relevancia negativa da causa
virtual).

No caso dos autos, provou-se que o incéndio foi desencadeado pelo
sobreaquecimento de um aparelho elétrico que se encontrava na habitacao
dos RR., ou seja, a guarda destes. O acérdao recorrido precisou que o
aparelho se encontrava no chao, na zona envolvente da cama de casal (tal
como consta no relatério da Policia Judiciaria, mencionado no n.2 20 da
matéria de facto). Um aparelho elétrico pode, em virtude do meio de energia
qgue o faz funcionar, causar danos, carecendo, pois, de atengao por parte do
seu possuidor. Tal nao significa, como se aduziu na sentenga, que o “detentor”
do objeto “ndo possa sair de casa”, estando obrigado a uma vigilancia e
cuidado permanentes, incidentes sobre o aparelho. Mas é 6bvio que o
“detentor” do aparelho deve prestar uma normal e prudente atencao as
condigdes de funcionamento do objeto, ao seu estado de preservacgao, a sua
localizagao, a sua ligacao a corrente elétrica, ao seu estado de acionamento,
nomeadamente quando se ausenta. Sendo certo que lhe cabe, face a
presuncao de culpa que sobre ele recai, demonstrar que todos esses cuidados
foram observados, ou que o evento danoso ocorreria na mesma, caso 0S
tivesse respeitado.

Nao se trata, pois, de transformar em responsabilidade objetiva ou pelo risco
uma modalidade de responsabilidade que o legislador quis que permanecesse
assente na imputabilidade subjetiva, decorrente da culpa do lesante (artigo
483.2 do Cédigo Civil).

Nos termos da formulacao legal, a culpa “é apreciada, na falta de outro
critério legal, pela diligéncia de um bom pai de familia, em face das
circunstdncias de cada caso” (n.2 2 do art.2 487.2 do Cédigo Civil).

A previsao do n.? 1 do art.2 493.2 do Cddigo Civil faz presumir que o obrigado
a vigilancia da coisa nao agiu com a diligéncia devida. Ao obrigado a vigilancia
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cabe ilidir tal presuncao, isto &, sobre si recai o 6nus da prova de factos que
demonstrem que “nenhuma culpa houve da sua parte”, isto é, que o evento
danoso, proveniente da coisa a sua guarda, nao radicou em qualquer falta de
cuidado da sua parte, em qualquer atuacao, omissiva ou ativa, a si imputével,
que tenha contribuido para a ocorréncia do sinistro.

Ora, como bem se ajuizou no acérdao recorrido, os RR. nao lograram fazer
essa demonstracao. Alids, nada alegaram, em concreto, nesse sentido - nem
sequer identificaram o aparelho elétrico que tinham na sua casa, que causou o
sinistro.

Concorda-se com o acdordao recorrido, quando diverge da sentenca, no trecho
em que nesta se afirma que “cabia a A. a alegagdo e prova de que o incéndio
que teve origem no apartamento dos RR. resultou de qualquer defeito de
construgdo ou manutencgdo da coisa/equipamento, que os RR. tinham em seu
poder...”. Nem se concorda com a sentenca (assim se convergindo, também
aqui, com a divergéncia nesse sentido manifestada no acérdao recorrido),
quando nela se dé por adquirido que os factos provados “revelam um cendrio
de normalidade na frac¢do dos Réus”, de tal modo que os RR. poderiam, “com
alguma razoabilidade”, “confiar que o aparelho eléctrico - qualquer que o
mesmo fosse - ndo se iria iniciar uma combustdo lenta e incendiar a qualquer
momento”.

E que, como ja se aduziu, nada ficou provado no sentido do aludido cendrio de
normalidade e de desculpabilizacao dos RR. face ao incéndio iniciado na sua
habitacao.

Os arestos citados pelos recorrentes nas revistas (os atinentes a esta tematica)
nada contém que aponte para outro desfecho.

Assim:

- O acordao do STJ, de 10.12.2013, processo n.2 68/10.1TBFAG.C1.S1,
confirmou a responsabilidade do proprietario de imovel que dera instrucgoes
para que fosse acesa uma salamandra, que ficou sem vigilancia, causando um
incéndio que atingiu o prédio vizinho;

- O acordao do STJ, de 14.3.2013, processo n.2 201/06.8TBFAL.E1.S1, reporta-
se a responsabilidade de uma concessionaria de autoestrada, tendo sido
confirmada a responsabilizacdao da concessionaria pela colisao de uma viatura
ligeira com um pato vivo que se encontrava na via;
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- O acordao da Relagao de Lisboa de 28.02.2019, processo n.2
18/17.4T8CSC.L1-6, julgou ilidida a responsabilidade do proprietario de
imovel que havia cedido temporariamente o apartamento a uma familia, tendo,
trés dias apds o inicio da cedéncia, deflagrado um incéndio proveniente de um
televisor que ali se encontrava, incéndio que se estendeu a todo o edificio - na
medida em que se deu por demonstrado que todo o apartamento, incluindo a
sua instalagao elétrica, bem como todos os equipamentos, incluindo o dito
televisor, nao apresentavam nem manifestavam, nomeadamente e pelo menos
uma semana antes do inicio da cedéncia do apartamento, qualquer anomalia
de construcao, instalacao, utilizacao ou funcionamento;

- O acordao do STJ, de 10.3.2016, processo n.2 7838/10.9TBCSC.S1, ilibou de
responsabilidade o proprietario de um logradouro pelos danos causados pela
queda de uma arvore, de grande porte, ocorrida em dia de ventos muito
fortes, sendo certo que se provou que na altura do evento a arvore se
apresentava em bom estado, com bom vigor vegetativo;

- O acordao do STJ, de 22.9.2021, processo n.2 19707/18.0T8LSB.L1.S1,
confirmou a responsabilizacao da utilizadora de um equipamento ferroviario
que causou danos devido a anomalia no seu sistema de travagem, sem que
tivesse sido ilidida a presuncao de violacao do dever de vigilancia do
equipamento;

- O acordao da Relagao do Porto, de 21.10.2024, processo n.2
362/20.3T8AMT.P1, ilibou de responsabilidade os proprietarios de um
estabelecimento comercial onde deflagrou um incéndio que alastrou a todo o
prédio; deu-se como provado que o incéndio teve origem nas componentes
elétricas de um frigorifico que tinha menos de quatro anos de uso.

Em abono da solucao seguida pelo acordao recorrido podera invocar-se, v.g., 0
acérdao do STJ, de 14.9.2010, processo n.2 403/2001.P1.S1 (igualmente citado
no acordao recorrido), no qual se exarou o seguinte:

“...conseguindo os lesados provar que as dguas infiltradas [na sua fragao,
vizinha da dos RR.] tiveram a sua origem, proveniéncia ou causa no interior do
imovel dos réus, os lesados produziram a prova necessdria e suficiente para
ser imputada a estes ultimos a responsabilidade pelos danos causados, ndo
sendo exigivel que provassem a causa, rectius, a sub-causa que em concreto
originou o escorrimento das dguas, porventura uma ruptura de canalizagdo,
porventura uma possivel torneira deixada aberta. O proprietdrio tem o dever
de vigiar o estado de conservacgdo do imovel que é sua propriedade de sorte a
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impedir que nele se ocasionem focos danosos. Neste sentido, Ac. do S.T]. de
31-1-2002 (Moitinho de Almeida) (revista n.2 4050/01 - 29 secc¢do), Ac. do S.T}].
de 24-5-2005 (Barros Caldeira) (revista n.2 4695/04 -1 secg¢do) e Ac. do S.T].
de 7-12-2005 (Lucas Coelho) (P. 2154/2005); ou ainda, como se refere no Ac.
do S.T,J. de 11-7-2006 (Fernandes Magalhdes) (revista n.2 1780/06 - 62 sec¢do)
o lesado ndo tem de provar sub-causas”.

Em suma, provado que foi que o incéndio que alastrou a habitacao da A. teve a
sua origem num aparelho elétrico que se encontrava na habitacao dos RR.,
logrou a A. demonstrar o facto sobre o qual assenta, por forca do n.2 1 do art.®
493.2 do Cdédigo Civil, a peticionada responsabilizagao dos RR.: ocorréncia de
evento lesivo causado por coisa que se encontrava a guarda dos RR., que estes
deviam vigiar, presumindo-se que o mal causado pela coisa resultou de incuria
por parte dos RR, isto é, de omissdo do dever de vigilancia e cuidado, por
parte dos RR., em relagao ao dito objeto - presuncgao essa que os RR. nao
ilidiram (nada tendo alegado, alids, em concreto, nesse sentido).

Assim, nesta parte, as duas revistas também improcedem.

Pelo que, nado tendo sido questionadas as outras vertentes do acordao
recorrido (que em virtude do descrito incéndio a A. sofreu danos que estao
demonstrados nos autos, tendo, assim, direito a indemnizagao, nos termos
ajuizados pela Relacgao, pelos quais os RR. e a interveniente seguradora - esta
dentro dos limites contratualizados no contrato de seguro de responsabilidade
civil celebrado com os RR. - sdo responsaveis), resta julgar as revistas
totalmente improcedentes.

No que concerne as custas das revistas, pelas quais sao responsaveis 0s
recorrentes, entende-se, a semelhancga do ajuizado no acérdao recorrido, que
se justifica a dispensa do remanescente da taxa de justica a que se refere o n.?
7 do art.2 6.2 do Regulamento das Custas Processuais, uma vez que o
comportamento processual das partes e o grau de complexidade da revista se
quedaram por um nivel que nao justifica o agravamento do custo tributario
decorrente do elevado valor da causa (€ 616 903,69).

III. DECISAQO

Pelo exposto, julga-se as revistas totalmente improcedentes e,
consequentemente, mantém-se o acoérdao recorrido.

As custas das revistas, na vertente das custas de parte, sao a cargo dos
respetivos recorrentes, que nelas decairam (artigos 527.2n.2s 1 e 2, 528.2n.2
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3, do CPC).

Dispensa-se os recorrentes do remanescente da taxa de justica, a que se
refere o n.2 7 do art.2 6.2 do RCP.

Lx, 13.01.2026
Jorge Leal (Relator)
Maria Clara Sottomayor

Antonio Pires Robalo
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