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Sumario

I. Os interesses de particular relevancia social que se mostram previstos no
art.2672.2, n.2 1, b), do NCPC, respeitam a aspetos fulcrais da vivéncia
comunitaria, suscetiveis de, com maior ou menor repercussao e controvérsia,
gerar sentimentos coletivos de inquietacao, angustia, inseguranca,
intranquilidade, alarme, injustica ou indignacao.

II. Verificamos que, por um lado, tais interesses de grande impacto social nao
se acham suficientemente - para nao dizer minimamente - justificados pela
Recorrente, como, por outro, a circunstancia do despedimento da Autora com
invocacao de justa causa ter ocorrido no ambito do setor bancario, por
referéncia a atividade financeira desenvolvida pelo Banco recorrente e
relativamente a alguns clientes da mesma, que nao teriam sido devidamente
informados e acompanhados pela trabalhadora em termos de gestao das suas
contas de depdsito e investimentos efetuados, dificilmente configura um
cenario factual e juridico com um particular significado e impacto
comunitarios que, com vista a tranquilizar sentimentos coletivos de
inquietacao, angustia, inseguranca, intranquilidade, alarme, injustica ou
indignacao, exija a admissao deste recurso de revista excecional.

II1. Deriva das alegacoes e conclusoOes recursorias que, no fundo, o Banco
recorrente, face a situacao de dupla conforme resultante da concordancia das
instancias quanto a ilicitude do despedimento da Recorrida, procura
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beneficiar, singela e concretamente, de uma nova impugnacao judiciaria
[ordinaria] do litigio dos autos e, nessa medida, de uma segunda reapreciagao
juridica da validade do dito despedimento que lhe seja eventualmente
favoravel por parte deste Supremo Tribunal de Justica.

IV. Logo, nao foram alegados fundamentos minimos e socialmente relevantes
que justifiquem a intervencao e o julgamento excecional por parte deste
Supremo Tribunal de Justica das questdes suscitadas, nos termos e para os
efeitos da alinea b) do nimero 1 do artigo 672.2 do NCPC.

Texto Integral

RECURSO DE REVISTA EXCECIONAL N.¢ 3752/23.6T8VIS.C1.S3 (4.2 Seccao)
Recorrente: CAIXA GERAL DE DEPOSITOS, S.A.
Recorrida: AA

(Processo n.2 3752/23.6T8VIS - Tribunal Judicial da Comarca de Viseu - Juizo
do Trabalho de Viseu - Juiz 2)

ACORDAM NA FORMACAO PREVISTA NO ARTIGO 672.2, N.2 3, DO
CPC, JUNTO DA SECCAO SOCIAL DO SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA

I - RELATORIO

1. AA intentou, na data de 12/09/2023, acao especial de impugnacao judicial
da regularidade e licitude do despedimento contra a CAIXA GERAL DE
DEPOSITOS, S.A., mediante a apresentacdo do correspondente formulério.

2. Nao tendo sido possivel a conciliagdao entre a Autora e a Ré em sede de
Audiéncia de Partes, a segunda, que foi, para o efeito, regularmente citada e
notificada, apresentou articulado a fundamentar o despedimento e juntou o
respetivo procedimento disciplinar.

Concluiu tal peca processual nos seguintes moldes:
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“Termos em que, e nos demais de direito, mui respeitosamente se requer a V.
Exa, seja declarada a regularidade e licitude do despedimento, sendo a
presente acdo julgada totalmente improcedente por ndo provada, e a Ré ser
absolvida de todos os pedidos formulados pela Autora.

A ndo se entender assim - ndo concedendo - as retribui¢coes, vencidas e
vincendas, que venham a ser reconhecidas a Autora, deverdo deduzir-se, sem
prejuizo do disposto no artigo 98.2-N do Cdédigo de Processo do Trabalho, as
quantias previstas nas alineas a), b) e ¢) do n.2 2 do artigo 390.2 do Codigo do
Trabalho, designadamente, desde logo, as importdncias pagas pela Ré a
Autora a titulo de suceddneo de subsidio de desemprego.”.

3. A Autora contestou, tendo invocado a prescrigao do direito da Ré em
exercer o poder disciplinar, porquanto decorreu mais de um ano apos a pratica
das alegadas infracoes, relativas aos trés clientes identificados no
procedimento disciplinar e deduziu reconvencao, formulando os seguintes
pedidos:

“Termos em que, deve o despedimento da trabalhadora ser declarado ilicito,
com todas as legais consequéncias.

E deve a reconvencao ser julgada procedente e a Ré ser condenada a:

a) Pagar a trabalhadora a quantia de 63.444,08 (sessenta e trés mil,
quatrocentos e quarenta e quatro euros e oito céntimos) correspondente a
indemnizagao por despedimento ilicito;

b) Pagar a Autora todas as remuneragoes em falta desde a data do
despedimento até ao transito em julgado da sentenca ou a data da sua
reintegracao no montante de € 1.755,68 (mil setecentos e cinquenta e cinco
euros e sessenta e oito céntimos)

c) Nas custas e demais de Lei.

Caso opte pela reintegracgao, a verba peticionada em a) nao é devida.”
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4. A Ré respondeu ao articulado da Autora, tendo propugnado pela
improcedéncia da dita excecao perentoria da prescricao do procedimento
disciplinar e pela sua absolvicao da reconvencao, nos moldes finais seguintes:

«Termos em que, e nos demais de direito, mui respeitosamente se requer a V.
Exa, seja declarada a regularidade e licitude do despedimento, sendo a
presente acdo julgada totalmente improcedente por ndo provada, e a Ré ser
absolvida de todos os pedidos formulados pela Autora, nomeadamente os
pedidos reconvencionais deduzidos.

A ndo se entender assim - ndo concedendo - as retribuicoes, vencidas e
vincendas, que venham a ser reconhecidas a Autora, deverdo deduzir-se, sem
prejuizo do disposto no artigo 98.2-N do Cdédigo de Processo do Trabalho, as
quantias previstas nas alineas a), b) e ¢) do n.2 2 do artigo 390.2 do Cédigo do
Trabalho, designadamente, desde logo, as importdncias pagas pela Ré a
Autora a titulo de suceddneo de subsidio de desemprego.»

5. Em 28/01/2024, foi proferido Despacho Saneador, no qual no qual se
considerou que os “pedidos reconvencionais” da Autora nao consubstanciam
verdadeiramente uma reconvencgao mas configuram sim uma decorréncia
légica e juridica da procedéncia da acgao.

6. Foi realizada a Audiéncia de Discussao e Julgamento, com a inerente
producao de prova.

Em 04/02/2025, foi proferida sentenca, com o seguinte dispositivo:
“Por tudo o exposto,

I - Julga-se o requerimento inicial procedente, por provado e, em consequéncia
declara-se a ilicitude e irregularidade do despedimento, nos termos
peticionados, condenando-se a Ré, Caixa Geral de Depositos:
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a) A reintegrar a Autora, AA, sem prejuizo da sua categoria e antiguidade,
uma vez que, a mesma optou pela reintegragao em vez da indemnizacao;

b) A pagar a Autora as remuneracgoes vencidas e vincendas (€ 1.684,80), desde
a data do despedimento (setembro de 2023) até ao transito em julgado da
sentencga ou a data da sua reintegragao, deduzindo as quantias pagas a titulo
de sucedaneo do subsidio de desemprego (€ 1.087,50/més)

II - Julga-se a agao improcedente, por nao provada e absolve-se a Autora dos
pedidos na mesma formulados.

Custas, da presente acao a cargo da Ré, atento o seu decaimento.

Nos termos do disposto no n.2 2 do art.?2 98-P do CPT, dado o valor dos pedidos
formulados pela Autora em sede de reconvencao e liquidados até a presente
data, fixa-se o valor da agao no montante de € 49.501,80 (quarenta e nove mil
quinhentos e um euros e oitenta céntimos)

Notifique e registe.”

7. A Ré interpo0s recurso de Apelacgao, que tendo sido admitido, seguiu os seus
normais tramites nas duas instancias.

8. Em 12/09/2025, o Tribunal da Relacao de Coimbra [TRC] proferiu Acordao,
com o seguinte dispositivo:

“Com fundamento no atras exposto, acorda-se em jugar improcedente a
apelacao, com a consequente confirmacgao da sentenca recorrida.

Custas pela apelante, atendendo ao seu vencimento- artigos 527.2, n.2s 1 e 2,
607.2, n.2 6 € 663.2, n.2 2, todos do CPC.”.
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9. A Ré veio interpor recurso de revista geral e, subsidiariamente, recurso de
revista excecional., conforme disposto nos artigos 629.2, namero 1, 671.9,
numero 1, 672.2, niumero 1, alinea b) e 674.2, todos do CPC/2013, tendo
apresentado as correspondentes alegacoes.

Por despachos de 27/10/2025 e 31/10/2025, o Tribunal da Relacao determinou
a remessa dos autos ao Supremo Tribunal de Justica, por considerar que o
recurso de revista reunia os requisitos gerais de admissibilidade.

10. Foi entao proferido pelo relator do presente Recurso de Revista
Excecional - tendo as partes se pronunciado nas suas alegagoes acerca das
questoes suscitadas em tal decisao - despacho liminar, com data de
17/11/2025, onde nao admitiu o recurso ordindrio de revista, por se constatar
uma situacao de dupla conforme entre as decisdes das duas instancias, nos
termos do numero 3 do artigo 671.2 do NCPC, mas ja aceitou o recurso de
revista excecional, ao abrigo dos artigos 629.2, nimero 1 e 672.2, numero 1,
alinea b) do mesmo diploma legal, tendo, para o efeito, determinado que, apds
transito em julgado do dito despacho, fossem os autos remetidos a Formacgao
para apreciacao dos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revista excecional.

11. As partes nao reclamaram, dentro do prazo de 10 dias, para a
Conferéncia, do despacho do relator que acima se resumiu e que nao admitiu
o recurso de revista ordindrio mas apenas o recurso de revista excecional.

12. A recorrente CAIXA GERAL DE DEPOSITOS, S.A. resume nas suas
conclusoes as razoes do mesmo [na parte que releva para o objeto do presente
recurso de revista excecional]:
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«1. Caso se entenda verificar-se nos presentes autos uma situacdo de “dupla
conforme” nos termos constantes do artigo 671.2, n.2 3 do CPC (apesar de a
decisdo assentar em matéria de facto diferente), é entdo o presente recurso
interposto como Recurso de Revista Excecional, para o Supremo Tribunal de
Justica, do douto Acorddo proferido a fls., pelo Venerando Tribunal a quo, que
decidiu que o comportamento adotado pela Autora ndo configuraria justa
causa de despedimento, ndo podendo a Recorrente conformar-se com tal
douto Acorddo, sendo que a ora Recorrente interpoe o presente recurso de
Revista Excecional por, no seu entendimento, estarem em causa interesses de
particular relevdncia social.

2. Efetivamente, estamos perante um comportamento adotado por uma
trabalhadora do Sector Bancdrio, que é um sector de atividade economica de
interesse social e publico (cuja atividade é exaustivamente regulamentada e
controlada por entidades autonomas), sector este, cuja imagem publica de
idoneidade e seriedade dos seus colaboradores é incompativel com o facto ter
ao seu servigo - sob pena de cair no descrédito publico e social, e gerar a
descredibilizacdo das Institui¢oes e sentimentos coletivos de inquietacao,
angustia, insegurancga, intranquilidade, alarme, injustica ou indignag¢do - uma
trabalhadora que subscreve produtos financeiros em nome de clientes,
produtos com risco de perda de capital, bem sabendo que os clientes ndo
pretendiam subscrever produtos financeiros com risco de capital, procurando
assim enganar os clientes e enganar a Recorrente, ndo se tratando de uma
conduta ocorrida por “lapso” ou “esquecimento”, mas sim ocorrido de forma
consciente, deliberada e intencional.

3. Assim, no entendimento da Recorrente, € um interesse de particular
relevancia social, aferir se aquele comportamento da trabalhadora é
compativel (ou ndo) com o exercicio de fungoes na atividade Bancdria e com a
imagem de idoneidade e seriedade que este sector de atividade tem que ter no
dambito social, de forma a evitar a descredibilizagcdo das Instituigoes e evitar
sentimentos coletivos de inquietagcdo, angustia, insegurancga, intranquilidade,
alarme, injusti¢ca ou indignacgdo, desde logo pois poderdo estar em causa, como
estavam in casu, as poupancas de cidaddos, sendo assim um interesse de
particular relevdncia social para todos os cidaddos.

4. E de salientar que, na prépria decisdo proferida em 1.2 Instdncia, pelo
Tribunal foi fundamentado que a Recorrida, com a sua conduta “violou
repetidamente” deveres laborais, e “colocou em causa os interesses e a
imagem da Ré, mostrando total desinteresse pelos mesmos, pondo em causa a
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confianca que a Ré nela depositou...”.

5. Pelo supra exposto, e no modesto entendimento do Recorrente, estando em
causa efetivamente interesses de particular relevdncia social, requer-se a V.
Exas. se dignem admitir o presente recurso, como Revista Excecional.”

13. A Autora e Recorrida AA veio apresentar contra-alegacoes dentro do
prazo legal, tendo apresentado as seguintes conclusoes, na parte que para
aqui interessa:

«17. Refere o artigo 672.2 do CPC que cabe excecionalmente revista quando
esteja em causa uma questdo cuja apreciagdo pela sua relevdncia juridica, seja
claramente necessdria para uma melhor aplicacdo do direito ou quando
estejam em causa interesses de particular relevdncia social.

18. Ora, compulsada a douta alegagdo da Recorrida, em nenhum ponto, tais
interesses de particular relevdncia social sdo esgrimidos.

19. A Recorrente limita-se a demonstrar que ndo se conforma com o douto
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra e que validou sem qualquer
alteracdo na fundamentag¢do a douta decisdo do Tribunal de 1¢ Instdncia.

20. Ora, tal inconformismo, so por si ndo é suficiente para preencher o
pressuposto do interesse de particular relevdncia social.

21. Alids, os interesses de particular relevancia social que a Recorrente refere
foram ja ponderados pela 1.9 e 2.2 Instdancia, na ponderag¢do da factualidade
demonstrada nos autos e ndo se mostraram suficientes para sustentar a
licitude do despedimento da recorrida, esgrimido por esta.

22. Alias, so se enfatiza o que referido vem no douto Acorddo de que “atenta o
circunstancialismo fatico apurado nos autos, seria suficiente a aplicagdo de
uma medida disciplinar de indole conservatoria, possibilitando a permanéncia
da relacdo labora, ndo se configurando um comportamento integrador de justa
causa de despedimento (...)".

23. Demonstrativo é que, quer a 1.2 Instdncia quer a 2.9 instdncia, ponderaram
a factualidade provada a luz dos deveres laborais a que a Recorrente como
trabalhadora bancdria estd e estava obrigada.
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24. Ndo podendo nos confundir esta preocupacdo, devida pelos Tribunais, com
a pretensdo agora formulada pela Recorrente de que “por estarem em causa
interesses de particular relevdncia social” a Revista Excecional deve ser
admitida.

25. Ndo demonstra, pois, a Recorrente que o presente Recurso se justifique,
pelo que, deverd o mesmo ser rejeitado.

26. Ainda assim, se porventura se entender que Revista Excecional, nestas
circunstdncias invocadas pela Recorrente se justifica, sempre se dird que o
douto acdérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra ndo merece qualquer
censura, partilhando-se na integra toda a douta fundamentagdo que nele se
aduz, porquanto, toda a douta fundamentac¢do transposta para as alegacoes de
recurso ndo se mostra capaz de o por em causa, até porque nada traz de novo
que ndo tenha sido ja ponderado pelas Instdncias.

Termos em que deve o presente Recurso de Revista ser rejeitado com todas as
legais consequéncias.

E ainda que, porventura, se entenda ver ser recebido e apreciar a douta
alegacdo deduzida pela Recorrente, sempre o douto acorddo da Relagdo ndo
merece censura e por isso deverd sempre o presente Recurso ser julgado
improcedente com todas as legais consequéncias.»

14. Cumpre decidir, tendo sido remetido previamente o projeto do Acérdao
aos restantes membros da formacao e tendo estes ultimos tido acesso ao
processo no CITIUS.

II. FACTOS

15. Com relevancia para a decisao, hd a considerar os 143 factos provados e
os demais nao provados e que sao globalmente identificados por referéncia
aos artigos dos respetivos articulados, conforme constam do Acordao do
Tribunal da Relagcao de Coimbra [TRC] de 12/9/2025 e que correspondem a
matéria de facto dada como assente pelo tribunal da primeira instancia, com
as inerentes alteragoes introduzidas pelo tribunal da 2.2 instancia e que pela
sua extensao nao se transcrevem aqui, dando-se ao invés por reproduzido aqui
a Factualidade dada como Provada e Nao Provada no Aresto recorrido.
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III - QUESTOES SUSCITADAS AO ABRIGO DA ALINEA B) DO NUMERO
1 DO ARTIGO 672.2 DO NCPC

16. Nos termos e para os efeitos do art.2 672.2, n.2 1, alinea b), o legislador
reclama a intervencao do Supremo Tribunal de Justica quando “b) Estejam em
causa interesses de particular relevancia social; », sendo certo que segundo a
alinea c) do numero 2 da mesma disposigao legal, o recorrente «deve indicar,
na sua alegacgdo, sob pena de rejeicdo: b) As razoes pelas quais os interesses
sdo de particular relevdancia social.»

17. A nossa jurisprudéncia, quanto aos invocados interesses de particular
relevancia social que sao enunciados na alinea b) do nimero 2 do artigo 672.9,
fala-nos em “aspetos fulcrais para a vida em sociedade” (Ac. do ST] de
13.04.2021, P. 1677/20.6T8PTM-A.E1.S2), assuntos suscetiveis de, com maior
Ou menor repercussao e controvérsia, gerar sentimentos coletivos de
inquietacao, angustia, inseguranca, intranquilidade, alarme, injustica ou
indignacao (Acs. do ST] de 14.10.2010, P. 3959/09.9TBOER.L1.S1, e de
02.02.2010, P. 3401/08.2TBCSC.L1.S1), ou que “exista um interesse
comunitario significativo que transcenda a dimensao inter partes” (Ac. do ST]J
de 29.09.2021, P. n.2 686/18.0T8PTG-A.E1.S2), sendo certo que nesta matéria
“nao basta o mero interesse subjetivo do recorrente” (Ac. do ST] de
11.05.2021, P. 3690/19.7T8VNG.P1.S2).

18. Ora, se cruzarmos a disposicao legal invocada, conforme costuma ser
interpretada pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica, com as
questoes que foram remetidas para apreciacao por esta formacao, de maneira
a apurarmos se os exatos contornos em que as mesmas se acham suscitadas e
discutidas pelas partes nos seus articulados e tratadas pelas instancias, lhes
conferem o relevante e proeminente interesse social reclamado pelo alinea b)
do nimero 1 do artigo 672.2 do NCPC, verificamos que, por um lado, tais
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interesses de grande impacto social nao se acham suficientemente - para nao
dizer minimamente - justificados em sede das correspondentes alegacoes e
conclusoes recursorias, como, por outro, a circunstancia do despedimento da
Autora com invocacao de justa causa ter ocorrido no ambito do setor bancario,
por referéncia a atividade financeira desenvolvida pelo Banco recorrente e
relativamente a alguns clientes da mesma, que nao teriam sido devidamente
informados e acompanhados pela trabalhadora em termos de gestao das suas
contas de depdsito e investimentos efetuados, dificilmente configura um
cenario factual e juridico com um particular significado e impacto
comunitarios que, com vista a tranquilizar sentimentos coletivos de
inquietagao, angustia, inseguranca, intranquilidade, alarme, injustica ou
indignacao, exija a admissao deste recurso de revista excecional.

Se lermos as mencionadas alegagoes e conclusodes recursoérias verificamos
que, no fundo, o Banco recorrente, face a situagao de dupla conforme
resultante da concordancia das instancias quanto a ilicitude do despedimento
da Recorrida, procura beneficiar, singela e concretamente, de uma nova
impugnacao judiciaria [ordinaria] do litigio dos autos e, nessa medida, de uma
segunda reapreciacao juridica da validade do dito despedimento que lhe seja
eventualmente favoravel por parte deste Supremo Tribunal de Justica.

IV - DECISAO

19. Por todo o exposto, nos termos dos artigos 87.2, numero 1, do Cddigo do
Processo do Trabalho e 672.2, numeros 1, alinea b) e 3 do Novo Cédigo de
Processo Civil, acorda-se, neste Supremo Tribunal de Justica e pelos
fundamentos expostos, em nao admitir o presente recurso de Revista
excecional interposto pela Ré CAIXA GERAL DE DEPOSITOS, S.A.

Custas a cargo da Recorrente - artigo 527.2, numero 1 do Novo Cddigo de
Processo Civil.

Registe e notifique.
Lisboa, 14 de janeiro de 2026
José Eduardo Sapateiro - Juiz Conselheiro relator

Jalio Gomes- Juiz Conselheiro Adjunto
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Mario Belo Morgado - Juiz Conselheiro Adjunto
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