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Decisao: INDEFERIDA A RECLAMACAO

ACORDAO NULIDADE

Sumario

A nulidade por omissao de prontncia [artigo 615.2, n.2 1, d)], sancionando a
violagao do estatuido no n.2 2 do artigo 608.2, apenas se verifica quando o
tribunal deixe de conhecer questoes tematicas centrais, ou seja, atinentes ao
thema decidendum, que é constituido pelo pedido ou pedidos, causa ou causas
de pedir e excepgoes.

Texto Integral

Processo n.2 30225/23.4T8LSB.L1.51

Recurso revista

Relator: Conselheiro Domingos José de Morais
Adjuntos: Conselheiro Julio Manuel Vieira Gomes
Conselheiro Mario Belo Morgado

Acordam em Conferéncia na Seccao Social do Supremo Tribunal de
Justica

I. - Relatorio

1. - A Ré, Uber Eats Portugal, Unipessoal, Lda., notificada do Acérdao
proferido nos presentes autos, em 29 de outubro de 2025, “vem, ao abrigo do
disposto nos artigos 615.2, n.? 1, alinea d), 615.2, n.24,617.2,n.2 6, 666.2, n.?
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1, e 685.2, todos do CPC, ex vi artigos 1.2, n.2 2, e 77.2 do Codigo de Processo
do Trabalho (“CPT”), arguir a nulidade do Acorddo, (...), por omissdo de
pronuncia, uma vez que o Supremo Tribunal de Justica omitiu a necessdria
apreciagdo e desenvolvimento da matéria de facto essencial a qualificacdo da
relacdo juridica.”, dado que, “Nos presentes autos, provou-se que o estafeta é
pago por transferéncia bancaria e fica disponivel na plataforma o registo de
todos os pagamentos recebidos ao longo de um ano, assim como o
comprovativo da transferéncia (Facto Provado 25). Ndo obstante, a restante
matéria de facto provada ndo contém qualquer concretizagdo ou discriminagdo
dos pagamentos efetuados ou dos servigcos prestados. (...). Ao omitir essa
andlise e ndo ordenar a ampliagdo da matéria de facto, o Supremo Tribunal de
Justica frustrou o dever de coeréncia e uniformidade da jurisprudéncia e
violou o principio da seguranca juridica, porquanto, em situagoes
factualmente idénticas, decidiu de forma divergente, sem fundamentacdo
diferenciadora.”. E “por omissdo de prontncia, porquanto o Tribunal ndo se
pronunciou sobre as questoes de constitucionalidade invocadas pela
Recorrida, matéria sobre a qual estava vinculado a conhecer, nos termos do
artigon.? 615, n.2 1, al. d), do CPC.”, requerendo a final:

“Termos em que se requer que este Tribunal:

i. Declare a nulidade do acorddo por omissdo de prontncia relativamente a
necessdria apreciagdo e desenvolvimento da matéria de facto essencial a
qualificagdo da relacdo juridica, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, al. d), do
CPC;

ii. Declare a nulidade do acorddo por omissdo de prontncia, por falta de
apreciagdo das trés questoes de inconstitucionalidade tempestivamente
suscitadas, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, al. d), do CPC.”.

2. - Notificado, o Ministério Publico ndao respondeu.
Cumpre decidir.

3. - O artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do Cédigo Processo Civil (CPC), determina
que é nula a sentenca quando o “juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes
que devesse apreciar ou conhega de questoes de que ndo podia tomar
conhecimento”.

A nulidade prevista na 1.2 parte da alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 esta
directamente relacionada com o dever do juiz estabelecido no n.2 2 do artigo
608.2 do CPC, segundo o qual “o juiz deve resolver todas as questoes que as
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partes tenham submetido a sua aprecia¢do, exceptuadas aquelas cuja decisdo
esteja prejudicada pela solugdo dada a outras”.

3.1. - O citado normativo suscita, de ha muito, o problema de saber qual o
sentido exacto do vocabulo “questées”, o qual é comummente resolvido
através do ensinamento classico de Alberto dos Reis, Céd. Proc. Civil Anotado,
v. 5.2, pag. 54, onde escreveu: “... assim como a acc¢do se identifica pelos seus
elementos essenciais (sujeitos, pedido e causa de pedir) (...), também as
questoes suscitadas pelas partes sé podem ser devidamente individualizadas
quando se souber ndo s6 quem poée a questdo (sujeitos), qual o objecto dela
(pedido), mas também o fundamento ou razdo do pedido apresentado”.

No ambito 16gico deste raciocinio, a doutrina distingue, por um lado, “
questobes”, e, por outro, “razées” ou “argumentos”, e conclui que so a falta de
apreciacao das primeiras integra a nulidade prevista no artigo 615.2, n.2 1,
alinea d), primeiro segmento, mas ja nao a mera falta de discussao das “razées
” ou “argumentos” invocados para concluir sobre as questoes. (cfr., entre
outros, o citado Alberto dos Reis, ob. e vol. 5.2, pdg. 143;).

O Supremo Tribunal de Justica vem entendendo que a nulidade por omissao de
pronuncia “so ocorre quando o Tribunal ndo conhece, de todo, a questdo
suscitada pela parte, ndo desencadeando tal nulidade o facto de o Tribunal
ndo ter conhecido e respondido a todos os argumentos invocados pela mesma.
” - cfr. Acordao do ST] de 10 de maio de 2023 proc. 2424/21.0T8CBR.C1.S1
Julio Gomes (Relator).

[cfr. ainda os Acérdaos do ST] de 1 de fevereiro de 2023, proc.
252/19.2T80AZ.P1.S1 Julio Gomes (Relator); e de 08.03.2023 proc.
625/21.0T8CSC.L1.S1 Mario Belo Morgado (Relator), todos in www.dgsi.pt].

Por outro lado, o eventual erro de julgamento nao estd incluido na previsao do
artigo 615.2 do CPC.

Como concluem Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in “
Manual de Processo Civil”, 2.¢ Edi¢do Revista e Actualizada, pdg. 686, entre as
causas de nulidades da sentenca enumeradas, taxativamente, no n.2 1, do
artigo 615.2, nao se incluem o “chamado erro de julgamento, a injustica da
decisdo, a ndo conformidade dela com o direito substantivo aplicavel, o erro
na construgdo do silogismo judicidrio”.

4. - O objecto do recurso de revista, interposto pelo Ministério Publico, era tao
sO o seguinte: “Dado que as Instancias divergiram sobre a qual o normativo
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aplicavel, importa, pois, saber se é de aplicar o artigo 12.2 ou o artigo 12.2-A,
ambos do Codigo do Trabalho, ao caso dos autos, e quais as correspondentes
consequéncias juridicas.”.

5. - O artigo 636.2, n.2 1, sob a epigrafe “Ampliacdo do dmbito do recurso a
requerimento do recorrido”, ex vi do artigo 679.2, ambos do CPC, dispoe:

“1 - No caso de pluralidade de fundamentos da acdo ou da defesa, o tribunal
de recurso conhece do fundamento em que a parte vencedora decaiu, desde
que esta o requeira, mesmo a titulo subsididrio, na respetiva alegacdo,

prevenindo a necessidade da sua apreciacdo.”. (sublinhados nossos)

5.1. - Nas suas contra-alegacoes de recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, a Ré recorrida nao requereu a ampliagdo do admbito do recurso de
revista, limitando-se a concluir:

“i. Devera ser rejeitado, por inadmissivel, o Recurso de Revista interposto pelo
Recorrente; ou, caso assim ndo se entenda,

ii. Deverd ser negado provimento ao recurso de revista, sendo, em
consequéncia, confirmada a decisdo do Douto Acorddo recorrido, so6 assim se
fazendo o que é de Lei e de JUSTICA!”.

6. - Sob a epigrafe “Da presuncdo de contrato de trabalho: plataforma digital”,
foi consignado no acérdao do recurso de revista:

“2.-A questdo da presuncdo de contrato de trabalho no dmbito de plataforma
digital - a epigrafe do artigo 12.2-A, do CT/2009 -, ja foi apreciada e decidida
pelo Supremo Tribunal de Justica nos seguintes acorddos: de 15.05.2025 proc.
n.2 1980/23.3T8CTB.C2.51; de 28.05.2025 proc. n.2 29923/23.7T8LSB.L1.51;
de

03.10.2025 proc. n.2 29352/23.2T8LSB.L1.S1, Relator Conselheiro Mdrio Belo
Morgado; e de 15.10.2025 proc. n.2 28891/23.0T8LSB.L1.51, Relator
Conselheiro Julio Gomes, todos in www.dgsi.pt, no sentido de que esta
presuncgdo deve considerar-se aplicavel mesmo a relagées laborais
constituidas anteriormente a entrada em vigor da Lei n.2 13/2023, de 03 de
abril, mas desde que a factos ocorridos, posteriormente, a sua entrada em
vigor, com destaque para a fundamentagdo desenvolvida no acorddo de
15.05.2025 proc. n.2 1980/23.3T8CTB.C2.51 que aqui acompanhamos.

3. - Neste sentido, estando provado - factos n.?s 8 e 10 - que o estafeta AA
presta a atividade para a Ré plataforma digital, Uber Eats, desde 02 de abril
de 2023, e prestava em 27 de setembro de 2023, é de aplicar o disposto no
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artigo 12.2-A, do Cédigo do Trabalho, aditado pela Lei n.2 13/2023, de 03 de
abril, no ambito da agenda do trabalho digno, entrada em vigor a 01 de maio
de 2023 e retificada a 29 de maio pela Declarac¢do de Retificagdo n.2
13/2023.”.

E considerando aplicavel o artigo 12.2-A, do CT, concluiu: “Estdo, assim,
verificados cinco dos seis requisitos de laboralidade previstos no numero 1 do
artigo 12.2-A do Cdédigo do Trabalho de 2009 e que, nessa medida, sustentam,
de modo afirmativo, a natureza laboral do vinculo juridico-profissional entre o
estafeta AA e a Ré Uber Eats.”.

7. - Ora, nao sO a Ré recorrida nao requereu, nas suas contra-alegacoes, a
ampliacdo do dmbito do recurso de revista para a concretizagao dos valores
pagos ao estafeta - “AA realiza a referida atividade de estafeta mediante o
pagamento, entregando refeicées e outros produtos, conforme pedidos/tarefas
que lhe sdo disponibilizados e por este aceites através da plataforma UBER
EATS” - cfr. os n.%s 9, 12, 18 e 21 dos factos dados como provados -, como o
acordao sob censura nao considerou necessdaria a ampliacdo da matéria de

facto, para a concretizagao desses valores, atento o contexto concreto dos
autos: considerou verificados cinco dos seis requisitos de laboralidade
previstos no numero 1 do artigo 12.2-A do Cédigo do Trabalho de 2009.

Neste contexto, ndo sé para o método presuntivo do Cddigo do Trabalho de
2009 - como defende a doutrina (cfr. Pedro Romano Martinez, in “Direito do
Trabalho”, pdg. 307, 2013, 62 Edigcdo) e a jurisprudéncia: cfr. acorddos do ST]J
de 08.10.2015, proc. n.2 292/13.5TTCLD.C1.S1; de 02.07.2015, proc. n.?
182/14.4TTGRD.C1.S1; acdérddos do TRL de 11.02.2015, proc.
4113/10.2TTLSB.L1-4; de 03.12.2014, proc. 2923/10.0TTLSB.L1-4; acorddo do
TRG, de 14.05.2015, proc. 995/12.1TTVCT.G1; acorddos do TRP de
10.10.2016, proc. 434/14.3TTVNG.P1, de 30.01.2017, proc. 5/14.4T80OAZ.P1;
de 14.12.2017, proc. 1694/16.0T8VLG.P1, in www.dgsi.pt - basta que se
verifiquem, pelo menos, dois dos factos-base da presuncao, como o teor da
alinea a) do n.2 1 do artigo 12.2-A, do CT, ndao impde a concretizagao dos
valores pagos a titulo de retribuigao.

A concretizacao dos tais valores estd, assim, dependente de cada caso
concreto em avaliagao, que, pelas razoes referidas supra, nao é o caso dos
autos.

8. - Quanto a alegada “omissdo de prontincia, sobre as questoes de
constitucionalidade” importa dizer o seguinte:
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- O Tribunal da Relagao nao conheceu de quaisquer “questbes de
constitucionalidade” sobre “a interpretagdo normativa do artigo 12.2-A do
Codigo do Trabalho, aditado pela Lei n.? 13/2023, de 3 de abril”;

- O recurso de revista ¢ intentado pelo Ministério Publico, em cujas conclusoes
nao sao suscitadas tais “questoes de constitucionalidade”;

- A ampliacao do ambito do recurso de revista, nos termos do citado artigo
636.2 do CPC, sé se verifica se o tribunal de recurso conhecer do fundamento
em que a parte vencedora decaiu, o que nao é, manifestamente, o caso dos
autos.

9. - Inexistem, pois, as invocadas nulidades da alinea d), n.2 1, do artigo 615.2
do CPC.

IV. - Decisao:

Atento o exposto, acordam os Juizes que compoem a Seccao Social, indeferir
as arguidas nulidades por parte da Ré.

Custas a cargo da Ré, fixando em 3 Unidades de Conta a taxa de justica.
Lisboa 14 de janeiro de 2026.

Domingos José de Morais (Relator)

Julio Manuel Vieira Gomes

Mario Belo Morgado
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