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Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 1455/22.8TS8EVR.E1.S2

Relator: MARIO BELO MORGADO

Sessao: 14 Janeiro 2026

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA EXCEPCIONAL
Decisao: NAO ADMITIDA A REVISTA EXCECIONAL

RECURSO DE REVISTA EXCECIONAL
TRANSMISSAO DE ESTABELECIMENTO RELEVANCIA JURIDICA

INTERESSE DE PARTICULAR RELEVANCIA SOCIAL

Sumario

I. A relevancia juridica prevista no art. 672.2, n? 1, a), do CPC, pressupde uma
questao que apresente manifesta complexidade ou novidade, evidenciada
nomeadamente em debates na doutrina e na jurisprudéncia, e onde a resposta
a dar pelo Supremo Tribunal de Justica possa assumir uma dimensao
paradigmatica para casos futuros.

II. Os interesses de particular relevancia social respeitam a aspetos fulcrais da
vivéncia comunitaria, suscetiveis de, com maior ou menor repercussao e
controvérsia, gerar sentimentos coletivos de inquietacao, angustia,
inseguranca, intranquilidade, alarme, injustica ou indignacao.

Texto Integral
Processo n.2 1455/22.8T8EVR.E1.S1 (revista excecional)
Acordam na Formacao prevista no artigo 672.2, n.2 3, do CPC, junto da

Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica
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1. AA intentou acao declarativa emergente de contrato de trabalho, sob a
forma de processo comum, contra LENICARE, LDA., JOAQUIM CHAVES
ONCOLOGIA, S.A., e HOSPITAL DO ESPIRITO SANTO DE EVORA, E.P.E.

2. Na 12 instancia, a acao foi julgada parcialmente procedente, tendo sido
decidido, nomeadamente;

a. Declarar ilicito o despedimento do autor, por parte da R. JOAQUIM CHAVES
ONCOLOGIA, S.A., para a qual se transmitira a posi¢cao de empregador, no
contrato de trabalho que vinculava aquele a R. LENICARE, LDA.

b. Condenar a R. JOAQUIM CHAVES ONCOLOGIA, S.A., a pagar ao A. as
quantias a tal titulo devida.

c. Condenar a R. LENICARE, LDA., no pagamento solidario ao A, dos créditos
laborais vencidos a data do despedimento.

3. Interposto recurso de apelagao por estas duas rés, bem como,
subordinadamente, pelo A., o Tribunal da Relacédo de Evora (TRE), julgando os
recursos das rés improcedentes e o do autor parcialmente procedente,
condenou aquelas a pagar a este, para além do ja decidido na 12 Instancia,
solidariamente, a quantia de 4.653,44 €, por formag¢ao nao ministrada.

4. A 22 R. veio interpor recurso de revista excecional, com fundamento no art.
6722, n21, a) e b), do CPC.

5. O autor e a 12 R. contra-alegaram, pugnando pela inadmissibilidade da
revista.

6. No despacho liminar, considerou-se estarem verificados os pressupostos
gerais de admissibilidade do recurso.

7. Estd em causa determinar se o recurso de revista excecional deve ser
admitido quanto a questao de saber se ocorreu transmissao de
estabelecimento da R. LENICARE, LDA., para a R. JOAQUIM CHAVES
ONCOLOGIA, S.A., bem como, consequentemente, o contrato de trabalho do
trabalhador relativo ao autor.

Decidindo.

II.

2/8



8. Com relevancia para a decisdao do recurso de revista, foi fixada pelas
instancias a seguinte matéria de facto:

1. “LENICARE, LDA.” é uma sociedade comercial por quotas, que tem por
objeto social a prestacao de servigos de saude, ao nivel da cirurgia geral,
internamento, recuperacao fisica, oncologia e radioterapia e demais
especialidades médicas complementares.

2. “JOAQUIM CHAVES ONCOLOGIA, S.A.” é uma sociedade comercial por
quotas, que tem por objeto social a prestacao de servigos de natureza médica.

[...]

5. Entre AA e “LENICARE, LDA.” foi celebrado [...] “contrato de trabalho a
tempo parcial por tempo indeterminado”, datado de 1 de setembro de 2018,
mediante o qual declararam que a segunda admitia o primeiro ao seu servico
para exercer as funcgoes inerentes a categoria de médico Radio-Oncologista na
Unidade, de Radioterapia de Evora [...].

6. AA exerceu as suas funcoes por conta, sob a autoridade, diregao e
fiscalizacao de “LENICARE, LDA.”, desde 1 de setembro de 2018 a 30 de abril
de 2022.

8. AA exerceu as suas funcoes nas instalacoes do Hospital Espirito Santo de
Evora, sitas na Avenida Infante D. Henrique, n.2 1, 7005-169 Evora.

9. Em data nao concretamente, “LENICARE, LDA.” e o Hospital do Espirito
Santo de Evora, E.PE. celebraram um acordo denominado de ‘contrato de
exploracao’ referente a Unidade de Radioterapia, na sequéncia da candidatura
apresentada pela primeira no ambito do concurso publico para concessao da
exploracao do servigo de radioterapia. (redacao do TRE)

10. “LENICARE, LDA.” prestou os servicos de exploracao do servigco de
radioterapia acima referenciados, entre 1 de setembro de 2009 e 30 de abril
de 2022.

[...]

13. Na sequéncia de novo concurso publico para a concessao de exploracao da
unidade de radioterapia, os servigos acima referidos foram adjudicados a
sociedade “JOAQUIM CHAVES ONCOLOGIA, S.A.” [...]
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14. A partir de 1 de maio de 2022, “JOAQUIM CHAVES ONCOLOGIA, S.A.”
passou a prestar os servigos acima referidos nas instalagoes do Hospital do
Espirito Santo de Evora, E.PE.

15. “LENICARE, LDA.” comunicou a BB e a AA que os respetivos contratos de
trabalho, tal como os dos seus colegas, iriam ser transmitido a sociedade
“JOAQUIM CHAVES ONCOLOGIA, S.A.”, por forca da adjudicacao de servigos
acima referenciada.

[...]

17. Tendo, no entanto, mantido as relagoes contratuais existentes com os
restantes quinze trabalhadores que, a data exerciam fungoes na Unidade de
Radioterapia de Evora por conta, sob a direcédo e ordens da primeira ré.

[...]

21. “LENICARE, LDA.” nao aceitou AA como seu trabalhador, a partir de 30 de
abril de 2022.

22. “JOAQUIM CHAVES ONCOLOGIA, S.A.” nao aceitou AA como seu
trabalhador, a partir de 01 de maio de 2022.

[...]

24. “JOAQUIM CHAVES ONCOLOGIA, S.A.” contratou um trabalhador para o
exercicio das funcgoes de médico radio-oncologista na unidade de radioterapia
de Evora a partir de 01.05.2022, designadamente para exercicio das funcdes
até entao desempenhadas por AA.

25. Nao foram transmitidos pela Ré Lenicare a Ré Joaquim Chaves os Alvaras
ou Licencgas da Unidade de Radioterapia e dos Equipamentos necessarios ao
exercicio especifico da atividade, que esta teve que requerer junto das
entidades competentes, designadamente a Entidade Reguladora da Saude
(ERS) e a Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA). (aditado pelo TRE)

III.

9. Nos termos e para os efeitos do art. 672.2, n.2 1, a), do CPC, reclamam a
intervencao do Supremo Tribunal de Justica as questdes “cuja apreciacao,
pela sua relevancia juridica, seja claramente necessdria para uma
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melhor aplicacado do direito”, como tal se devendo entender,
designadamente, as seguintes:

- “Questoes que motivam debate doutrindrio e jurisprudencial e que tenham
uma dimensdo paradigmdtica para casos futuros, onde a resposta a dar pelo
Supremo Tribunal de Justica possa ser utilizada como um referente.” (Ac. do
STJ de 06-05-2020, Proc. n.2 1261/17.1T8VCT.G1.S1, 4.2 Secgao).

- Quando “existam divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia sobre a
questdo ou questoes em causa, ou ainda quando o tema se encontre eivado de
especial complexidade ou novidade” (Acs. do ST] de 29-09-2021, P. n.®
681/15.0T8AVR.P1.S2, de 06-10-2021, P. n.2¢ 12977/16.0T8SNT.L1.S2, e de
13-10-2021, P. n.2 5837/19.4T8GMR.G1.52).

- “Questoes que obtenham na Jurisprudéncia ou na Doutrina respostas
divergentes ou que emanem de legislacdo que suscite problemas de
interpretacdo, nos casos em que o intérprete e aplicador se defronte com
lacunas legais, e/ou, de igual modo, com o elevado grau de dificuldade das
operagoées exegéticas envolvidas, em todo o caso, em todas as situacées em

gue uma intervencdo do ST] possa contribuir para a sequranca e certeza do
direito.” (Ac. do ST] de 06-10-2021. P. n.2 474/08.1TYVNG-C.P1.S2).

- “Questoes que obtenham na jurisprudéncia ou na doutrina respostas
divergentes ou que emanem de legislagcdo com elevado grau de dificuldade das
operacgoes exegéticas envolvidas, suscetiveis, em qualquer caso, de conduzir a
decisbes contraditdrias ou de obstar a relativa previsibilidade da interpretacdo
com que se pode confiar por parte dos tribunais.” (Ac. do ST] de 22-09-2021, P.
n.2 7459/16.2T8LSB.L1.L1.S2).

- Questao “controversa, por debatida na doutrina, ou inédita, por nunca
apreciada, mas que seja importante, para propiciar uma melhor aplicagdo do
direito, estando em causa questionar um relevante segmento de determinada
drea juridica” (Ac. do STJ de 13-10-2009, P. 413/08.0TYVNG.P1.S1).

- “Questdo de manifesta dificuldade e complexidade, cuja solugdo juridica
reclame aturado estudo e reflexdo, ou porque se trata de questdo que suscita
divergéncias a nivel doutrinal, sendo conveniente a interveng¢do do Supremo
para orientar os tribunais inferiores, ou porque se trata de questdo nova, que
a partida se revela suscetivel de provocar divergéncias, por for¢a da sua
novidade e originalidade, que obrigam a operagbes exegéticas de elevado grau
de dificuldade, suscetiveis de conduzir a decisées contraditorias, justificando
igualmente a sua apreciacdo pelo ST] para evitar ou minorar as contradi¢oes
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que sobre ela possam surgir.” (Ac. do ST] de 02-02-2010, P.
3401/08.2TBCSC.L1.S1).

10. Com base no art. 285.2, do Cédigo do Trabalho (CT), as instancias, com
fundamentacao essencialmente idéntica, coincidiram no entendimento de que
ocorreu uma transmissdo da unidade econéomica da 1.2 para a 2.2 ré,
considerando, essencialmente, para além da verificagdao dos requisitos de
ordem procedimental, que, “ndo so6 se verificou a transferéncia de 15 dos 18
trabalhadores, parte que, pela sua expressdo no conjunto dos trabalhadores
existente, ndo podemos deixar de considerar relevante, como ainda a
transferéncia das instalagées e do equipamento, pelo que ndo pode deixar de
se concluir pela ocorréncia da transmissdo de uma unidade econémica entre
ambas as rés, consubstanciada na sucessdo por parte desta ultima, sem
qualquer tipo de interrupg¢do, na prestacdo dos servigos de vigilancia nos
mesmos locais, nas mesmas instalagoes, tendo em vista as mesmas funcoes/
tarefas o qual permitiu a esta ultima prosseguir, de forma estdvel, sem
qualquer tipo de interrupgdo e/ou constrangimento e em idénticos moldes, as
mesmas atividades que a 1.2 ré prestou até 30 de maio de 2022, ao cliente
Hospital do Espirito Santo de Evora”.

Complementarmente , ponderou-se ainda: «Refira-se que o artigo 285.2, n.2 10
do Cdédigo do Trabalho, aditado pela aditado pela Lei n.¢ 18/2021, de 8 de
abril, dispoe que o regime da transmissao de estabelecimento “é aplicdvel a
todas as situacoes de transmissdo de empresa ou estabelecimento por
adjudicac¢do de contratagdo de servigcos que se concretize por concurso publico
ou por outro meio de seleg¢do, no setor publico e privado, nomeadamente a
adjudicac¢do de fornecimento de servigos de vigildncia, alimentagdo, limpeza
ou transportes, produzindo efeitos no momento da adjudicagdo”, norma essa

que que, de acordo com os respetivos trabalhos preparatériosl [...], tem
natureza meramente interpretativa e, nessa medida, ndo poderd deixar de ser,
enquanto tal, considerada nesta sede».

11. Ao contrario do sustentado pela recorrente, o acerto deste juizo decisoério
¢ indiscutivel e nao revela qualquer dimensao juridicamente problematica,
encontrando-se o mesmo alinhado com a jurisprudéncia existente sobre a
matéria, quer ao nivel nacional, quer da Unido Europeia, bem como com a
doutrina dominante.

Com efeito:
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A norma contida no sobredito n? 10 reveste natureza meramente
interpretativa, apenas explicitando aquilo que, em bom rigor, ja decorreria do
conjunto de regras gerais inerentes ao instituto em questao, como
reiteradamente tem decidido o Tribunal de Justica da Unidao Europeia (v.g.
caso Daddy’s Dance Hall, Acérdao de 10/02/1988, Proc. N2 324/86).

Nas palavras de Milena da Silva Rouxinolz, “nada obsta a que se conclua pela
ocorréncia de um fenomeno de transmissdo da unidade econdmica o facto de
esta ultima ter passado a ser explorada por um novo sujeito, sem que aquele
que a detinha anteriormente lhe haja cedido, por algum titulo, a respetiva
exploracdo” (transmissao indireta).

Essencial, como refere a mesma autora, “ponto € que uma andlise comparativa
entre a unidade economica tal como se configurava antes da pretensa
transmissdo e como passou a assumir-se jd sob a explorag¢do de um novo
sujeito revele que esse quid se mantém, no essencial, idéntico, com similitude
suficiente para se poder dizer que foi objeto de uma transmissdo e ndo que a

unidade econdmica anteriormente nem funcionamento encerrou, para abrir,

depois, em seu lugar, outra distinta”.i, como manifestamente se verifica no

caso dos autos.

Também nao é passivel de qualquer duvida que o regime deste artigo “é
aplicavel a todas as situagdes de transmissao de empresa ou estabelecimento
por adjudicacao de contratacao de servigos que se concretize por concurso
publico ou por outro meio de selecdo, no setor publico e privado”, tendo a

referéncia “a adjudicagdo de fornecimento de servigos de vigildncia,
alimentacgdo, limpeza ou transportes” natureza meramente exemplificativa,
como decorre do uso do advérbio “nomeadamente", de forma alguma se
encontrado suportada no texto da lei a tese da recorrente, segundo a qual o n?
10 do art. 2852 apenas “visou acautelar os direitos dos trabalhadores sem
especiais qualificagoes”.

Refira-se ainda que nao se vislumbra com um minimo de consisténcia que o
regime legal em causa seja suscetivel de violar qualquer norma da
Constituicao da Republica, sendo, por outro lado, irrelevante o que em
contrario a decisdo recorrida se decidiu na sentenca da 12 Instancia junta com
as alegacoes de recurso, para mais nao transitada em julgado, uma vez que no
plano da revista excecional apenas relevam as contradigcoes previstas no art.
6722, n21, c), do CPC.
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12. Por fim, quanto aos invocados interesses de particular relevancia
social, também é patente que ndo estao em causa “aspetos fulcrais para a
vida em sociedade” (Ac. do STJ] de 13.04.2021, P. 1677/20.6T8PTM-A.E1.S2),
nomeadamente, assuntos suscetiveis de, com maior ou menor repercussao e
controvérsia, gerar sentimentos coletivos de inquietacao, angustia,
inseguranca, intranquilidade, alarme, injustica ou indignacao (Acs. do ST] de
14.10.2010, P. 3959/09.9TBOER.L1.S1, e de 02.02.2010, P.
3401/08.2TBCSC.L1.S1), ou que “exista um interesse comunitdrio significativo
que transcenda a dimensdo inter partes” (Ac. do ST] de 29.09.2021, P. n.©
686/18.0T8PTG-A.E1.S2), sendo certo que nesta matéria “ndo basta o mero
interesse subjetivo do recorrente” (Ac. do ST] de 11.05.2021, P.
3690/19.7T8VNG.P1.S2).

IV.

13. Nestes termos, acorda-se em nao admitir o recurso de revista excecional
em apreco.

Custas pela recorrente.
Lisboa, 14.01.2026

Mario Belo Morgado, relator
Jalio Manuel Vieira Gomes

José Eduardo Sapateiro

1. Remetendo-se para https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/
Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=450 09.<

2. Transmissao da unidade econdémica, in Direito do Trabalho, Relacao
Individual, obra coletiva, 22 edigao, Almedina, p. 1133.<

3. Ibidem, p. 1134.<
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