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Sumario

Apesar de o atropelamento ter sido “imputavel ao proprio lesado”, no contexto
factico apurado, a responsabilidade do condutor segurado na Ré nao devera
ser totalmente excluida, por serem ambas as condutas ilicitas, culposas e
concorrentes na verificacao do dano, ainda que a culpa do A. seja superior
(80%) e a do Ré menor (20%)

Texto Integral

Processo n.2 7590/21.2T8LSB.L1.S1
Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I. RELATORIO

1. Os autos tiveram inicio em 26-03-2021, com a apresentacao de Peticao
Inicial, em que o Autor - AA - peticionou que a Ré - GENERALI SEGUROS,
S.A.- fosse condenada a:

a) pagar ao Autor, a titulo de indemnizacgdo pelos danos causados, a quantia de
238.543,12 € (duzentos e trinta e oito mil quinhentos e quarenta e trés euros e
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doze céntimos), acrescida dos juros de mora que, a taxa legal anual de 4%, se
vencerem desde a data da citacao até integral e efectivo cumprimento;

b) pagar ao Autor os tratamentos que venham a ser necessdarios em caso de
agravamento das sequelas sofridas no acidente, bem como a indemniza-lo pelo
défice funcional que venha a resultar desse agravamento.

Alegou, para tanto e, em sintese, que:

- O Autor foi vitima de um atropelamento causado por culpa exclusiva do
veiculo seguro na Ré, no dia 04-04-2018, pelas 01:50 horas, ao atravessar a
Avenida 1 ap6s o entroncamento com a Rua 2;

- O acidente deu-se quando, apos verificacao de que a via se encontrava livre e
se encontrava a atravessar a faixa de rodagem, de repente, na primeira de
trés sub-faixas, vislumbrou a presenca do referido veiculo, vindo, a grande
velocidade, na sua direcao, junto aos veiculos estacionados;

- Esse veiculo, repentinamente, virou para a sub-faixa (a terceira sub-faixa a
direita), sem efectuar qualquer sinalizacao dessa mudancga, pelo que o Autor
recuou, mas, ainda assim, foi embatido pelo mesmo veiculo, que nao logrou
travar por rodar a alta velocidade;

- O atropelamento deveu-se a culpa exclusiva do condutor do veiculo
automével segurado da Ré, porque ocorreu na sequéncia de uma manobra de
mudancga de direcao nao assinalada e o condutor do veiculo nao regulou a sua
velocidade as caracteristicas da via, circulando a mais de 50k/hora;

- Por causa disso, o Autor teve varias lesoes que lhe deixaram sequelas,
sofrendo danos patrimoniais e nao patrimoniais.

2. Citada, a Ré apresentou Contestacao, em que se defendeu por impugnacao
motivada e por excepcao, rejeitando a responsabilidade do condutor do
veiculo segurado na producgao do acidente e alegando, em sintese, que:

- O acidente deu-se por culpa exclusiva do lesado que nao se certificou que
existia no momento condi¢cdes de seguranca para proceder ao atravessamento
da via fora do local préprio para aquele efeito;

- O Autor nao estaria sequer em condigoes de poder proceder a essa avaliagao
uma vez que havia ingerido bebidas alcodlicas;

- O veiculo segurado circulava a velocidade inferior a 50 km/hora e o seu
condutor tentou desviar-se, guinando ligeiramente para a direita e travando,
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mas nada podia ter feito para evitar o embate, ante a conduta do lesado,
inesperada e repentina.

3. Realizou-se audiéncia prévia, na qual foi proferido despacho saneador, bem
como despacho de identificagao do objeto do litigio (Da responsabilidade civil
emergente do acidente de viacao) e enunciacao dos temas da prova (1 - Saber
da dinamica do acidente. 2 - Saber da existéncia de culpa do lesado na
producao do acidente. 3 - Saber quais os danos decorrentes do acidente para
o Autor.)

4. Realizou-se o exame pericial e a audiéncia de julgamento, no decurso da
qual foram prestados esclarecimentos pelo Sr. Perito e ouvidas as testemunhas
arroladas pelas partes.

5. Em 08-04-2025 foi proferida a Sentencga ocorrida, que julgou a acgao
improcedente.

6. O Autor nao se conformou com a sentencga, tendo interposto recurso de
apelacao.

7. O Tribunal da Relacao conheceu do recurso e decidiu:

“Pelo exposto, decide-se conceder parcial provimento ao recurso, revogando-
se a decisdo recorrida na parte em que julgou a acdo totalmente improcedente
e, em substituicdo da mesma, julga-se parcialmente procedente a agdo,
condenando a Ré GENERALI SEGUROS, S.A. a pagar ao Autor AA a quantia
indemnizatoria de 25.000 € (vinte e cinco mil euros), acrescida dos respetivos
juros de mora, a taxa legal, que se vengcam desde a presente data até integral
pagamento, absolvendo a Ré do mais peticionado.

Mais se decide condenar a Ré/Apelada no pagamento das custas da ac¢do e do
recurso, na propor¢do de 10%, ndo se condenando o Autor/Apelante no
pagamento das custas da acdo e do recurso, na restante proporg¢do, atento o
apoio judicidrio de que beneficia.”

8. Nao se conformando com a decisao, AA interp0s o presente recurso de
revista do acdérdao do Tribunal da Relacao, formulando as seguintes
conclusoes:

A) Decorre da conjugacgdo dos factos provados nas alineas g), jjj), i), h), j) e D),
que para o atropelamento concorreu culpa do condutor do veiculo segurado na
Ré, revelando a violagdo do dever geral de cuidado e do dever de adequac¢do
da velocidade as circunstdncias concretas do local.
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B) Tratando-se de um local de visibilidade limitada e escassa iluminacgdo,
numa zona de lazer noturno intensamente frequentado por pessoas apeadas, e
sem que haja local para travessia de pedes a menos de 50m, exigia-se ao
condutor, face a perigosidade do local, uma velocidade inferior aos 50Km/h e
uma conducgdo particularmente diligente e atenta.

C) O condutor do veiculo ndo adequou a sua condugdo as condigoes objetivas
de perigo existentes, incumprindo deveres de cuidado que lhe eram exigiveis e
perfeitamente exequiveis, o que decorre do facto de ndo ter logrado imobilizar
o veiculo logo que viu o Autor a atravessar-se a sua frente.

D) O facto de BB ter logrado efetuar o atravessamento da via em segurancga
mostra que o Autor, que o seguia, também iniciou a travessia em segurancga e
ndo de forma temerdria e decorrente da ingestdo de bebidas alcodlicas.

E) O acidente apenas ocorreu quando o Autor, ao iniciar a travessia da hemi-
faixa mais a esquerda daquela por onde circulava o V1, se apercebeu da
aproximacdo de um veiculo a grande velocidade, recuando para tentar evitd-
lo.

F) Circulando esse veiculo “a grande velocidade” — conforme a matéria
provada — ndo era exigivel ao pedo prever tal aproximagdo stubita no
momento em que iniciou o atravessamento, ndo lhe podendo ser assacada, a
titulo de culpa grave, o facto de ter recuado.

G) Ja quanto ao condutor do veiculo segurado na Ré, que avistou o Autor na
via e tinha perfeita consciéncia de que se tratava de uma zona frequentada
por peoes, incumbia-lhe adotar uma condugdo defensiva, prevendo a
possibilidade de o pedo recuar ou hesitar perante a presenca de um outro
veiculo a grande velocidade (que teria passado por si).

H) A falta de cuidado, ateng¢do ou até pericia do condutor resulta do facto de
este ter dito que travou quando o pedo lhe passou a frente e, ainda assim, ndo
tinha imobilizado o veiculo quando este recuou.

I) Ndo é verosimil que, circulando a velocidade adequada ao local (inferior a
50 km/h), um veiculo ndo se conseguisse imobilizar a tempo apesar de ter
travado mal viu o pedo passar a sua frente, embatendo-lhe quando este
recuou.

J) E, pois, forcoso concluir que o acidente ocorreu também porque o condutor
ndo logrou adequar a velocidade nem manter o dominio efetivo do veiculo
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perante as condigcoes do local, em violagdo do disposto no artigo 24.2, n.2 1, do
Codigo da Estrada.

K) Alias, a desatengdo do condutor é evidenciada pelo facto de o mesmo ter
afirmado ndo ter avistado BB, que atravessou momentos antes, quando a
ocupante CC disse claramente ao Tribunal ter observado “dois rapazes a
correr, sendo que um atravessou tudo”. Se a ocupante viu os dois pedes e o
condutor apenas viu um (sendo que atravessaram dois), e o condutor tem
maior visibilidade por estar mais afastado da linha de veiculos estacionados,
forcoso serd concluir que a sua ateng¢do ndo era plena.

L) Pelo que, deveria o Tribunal a quo ter concluido pelo concurso de culpas
entre condutor do veiculo segurado na ré e pedo, ainda que em menor grau
para o condutor do veiculo.

M) Ainda que se concluisse, como o fez o Tribunal a quo, pela culpa exclusiva
do Autor na producgdo do acidente, jamais a mesma poderia considerar-se
grave, mas aproximada a da medida da contribui¢do causal do risco do
veiculo, por forga dos factos provados nas alineas g) e jjj), que mostram que o
Autor iniciou a travessia em seguranga, ja que logo atrds do seu amigo que a
fez na totalidade.

N) O facto de ter tido de recuar ndo é imputdvel ao Autor, mas sim ao veiculo
que circulava na hemi-faixa mais a esquerda em “grande velocidade” e, por
conseguinte, de forma imprevisivel.

O) O Autor ndo tinha como se aperceber antecipadamente de que, num local
com um limite de velocidade de 50 Km/h, onde hd vdrias pessoas apeadas e
que atravessam, normalmente, a estrada, por ndo haver local destinado ao
atravessamento, iria surgir um veiculo a grande velocidade.

P) Pelo que, ndo se pode considerar grave a culpa do lesado (Autor), mas
aproximada a do risco do veiculo, fixando-se a indemnizag¢do no dobro do
montante simbdlico arbitrado pelo Tribunal a quo.

Q) Ao afastar a concorréncia de culpas, o Acorddo recorrido viola o disposto
nos artigos 483.2 do Cddigo Civil

R) Viola ainda o disposto no artigo 505.2 do Cddigo Civil conjugado com os
artigos 503.2 e 570.2 do mesmo diploma.”

9. Relativamente ao recurso do A., a Ré contra-alegou:
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“Ndo pode a ora recorrida aceitar a alegagdo do Autor quanto a
admissibilidade do recurso de revista ordindria interposto porquanto o douto
tribunal da Relagdo ja foi chamado a pronunciar-se sobre essa questdo e sobre
a mesma proferiu decisdo.

A decisdo proferida pelo Tribunal da Relagdo, veio dar, parcialmente razdo ao
recurso interposto pelo Autor, condenando a ora recorrida no pagamento da
quantia de 25.000,00€, pelo que apenas a ora recorrida cabia a possibilidade
de interpor recurso sobre essa decisdo.

Com efeito, a decisdo do douto Tribunal da Relacdo desfavoreceu os interesses
da Recorrida, dando, parcialmente, provimento ao recurso interposto pelo
Autor.

Pelo que, em abono da verdade, a parte improcedente do recurso de Apelagdo
interposto pelo Autor encontra-se abrangida pelo alcance da dupla conforme,
nos termos e para os efeitos do art. 6712 n.2 3 do CPC.”

10. Também a Ré apresentou recurso de revista, em cuja alegacao formulou
as seguintes conclusoes:

“1. A recorrente ndo se pode conformar com o douto Acorddo proferido pelo
venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa, nomeadamente no que respeita a
condenagdo da ora recorrente a pagar ao recorrido a quantia de 25.000,00€ a
titulo de indemnizagdo decorrente de acidente de viagdo que se verificou,
unica e exclusivamente, por culpa do lesado aqui recorrido.

2. Com o devido respeito pela decisdo do venerando Tribunal da Relagdo de
Lisboa, ndo pode a ora recorrente aceitar e acatar tal decisdo por completa
falta de fundamentacgdo juridica e legal, em flagrante violagdo com o disposto
no art. 5702 do CC e revertendo toda a teoria da responsabilidade civil
extracontratual no nosso ordenamento juridico

3. Dos factos assentes nos autos ficou sobejamente demonstrado e provado
que o atropelamento do Autor ocorreu tnica e exclusivamente por facto a si
imputdvel, que pela sua negligéncia grosseira decidiu atravessar a via publica,
sem se certificar que o podia fazer em seguranca, quando tinha ingerido
bebidas alcodlicas e possuia uma concentragdo de dlcool no sangue de 1, 82g/I

4. Quer o douto tribunal de 1.9 instancia, quer o douto Tribunal da Relagdo,
consideraram ndo existir por parte do condutor do veiculo seguro qualquer
facto que possa ter contribuido para a produg¢do do acidente, ndo lhe sendo o
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mesmo imputdvel quer a titulo de dolo, quer a titulo de negligéncia.

5. Ndo obstante, entendeu o douto Tribunal da Relacdo chamar a colacdo a
eventual aplicacdo da responsabilidade pelo risco do proprio veiculo, art. 503
e 505 do CC, citando para o efeito o Acorddo Do Supremo Tribunal de Justica,
proc. 313/18.5T8GMR.G1.51 de 27/'2/2024

6. E em absoluta e total contradi¢do na sua fundamentagdo o Tribunal da
Relacgdo acaba por atribuir uma indenizacgdo ao recorrido que fixou, ad hoc, em
10% do valor peticionado pelo Autor.

7. Entende a ora recorrida que o douto Tribunal da Relagdo fez uma
interpretacdo incorreta e incompleta do decidido no citado Acorddo do STJ.

8. No Acorddo do processo 313/18.5T8GMR, o Supremo Tribunal de Justica,
ndo obstante defender a interpretagdo atualista do art. 505 do CC, no sentido
de acolher a regra do concurso da culpa do lesado com o risco do proprio
veiculo, considera que essa concorréncia entra a culpa e o risco ndo pode ser
automadtica apenas pelo facto de existir um veiculo interveniente no acidente,
sendo exigivel que exista um juizo de adequac¢do sobre a imputag¢do objetiva
do acidente.

9. Prosseguindo, na fundamentag¢do deste acorddo ficou decidido que
“provando-se a culpa exclusiva do lesado na produgdo do acidente e ndo se
verificando qualquer contribuicdo causalmente adequada proveniente dos
riscos do proprio veiculo, fica afastada a possibilidade de ponderar a
concorréncia entre a culpa do lesado e o risco do veiculo interveniente no
acidente.

10. A evolugdo da interpretacdo do disposto no art. 505 do CC, em confronto
com o art. 503 n.2 1 e 570 ambos do CC, tem vindo a ser continua sendo que
tradicionalmente a jurisprudéncia e doutrina entendiam que ndo era

legalmente admissivel o concurso do risco do lesante com a culpa do lesado.

11. Pioneiramente, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 4/10/2007,
proferido no processo 07B1710, veio a decidir que o “artigo 5052 do Codigo
Civil deve ser interpretado no sentido de que nele se acolhe a regra do
concurso da culpa do lesado com o risco préoprio do veiculo, ou seja, que a
responsabilidade objetiva do detentor do veiculo so6 é excluida quando o
acidente for devido unicamente ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando
resulte exclusivamente de causa de for¢a maior estranha ao funcionamento do
veiculo”.
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12. Com o Acdérddo do STJ de 05/6/2012, proc. n? 100/10.9YFLSB, veio
consolidar-se no Supremo Tribunal de Justica uma interpretagdo do art. 505
do Cadigo Civil no sentido de que ndo implica “uma impossibilidade, absoluta
e automadtica, de concorréncia entre a culpa do lesado (ou, mais amplamente,
a imputacgdo do acidente ao lesado) e os riscos do veiculo causador do
acidente, de modo a que qualquer grau de contribui¢do causal ou
percentagem de culpa do lesado inviabilize sempre, de forma automadtica, a
eventual imputagdo de responsabilidade pelo risco, independentemente da
dimensdo e intensidade dos concretos riscos de circula¢do da viatura. Porém,
tal ndo implica que, por si so e de forma imediata, se responsabilize o detentor
efetivo do veiculo (e respetiva sequradora) pelos danos sofridos pelo lesado,
implicando sim que, em funcgdo da factualidade subjacente a cada caso
concreto, se pondere a medida da contribui¢cdo do lesado, culposa ou ndo
culposa” (cf Acs. ST] de 14 /12/2017, no proc. n? 511/14.0T8GRD.D1.51; de
11/1/2018 no proc. 5705/12.0TBMTS.P1.51; de 17/10/2019 no proc.
15385/15.6T8LRS.L1.S1 e de 15/3/2022 no proc. 23399/19.0T8PRT.P1.51,
todos disponiveis em dgsi.pt).

13. O Acdérddo do STJ 1/6/2017, proc. 1112/15.1T8VCT.G1.51, resumiu este
entendimento como ainda hoje se encontra acolhido.

14. Tem-se mantido como dominante e assente na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica que estando demonstrado que o acidente se deveu
exclusivamente a conduta do lesado ndo é possivel equacionar a hipétese de
concurso da culpa do lesado com responsabilidade pelo risco.

15. Sendo de realcar que a jurisprudéncia unanime do Supremo Tribunal de
Justica tem afastado a possibilidade do concurso, entre a culpa e o risco,
quando a culpa do lesado tenha sido exclusiva, significando ndo ser
automadtica a fixagdo de concorréncia so porque o interveniente no acidente
tenha sido um veiculo.

16. No caso dos autos, verifica-se que quer a primeira instdncia, quer o
Tribunal da Relagdo consideraram e decidiram que o sinistro que vitimou o
Autor ocorreu, unica e exclusivamente, por sua culpa.

17. Tendo, ainda, ficado decidido que o condutor do veiculo automovel ndo
teve qualquer acdo ou omissdo que lhe possa ser imputada ou censurada ou
que tenha contribuido de alguma forma para a produg¢do do acidente

18. ( Em branco)
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19. Citando a douta Sentenca do Tribunal de 1.2 instdncia: “ndo se vislumbra
qualquer facto que possa permitir configurar a possibilidade de o risco proprio
da circulagdo do veiculo (também) ter contribuido para a verificagdo do
acidente. Lamentavelmente, temos de considerar como grave a culpa do Autor,
que decidiu atravessar subitamente a faixa de rodagem sem verificar que
existiam condigbes de seguranca para tal, colocando em risco a sua propria
integridade e a integridade dos outros utentes da faixa de rodagem (incluindo
o condutor da viatura em que embateu), nada se encontrando provado que
justifique o seu erro de avaliagdo ou a incapacidade de avaliar correctamente
as circunstancias (a ndo ser a presumivel afectagcdo pelo consumo excessivo de
bebidas alcodlicas que s6 ao mesmo também é imputdvel), com que se
deparava e que lhe impunham um outro comportamento.”

20. Citando o douto Acorddo do Tribunal da Relagdo: “Transpondo estas
consideragoes para o caso dos autos, parece-nos for¢coso concluir que o
acidente se deveu ao facto de o Autor - muito provavelmente por a taxa de
alcoolémia que apresentava afetar a sua capacidade de discernimento,
atencdo e reacdo - ter realizado o atravessamento da faixa de rodagem de
forma temerdria, violando os citados preceitos legais atinentes a liberdade de
transito e ao atravessamento da faixa de rodagem por pedes. O Autor
atravessou a faixa de rodagem sem previamente se certificar de que, tendo em
conta a distdncia que o separava dos veiculos (pelo menos dois) que nela
transitavam e a respetiva velocidade, o podia fazer sem perigo de acidente; ao
realizar o atravessamento da faixa de rodagem, parou e, sem atentar no facto
de o veiculo segurado - a frente do qual tinha acabado de se atravessar - estar

7

demasiado proximo, recuou, “indo embater na frente esquerda do V1”.

21. Pelo que, é forcoso concluir que a conduta do recorrido foi de tal forma
censuravel, consubstanciando uma culpa grave, que, necessariamente, tera
que impor a exclusdo do direito a indemnizac¢do quer pela culpa, quer pelo

risco.”

11. Respondeu o A. ao recurso da Ré, contra-alegando assim:

A) O Acorddo recorrido reconheceu, acertadamente, a relevancia do risco
proprio do veiculo, mesmo em presenca de culpa exclusiva do Autor, por
conforme a interpretagdo atualista dos artigos 505.2 e 570.2 do Codigo Civil.

B) Os factos provados evidenciam a relevancia causal do risco inerente a
circulagdo do V1 na produgdo do acidente, bem como a sua contribui¢do para
os danos sofridos pelo Autor, designadamente o facto de ter visto o Autor na
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via e, ainda assim, ndo ter logrado mitigar o embate quando este recuou,
revelando falta de controlo do risco do veiculo.

C) Apontam para a concorréncia causal do risco o facto de o Autor ter sido
projetado cerca de 10 metros (facto 1)), demonstrando a intensidade da forca
do veiculo e o agravamento do dano dai decorrente.

D) Por outro lado, a acidente ocorreu em local com visibilidade e luminosidade
limitadas, frequentado por pessoas apeadas (factos 1) e j)), o que aumenta a
previsibilidade do risco associado ao veiculo.

E) O risco automovel é presumido como capaz de produzir danos,
independentemente da participagdo culposa do pedo, sendo plenamente
admissivel reconhecer um valor simbdlico de indemnizag¢do para preservar o
principio de que o veiculo motorizado é fonte de perigo.

F) Pelo que o douto Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa ndo merece
qualquer censura, tendo feito a correta interpretacdo e aplicagdo conjugada
dos artigos 503.2, 505.2 e 570.2 do Cddigo Civil.”

12. No Tribunal recorrido foi proferido despacho sobre a admissao dos
recursos, onde se disse:

“Por a decisdo (o acorddo de 25-09-2025) ser recorrivel (art. 629.2 e 671.2, n.°
1, do CPC), os Recorrentes terem legitimidade (art. 631.2, n.2 1, do CPC),
estarem em tempo (art. 638.2, n.2 1, do CPC) e se mostrar paga a taxa de
justica, no caso da Ré, beneficiando o Autor de apoio judicidrio (cf. art. 642.°
do CPC), tendo sido apresentado, por cada uma das partes, requerimento de
interposicdo de recurso e respetiva alegacado, incluindo conclusoes (cf. art.
639.2 do CPC), admito os recursos interpostos a 22-10-2025 e 23-10-2025, que
sdo de revista, com subida nos proprios autos e efeito devolutivo (arts. 675.2 e
676.2 ambos do CPC), considerando-se, por razoes de adequacdo formal do
processado e tendo em atencdo o disposto no art. 641.2, n.2 5, do CPC, que a
objecdo da Ré sobre a admissibilidade do recurso interposto pelo Autor a tanto
ndo obsta (atendendo a diferenga entre a fundamentacdo da sentencga e do
acorddo). Subam os autos ao Supremo Tribunal de Justi¢a.”

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
II. FUNDAMENTACAO

De Facto
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13. Nas instancias apuraram-se, como provados, os seguintes factos:

a) No dia 04-04-2018, pela 01h50, na zona das ..., na Avenida 1, no sentido
Nascente - Poente, em Lisboa, ocorreu um acidente de viagao envolvendo o
veiculo ligeiro de passageiros de matriculaV2, propriedade de DD e conduzido
por EE, e o Autor, AA.

b) A data do acidente, a responsabilidade civil por danos causados pela
circulacao do veiculo automovel ligeiro de passageiros de marca e modelo
Toyota Corolla e matricula V2 encontrava-se transferida para a Ré (Logo),
através de contrato de seguro titulado pela apodlice n.2 ... celebrado com o
proprietario do mesmo.

c) Imediatamente antes da zona das ..., a Avenida 1 é composta por uma faixa
de rodagem, existindo ao centro da mesma um separador central delimitador
dos sentidos de transito, sendo que, no sentido Nascente - Poente a referida
artéria é composta por duas vias de transito, e no sentido Poente-Nascente é
composta por trés vias de transito.

d) Logo apos a area abrangida pelas ..., a Avenida 1, no sentido Nascente-
Poente, passa a ter trés vias de transito no mesmo sentido.

e) Antes do acidente, o Autor circulava, apeado, no passeio destinado ao
transito de pedes, imediatamente apds a zona abrangida pelas Localizagao 2,
acompanhado pelo amigo BB.

f) O veiculo ligeiro de passageiros matricula V2 circulava no citado
arruamento, no sentido Nascente - Poente, e na via de transito mais a direita
considerando as duas unicas vias existentes imediatamente antes das ....

g) A dada altura, o acompanhante do Autor - BB - iniciou o atravessamento da
faixa de rodagem no sentido de Norte para Sul, ou seja, de forma transversal
atento o sentido de marcha do veiculo, sendo seguido pelo Autor.

*jjj) J& no decurso da travessia, [0 Autor] avista um veiculo a grande
velocidade e, para evitar o embate com este, recua, indo embater na frente
esquerda do V1.

i) O Autor foi embatido na via de transito mais a direita, pela qual circulava o
V1, junto a linha descontinua de separagao da outra Unica existente no local
(alterado pelo TR)
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h) Antes do embate o condutor do V2 apercebeu-se da presenca do Autor na
via.

j) A hora do acidente o local é frequentado por diversas pessoas que circulam,
apeadas, provenientes de espacgos de lazer e diversao ali existentes.

k) Existe um limite de velocidade de 50 Km/h no local.

1) O acidente ocorreu num local com visibilidade limitada atento o
estacionamento de veiculos e com pouca luminosidade atenta a hora do dia.

m) Nao existia no local nem a uma distancia inferior a 50 metros nenhuma
passagem sinalizada para peoes.

n) Na sequéncia do embate do veiculo V2, o Autor foi projetado pelo ar cerca
de 10 metros, tendo sido assistido e estabilizado pelo INEM no local e
conduzido, de urgéncia, para o Hospital de Santa Maria (HSM).

0) O Autor bateu com a cabeca, tendo sido admitido nas urgéncias do HSM
com um quadro de “varios episodios de vomitos e flutuacao do estado de

consciéncia”, “aparente deformidade do joelho esquerdo”, “escoriacoes a
direita na regidao dorsolombar” e “hipotérmico”.

*iii) O Autor, quando deu entrada nos Servigos de Urgéncia (“S.U.”) do
Hospital de Santa Maria (HSM) foi submetido a testes sanguineos, tendo
acusado uma taxa de alcool no sangue (“TAS”) de 1,82g/1.

p) Ficou internado em SO Pediatrico daquele hospital entre o dia 04-04-2018 e
o dia 06-04-2018, com soroterapia e analgesia endovenosa, tendo realizado
varios exames complementares de diagndstico.

q) Efetuou, no dia 04-04-2018, as 04:55, TC Cranio-enceféalica e da Coluna
Cervical, de que resultaram as lesdes descritas no relatério que se transcreve:

“Hematoma epicraniano parietal direito, sem evidéncia de fraturas
subjacentes. Densidades hematicas cortico-piais fronto-orbitrarias bilaterais,
em particular a esquerda.

Densificacao da vertente anterior da fenda inter-hemisférica, em relacao com
fina lamina hematica subsdural, sem efeito de massa.

O sistema ventricular e as cisternas da base estao permeaveis.

Na&o ha sinais de hidrocefalia.
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As estruturas medianas estao centradas.

Nivel liquido no seio maxilar esquerdo, nao se excluindo componente
hematico, embora nao se identifiquem fraturas da parede deste seio.

Preenchimento parcial com densidade de partes moles da cavidade
otomastoideias a esquerda, que podera estar em relagao com densidades
hematicas, admitindo-se possivel trago de fratura da parede postero interna
do rochedo.”

r) Nesse mesmo dia 04-04-2018, pelas 23:05, efetuou novo exame de TC
Cranio-encefdlica de que resultaram as lesdes descritas no relatério que se
transcreve:

“Comparativamente a TCCE datada de hoje as 04:04 verificamos aumento da
espessura de uma colegao extra-axial occipital esquerda, atualmente com
cerca de 7mm, sem significativo edema ou efeito de massa.

Aumento do edemea associado ao foco contusional frontal esquerdo e fronto-
orbitrarios bilaterais.

Sem sinais de hidrocefalia ou desvios da linha média.
Restantes aspetos sobreponiveis ao exame de referéncia”.

s) No dia 05-04-2018, as 14:19, foi feita reavaliagao de TCE, de que
resultaram as lesoes descritas no relatério que se transcreve:

“(...) Mantém-se sensivelmente sobreponiveis as dimensoes e efeito de massa
do hematoma epidural occipital esquerdo previamente identificado, referindo-
se discreta atenuacao da sua densidade.

Acentuacao da hipodensidade do edema associado ao foco contusional frontal
esquerdo, persistindo a dimensao e a densidade da componente hemorragica.

Mantém-se os focos contusionais fronto-orbitario bilaterais, com as
caracteristicas previamente observadas.

Sistema ventricular permeavel, sem sinais de hidrocefalia.
Cisternas da base permeaveis. Estruturas medianas centraveis.

Restantes aspectos sobreponiveis aos do exame de referéncia”.
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t) No dia 04-04-2018, efetuou ainda TC do joelho esquerdo, de que resultou
evidenciado “Sinais de fratura da vertente lateral do planalto tibial externo,
com ligeiro afundamento.

Fractura da extremidade proximal do peronio.

Sinais sugestivos de fractura da vertente lateral do menisco externo com
protusao do mesmo.

Pequeno derrame articular com tendéncia a Baker, com densidade hemaética.

Espessamento com densificagao dos tecidos subcutaneos da vertente antero-
lateral do joelho e proximal da perna”.

u) No dia 06-04-2018 foi dada alta ao Autor.

v) No dia 11-04-2018, o Autor realizou no Hospital da Luz exame de
ressonancia do joelho esquerdo em cujo relatorio se concluiu o seguinte:

“Exuberante edema trabecular dsseo envolvendo o planalto tibial, mais
expressivo na vertente externa, estendendo-se a regiao metadiafisaria
proximal.

Edema trabecular 6sseo envolvendo a regidao metaepifisaria proximal do
perodnio e o contorno posterior do céondilo femoral externo.

Derrame articular.
Importante edema difuso do tecido celular subcutaneo.
Rutura em asa de cesto do menisco externo.

Estiramento e edema do LCA, com rutura na insercao proximal do feixe
antero-interno.

Ligamento lateral interno ligeiramente lobulado, com algum edema
periligamentar, traduzindo lesao grau I”.

w) Devido a rotura de “asa de cesto” do menisco externo do joelho esquerdo, o
Autor teve indicacao para cirurgia urgente.

x) No dia 19-04-2018 o Autor foi internado, tendo sido “efetuada reducao e
sutura do menisco externo inside-out com fast-fix Smith-nephew (2) e outsider-
in com vicril (1), sob anestesia geral”.
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y) Esteve internado no Hospital da Luz nos dias 19 e 20 de abril de 2018.

z) Foi prescrito repouso com joelho em extensao e manutencgao da tala, e
locomogao com canadianas, tendo realizado, subsequentemente, 30 sessoes de
fisoterapia.

aa) Em 17-04-2018, o Autor realizou ainda, naquela mesma unidade hospitalar
da Luz, TC Cranio-encefdlica, que evidenciou “Hematoma subdural parietal
posterior/occipital esquerdo, em fase sub-aguda, com 9mm de maior
espessura, condicionando moldagem parenquimatosa subjacente.

Foco de contusao edematoso cortico-subcortical fronto basal esquerdo.
Ventriculos e cisternas permeaveis.

Sem evidéncias de fraturas do cranio”.

bb) O Autor teve alta da consulta de Neurologia do HSM no dia 12-06-2018.
cc) Teve alta da consulta de ortopedia do Hospital da Luz no dia 24-06-2018.

dd) Teve alta do Servico de C.E de Otorrinolaringologia do HSM no dia
12-11-2018.

ee) Em 24-02-2021, o Autor realizou exame das Fungoes Nervosas Superiores
para determinar as sequelas neuropsicolégicas secundarias ao Traumatismo
Cranio-Encefdlico sofrido no atropelamento de que foi vitima em 04-04-2018,
que concluiu que o Autor apresenta as seguintes sequelas neurolégicas:

-Défice ligeiro na velocidade de coordenacao oculomotora e na velocidade de
processamento de informacao (flexibilidade cognitiva);

- Défice ligeiro na capacidade de recodificagao fonoldgica;

- Défice ligeiro na capacidade de retencao e evocagao de informacao verbal a
longo-prazo (com esquecimento);

- Défice ligeiro na memoria remota (memoria semantica);
- Défice ligeiro na capacidade de consciéncia fonoldgica;

- Alteracgao da funcionalidade quotidiana, com alteragoes organicas da
personalidade secundarias a TCE;

- Tragos compativeis com ideacao paranoide;
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- “A nivel funcional apresenta alteragées discretas no desempenho das
Atividades da Vida Didria (AVDs) e no comportamento identificam-se
alteracoes da personalidade, nos interesses e no entusiasmo, salientando-se:
flexibilidade diminuida, diminui¢do do controlo emocional, diminui¢do da
iniciativa, hiperatividade, hdbitos etilicos, heteroagressividade verbal,
isolamento social, negligéncia pessoal, anosognosia, ameacgas de suicidio e
dificuldades de relacionamento interpessoal”.

ff) Concluiu-se que “Os achados clinicos da avaliagdo neuropsicologica sdo
compativeis com alteracoes das fungoes cognitivas dependentes,
predominantemente, do lobo frontal em comorbilidade com alteracoes
orgdnicas da personalidade. O exame é compativel com Sindroma
Orbitofrontal e Dorsolateral”.

gg) Na sequéncia das lesoes diretamente sofridas no acidente, o Autor ficou a
padecer de sequelas que o afetam de forma permanente.

hh) Aquando do atropelamento, o Autor tinha 17 anos de idade.
ii) Frequentava o 11.2 ano de escolaridade.

ji) O Autor foi uma crianca e jovem muito saudavel, sem importantes
ocorréncias de saude fisica e sem ocorréncias de saude psiquica.

kk) A nivel escolar, sempre foi um bom aluno, muito auténomo, responsavel e
seguro de si mesmo.

11) Tinha um pensamento reativo e compreensao rapidos, tendo muita
facilidade de aprendizagem, fluente verbalmente e na escrita.

mm) O Autor sempre jogou futebol.

nn) Sempre teve grande facilidade nos relacionamentos sociais, com os
adultos e seus pares, era um jovem versatil, extrovertido, bom conversador,
loquaz e com muita vivacidade e alegria pela vida.

00) Alguns meses apos o acidente, o Autor manifestou limitagdes cognitivas e
comportamentos antagénicos com aquele que era o seu padrao de
personalidade, limitagdes e comportamentos esses que se foram evidenciando
cada vez mais com o passar do tempo e que obrigaram a procura de ajuda
profissional.
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pp) Essas alteragodes cognitivas e comportamentais sao decorréncia da
afetacao do cortex orbitofrontal e do cértex dorsolateral sofrida no TC
encefdlico, compativeis com o “Sindrome Orbito-frontal e dorsolateral”.

dq) o A apresenta as seguintes sequelas: Membro inferior esquerdo: cicatriz
nacarada quase inaparente, longitudinal, na por¢ao anteromedial da patela,
medindo 1cm; outra cicatriz quase inaparente e de dificil individualizagao na
porcao lateral do joelho; sinais meniscais negativos; sem sinais de
instabilidade articular; amiotrofia de 0,5 cm em medicao efetuada quinze
centimetros acima do polo superior da rétula (perimetros coxais a direita e
esquerda, respetivamente de 53,5 e 53 cm); resisténcia a flexao e extensao
contrariada dentro do normal.

rr) A data da consolidagdao médico-legal das lesdes é fixavel em 04-04-2020,
tendo em conta os seguintes aspetos: dois anos para consolidagcao do quadro
neuropsiquidtrico.

ss) Foi apurado um Défice Funcional Temporario Total (correspondendo com
os periodos de internamento e/ou de repouso absoluto), fixdvel num periodo
de 7 dias, correspondente aos periodos de internamento e de convalescenca
no domicilio.

tt) Foi apurado um Défice Funcional Temporario Parcial (correspondendo ao
periodo que se iniciou logo que a evolugao das lesdes passou a consentir
algum grau de autonomia na realizacao desses atos, ainda que com
limitagoes), fixavel num periodo 724 dias, correspondentes ao restante
numero de dias para perfazer o periodo de tempo entre a data do evento e a
data de consolidacao médico-legal.

uu) Apurou-se uma Repercussao Temporaria na Atividade Profissional Total
(correspondendo aos periodos de internamento e/ou de repouso absoluto,
entre outros), fixavel num periodo total de 30 dias, correspondente a um
periodo de recuperacao, sendo até agosto de 2019 total para as atividades
desportivas (484 dias).

vv) Apurou-se uma Repercussao Temporaria na Atividade Profissional Parcial
(correspondendo ao periodo em que a evolugao das lesoes passou a consentir
algum grau de autonomia na realizacao destas mesmas atividades, ainda que
com limitagoes), fixavel num periodo total de 701 dias, sendo a partir de
agosto de 2019 parcial para as atividades desportivas (247 dias),
correspondentes ao restante numero de dias para perfazer o periodo de tempo
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entre a data do evento e a data de consolidacao médico-legal.

ww) O Quantum doloris (corresponde a valoragao do sofrimento fisico e
psiquico vivenciado pela vitima durante o periodo de danos temporarios, isto
¢, entre a data do evento e a cura ou consolidacao das lesoes) é fixavel no grau
5 numa escala de sete graus de gravidade crescente, tendo em conta a idade
do Autor, tipo de evento, tipo de lesdes resultantes e tratamentos efetuados,
sofrimento psiquico associado as limitagdes e incerteza do grau de
recuperacao funcional, potenciado pelo desenvolvimento de quadro
neuropsiquidtrico.

xx) Das sequelas resultaram um Défice Funcional Permanente da Integridade
Fisico-Psiquica: 1. Sindrome frontal (Na0302), desvalorizacao de 0.5000; 2.
Sindrome pds-traumatica (Nb1003), desvalorizacao de 0,0500; 3. Joelho
doloroso (Mf1310), desvalorizacao de 0,0135, num total de 56,25 pontos.

yy) As sequelas sdao compativeis com o exercicio da atividade de estudo, mas
implicam esforgos suplementares significativos, assim como qualquer
atividade profissional que exija esforcos mentais.

zz) O Dano Estético Permanente (corresponde a repercussao das sequelas,
numa perspetiva estatica e dinamica, envolvendo uma avaliagdao personalizada
da afetacao da imagem da vitima quer em relacgao a si préprio, quer perante os
outros) é fixavel no grau 1, numa escala de sete graus de gravidade crescente,
em relacao com a cicatriz com que ficou o A.

aaa) A Repercussao Permanente nas Atividades Desportivas e de Lazer
(correspondente a impossibilidade estrita e especifica para a vitima de se
dedicar a certas atividades ludicas, de lazer e de convivio social, que exercia
de forma regular e que para ela representavam um amplo e manifesto espaco
de realizagao e gratificagao pessoal, nao estando aqui em causa intengoes ou
projetos futuros, mas sim atividades comprovadamente exercidas previamente
ao evento traumatico em causa e cuja pratica e vivéncia assumia uma
dimensao e dignidade significativa) é fixavel no grau 3, numa escala de sete
graus de gravidade crescente relativamente a admissiveis limitagoes no
desempenho de atividade desportivas a titulo ludico.

bbb) O Autor podera ter de recorrer a medicacao antalgica em fases de
agudizacao dolorosa do joelho.

ccc) O Autor deverd ter um regular acompanhamento psiquiatrico e
psicoterapéutico, visando influenciar positivamente (na medida do possivel) o
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prognodstico do seu contexto clinico.

ddd) O Autor foi estudante do curso de informatica de gestao no ISCTE,
licenciatura em que ingressou em setembro de 2020.

eee) As sequelas cognitivas e comportamentais nao sao ainda conhecidas em
toda a sua extensao, sendo expectavel o agravamento das existentes e
aparecimento de outras no futuro.

fff) O Autor teve as seguintes despesas de saude e outras realizadas na
sequéncia do acidente, e que ascendem a quantia de 8.543,12 €:

11-04-2018: 60,00 € (RM joelho)

17-04-2018: 25,00 € (TC Cranio)

17-04-2018: 15,00 € (consulta de neurologia)

17-04-2018: 15,00 € (consulta ortopedia)

17-04-2018: 10,98 € (pensos médicos)

18-04-2018: 6,00 € (RX Torax)

18-04-2018: 1,25 € (Eletrocardiograma simples)
18-04-2018: 8,73 € (analises clinicas)

19-04-2018 a 20-02-2018: 6.338,69 € (artroscopia)
26-04-2018: 25,98 € (consulta de ortopedia/ pensos médios)
03-05-2018: 25,98 € (consulta de ortopedia/pensos médicos
17-05-2018: 15,00 € (consulta de ortopedia)

21-05-2018: 35,00 € (consulta de fisioterapia)

26-05-2018: 300,00 € (sessoes de fisioterapia)

21-06-2018: 15,00 € (consulta de ortopedia)

23-06-2018: 300,00 € (sessoes de fisioterapia)

06-04-2018: 9,68 € (medicamentos)

20-04-2018: 11,80 € (medicamentos)
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20-04-2018: 19,03 € (medicamentos)

19-04-2018: 90,00 € (certidao PSP)

27-01-2021: 145,00 € (consulta avaliagao dano corporal)
10-02-2021: 125,00 € (consulta avaliagao dano corporal)
04-03-2021: 250,00 € (exames neuropsicolégicos)
15-03-2021: 695,00 € (relatdrio pericial médico)

ggg) O Autor participou o acidente a Ré.

hhh) Por carta datada de 05-06-2018, a Ré declinou a responsabilidade do
veiculo seu segurado pelo acidente.

14. Nas instancias foram considerados nao provados, os seguintes factos:

I. O Autor verificou que existiam condigOes para atravessar a hemi-faixa de
rodagem de sentido de circulacao Nascente-Poente, pelo que iniciou o
atravessamento junto ao inicio da terceira via de circulagao naquele mesmo
sentido.

*II. Quando se encontrava a iniciar o atravessamento, o Autor deteve a marcha
por verificar que na via de transito contigua ao estacionamento circulava um
veiculo a grande velocidade e que vinha a ser o V2.

III. Nesse exato momento, o V2 mudou bruscamente a direcao para a direita e
sem efetuar qualquer sinalizagcao dessa mudancga, entrando abruptamente na
terceira via de transito situada mais a direita daquela em que circulava e onde
estava ja o autor.

IV. Ao aperceber-se da manobra do V2, o Autor tentou recuar, mas foi
embatido pela frente sobre o lado esquerdo daquele veiculo.

V. O Autor foi embatido no inicio da via de acesso a via interior paralela a
Avenida 1 que existe no local, na qual ficou imobilizado cerca de 10 metros
mais a frente.

VI. O condutor do V2 nao conseguiu evitar o atropelamento devido a
velocidade a que circulava.
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*VII. Antes do embate o condutor do V2 apercebeu-se da presenca do Autor na
via e do recuo que o mesmo fez ao aperceber-se da sua entrada na via.

VIII. O atropelamento s6 se deu porquanto o condutor do V2 mudou
bruscamente a direcao do veiculo para a direita, entrando abruptamente na
terceira via de circulagao que ali se inicia.

IX. O condutor do V2 nao efetuou qualquer travagem.

*X. O condutor do V2 conduzia a velocidade superior a legalmente permitida e
excessiva para as condigoes do local.

De Direito

15. Como resulta da lei sao as conclusoes da alegacao dos recorrentes que
delimitam o objeto do recurso, ressalvadas as questoes que sejam do
conhecimento oficioso do tribunal, bem como as questoes suscitadas em
ampliacao do ambito do recurso a requerimento do recorrido (artigos 608.2,
n.? 2, parte final, ex vi 663.2, n.2 2, 635.2, n.24, 636.2 e 639.2, n.2 1, do CPC).

Assim, vejamos o objecto dos recursos.

- Recurso do autor

a) - saber se héa culpa do condutor do veiculo que concorra para a sua
ocorréncia e responsabilidade;

b) - a nao se considerar a culpa do condutor, se a responsabilidade do A. deve
ser reduzida e a indemnizacao arbitrada aumentada.

- Recurso do Réu

c) Saber se deve haver condenacao com aplicacao do regime de concorréncia
entre a responsabilidade do acidentado e o risco do automével.

16. Questao prévia - da admissibilidade do recurso do A.
A Ré questiona a admissibilidade da revista interposta pelo A.

Na fundamentacgao de direito da sentenca recorrida constam designadamente
as seguintes consideracgoes e citagoes:

«Intenta o Autor a presente acgdo alegando que o evento de que resultou o
atropelamento que o vitimou se deveu a culpa exclusiva do condutor do
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veiculo automovel segurado da ré, porque ocorreu na sequéncia de uma
manobra de mudancga de direcg¢do ndo assinalada e porque o condutor do V1
ndo regulou a sua velocidade as caracteristicas da via e circulava a mais de
50k/hora.

Ora, apos o julgamento, ndo se apurou que o condutor doV1 na ocasido
estivesse a efectuar uma manobra de mudancga de direc¢do, nem se apurou
que este circulasse a uma velocidade superior a 50km/hora.

E verdade que um condutor deve regular a velocidade de modo que,
atendendo as caracteristicas e estado da via e do veiculo, a carga
transportada, as condicbes meteoroldgicas ou ambientais, a intensidade do
transito e a quaisquer outras circunstdncias relevantes, possa, em condig¢ées
de seguranca, executar as manobras cuja necessidade seja de prever e,
especialmente, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua frente (art®
242 n° 1, do CE). Como também é certo que quando circulam nas localidades,
os condutores de automoveis ligeiros ndo podem exceder a velocidade
instantdnea de cinquenta quilometros por hora (art? 272 do CE), sendo que a
velocidade deve ser especialmente moderada, designadamente, nas
localidades ou vias marginadas por edificagoes (art® 252 n? 1, alinea c), do
CE), sendo que constituiu contraordenagdo grave - na al. e) do artigo 145.2 do
Codigo da Estrada - “O trdansito com velocidade excessiva para as
caracteristicas do veiculo ou da via, para as condigoes atmosféricas ou de
circulagdo, ou nos casos em que a velocidade deva ser especialmente
moderada”.

Assim, o facto de ndo se ter apurado que o condutor seguia a mais de 50km/
hora ndo impede que se conclua que a velocidade a que seguia, apesar de
inferior, era excessiva para as caracteristicas da “via, para as condicées
atmosféricas ou de circulacdo, ou nos casos em que a velocidade deva ser
especialmente moderada”.

A este respeito provou-se, no entanto, que a hora do acidente o local é
frequentado por diversas pessoas que circulam, apeadas, provenientes de
espacos de lazer e diversdo ali existentes, e que o local tem visibilidade
limitada atento o estacionamento de veiculos e era de noite, mas ndo se
demonstrou mais do que isso. Ndo se demonstrou que o estacionamento ali
existente fosse diferente do habitual, nem que a visibilidade fosse diminuida
por outro factor que ndo o facto de ser de noite. Mas mais, ndo se provado
qual a velocidade a que o V1 seguia, muito dificilmente se poderia concluir
pela excessividade da mesma, sendo certo que ndo se alegou nem se
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demonstrou qualquer outra condigdo atmosférica ou de circulagdo que
aconselhasse a circulacdo a uma velocidade mais moderada.

De qualquer forma, o atravessamento de pedes fora das passadeiras ndo é
algo que deva ser considerado uma circunstdncia para efeitos de apuramento
da velocidade a que o transito deve circular.

A verdade é que ndo se provou que o autor iniciou o atravessamento da faixa
de rodagem em condigoes de segurancga, tendo desistido do seu proposito a
aproximagdo do veiculo interveniente no acidente. Ndo, o Autor iniciou o
atravessamento e quase o concluiu, apenas desistiu de o fazer porque tera
avistado um outro veiculo que, esse sim, circularia a uma velocidade superior.
O reflexo do Autor foi recuar e por isso embateu no carro que circulava na
faixa que ja tinha percorrido e fé-lo na parte esquerda frente do veiculo. Por
isso, é que a versdo da peti¢cdo ndo faz sentido: se o Autor tivesse avistado o
V1, ao iniciar o atravessamento e detivesse a sua marcha teria sido embatido
pela frente direita e ndo esquerda. Acresce que nada justificaria, ou nada
resultou provado que justificasse, a mudanc¢a abrupta de direc¢do doV1que na
peticdo se alega.

Acresce que nem sequer se demonstrou que o autor verificou que existiam
condigbes para atravessar a hemi-faixa de rodagem de sentido de circulagdo
Nascente-Poente, pelo que iniciou o atravessamento. Os dois amigos, de 17
anos, decidiram a determinada altura da noite, e depois de terem ingerido
bebidas alcodlicas em quantidade suficiente para ja no Hospital o A acusar
uma taxa de dlcool no sangue de 1,82, atravessar uma estrada fora da
passagem para peodes e fizeram-no a correr. Um deles conseguiu fazé-lo o
outro ndo. Torna-se dificil acreditar que ambos verificaram que existia
condiglbes para atravessar a faixa de rodagem, pois o mais certo é ndo estarem
em condig¢oes de o fazer correctamente.

O dlcool, como é conhecido de todos, afecta quer a coordenag¢do motora quer
visual, quer ainda a noc¢do de distdncia e altera sensagdo de perigo, levando a
actos mais descontrolados, pouco reflectidos, desinibidos e mesmo temerdrios.
O autor tinha uma taxa de 1,82¢g/L de alccol no sangue: ndo é uma taxa que,
num adolescente, represente pouca diferenca. Se o dlcool, acima de certo
limite, reduz, consideravelmente, as faculdades psicoldgicas e fisicas
elementares e absolutamente necessdrias a condug¢do, mais ainda o faz num
rapaz de 17 anos, pelo que o discernimento que o Autor era capaz de ter
naquela situagdo ndo é igual ao que teria sem aquela ingestdo.
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A conduta exigida ao Autor, como pedo, é a de respeitar os deveres de cuidado
quando atravessa a via publica em passadeira, deveres esses que sdo
acrescidos quando da travessia de via publica em local ndo destinado a
passagem de peoes. Esses cuidados ndo foram observados pelo A e,
provavelmente, ndo estaria condi¢cées de o os observar.

Na sentenca foi decidido que nao havia culpa do condutor do veiculo segurado
da Ré:

“Em face da dindmica do acidente, temos, pois, de necessariamente excluir a
culpa do condutor do veiculo, pois ndo pode ser-lhe exigivel que tivesse
cumprido qualquer outro dever de cuidado, na medida em que a circunstdncia
do pedo atravessar a via e recuar ndo é sequer previsivel.”

(...)

O acidente verificou-se apenas por facto imputavel ao Autor, sendo a sua
conduta a tnica que violou as regras de circulacdo aplicaveis aos pedes numa
via publica e a unica a qual podemos imputar a violagdo de deveres de
cuidado. A sua actuagdo foi, na verdade absolutamente imprevisivel e ndo
estava na capacidade de qualquer condutor, incluindo o da viatura segurada,
por mais capaz que fosse impedir e evitar o embate.

(...)

Afastada que estd a responsabilidade civil por facto ilicito, havera sempre que
apurar se ndo poderd - ainda assim - existir responsabilidade pelo risco.

E o tribunal também afastou a responsabilidade pelo risco:

“Na mesma senda, aplicando todos este raciocinio e ensinamentos, no caso
concreto destes autos, ndo se vislumbra qualquer facto que possa permitir
configurar a possibilidade de o risco préprio da circulagdo do veiculo
(também) ter contribuido para a verificagdo do acidente. Lamentavelmente,
temos de considerar como grave a culpa do Autor, que decidiu atravessar
subitamente a faixa de rodagem sem verificar que existiam condi¢coes de
segurancga para tal, colocando em risco a sua propria integridade e a
integridade dos outros utentes da faixa de rodagem (incluindo o condutor da
viatura em que embateu), nada se encontrando provado que justifique o seu
erro de avaliagdo ou a incapacidade de avaliar correctamente as
circunstdncias (a ndo se a presumivel afecta¢cdo pelo consumo excessivo de
bebidas alcodlicas que s6 ao mesmo também é imputdvel), com que se
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deparava e que lThe impunham um outro comportamento.

Perante isto, temos de concluir que a conduta do A foi de tal forma censuravel
que consubstanciando uma culpa grave, impée-nos a exclusdo do direito a
indemnizagdo também pelo risco.”

Por sua vez o Tribunal da Relacao entendeu que:

“Ndo se descortina, pois, qualquer erro de julgamento na sentenca recorrida
na parte em que afastou a aplicagdo ao caso do disposto no art. 483.2 do CC,
ndo se podendo concluir que o acidente se deveu a culpa exclusiva do
condutor do veiculo segurado ou mesmo a uma concorréncia de culpas (deste
e do Autor).”

17. Andlise.

Quanto a questao de saber se houve culpa do A. na producao do acidente
temos ja duas decisoOes judiciais - sentenca e acérdao - que confluem no
mesmo sentido; mas na sentencga essa culpa do A. era exclusiva e de tal forma
grave que nao levaria a procedéncia da acgao; ja no acordao, a culpa do A.
manteve-se mas foi introduzida a possibilidade de aplicar o regime da
responsabilidade pelo risco da circulagao do veiculo, e a qualificagao da
responsabilidade do A. deixou de ser muito grave ou dolosa (no raciocinio do
acordao, nesse pressuposto nao haveria lugar a indemnizacao alguma).

Isto significa que sobre estas questoes - que o A. pretende sejam conhecidas
no seu recurso de revista - nao ha dupla conforme entre sentenca e acérdao,
podendo o STJ voltar a conhecer do problema no quadro da interposicao de
uma revista.

Assim, no ambito do recurso do A., importa conhecer das seguintes questoes:

a. A responsabilidade pela ocorréncia do acidente é da exclusiva
responsabilidade do A., ou com ela concorre alguma responsabilidade do
condutor segurado na Ré;

b. Nao se considerando existir um concurso de responsabilidades, e aplicando-
se a regra de concurso com a responsabilidade pela circulacao, deve a mesma
redundar num tao elevado grau de “culpabilizacao” do A.?

18. Responsabilidade, com culpa, na producao do acidente

Na responsabilidade por factos ilicitos, a obrigagao de indemnizar, supoe,
designadamente, a imputacao do facto ao agente (culpa) e o nexo causal entre
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o facto e o dano (arts. 4832, 4872, n?2, 5622 e 5639, todos do Cédigo Civil (CC).

Para que o facto ilicito seja gerador de responsabilidade, é preciso que o
agente tenha actuado com culpa, no sentido de que a sua conduta seja
merecedora de reprovacao ou censura do direito, o que sucedera quando,
pela sua capacidade e em face das circunstancias concertada da situacao, se
concluir que ele podia e devia ter agido de outra maneira.

No ambito da mera culpa ou negligéncia, traduzida na diligéncia exigivel ao
agente, cabem nao so6 os casos de negligéncia consciente como os de
negligéncia inconsciente, aqueles em que o agente, por imprudéncia,
leviandade, descuido, impericia, inaptidao, desleixo, precipitacao ou incuria,
nao chega sequer a conceber a possibilidade de o facto se verificar, podendo e
devendo prevé-lo e evitar a sua verificagao se usasse a diligéncia devida.

O Cddigo Civil consagra expressamente a tese da culpa em abstracto, ao
prescrever no n92 do art 48792 que na falta de outro critério legal, ela é
apreciada “pela diligéncia de um bom pai de familia, em face das
circunstdncias de cada caso.”

Tendo presentes estes principios, vejamos o que se provou quanto a dinamica
do acidente:

a) No dia 04-04-2018, pela 01h50, na zona das ...., na Avenida 1, no sentido
Nascente - Poente, em Lisboa, ocorreu um acidente de viacao envolvendo o
veiculo ligeiro de passageiros de matricula V2, propriedade de DD e conduzido
por EE, e o Autor, AA.

b) A data do acidente, a responsabilidade civil por danos causados pela
circulagao do veiculo automoével ligeiro de passageiros de marca e modelo
Toyota Corolla e matricula V2 encontrava-se transferida para a Ré (Logo),
através de contrato de seguro titulado pela apdlice n.2 ... celebrado com o
proprietdrio do mesmo.

c) Imediatamente antes da zona das ..., a Avenida 1 é composta por uma faixa
de rodagem, existindo ao centro da mesma um separador central delimitador
dos sentidos de transito, sendo que, no sentido Nascente - Poente a referida
artéria é composta por duas vias de transito, e no sentido Poente-Nascente é
composta por trés vias de transito.

d) Logo apos a area abrangida pelas ..., a Avenida 1, no sentido Nascente-
Poente, passa a ter trés vias de transito no mesmo sentido.
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e) Antes do acidente, o Autor circulava, apeado, no passeio destinado ao
transito de peodes, imediatamente apds a zona abrangida pelas ...,
acompanhado pelo amigo BB.

f) O veiculo ligeiro de passageiros matricula V2 circulava no citado
arruamento, no sentido Nascente - Poente, e na via de transito mais a direita
considerando as duas unicas vias existentes imediatamente antes das .....

g) A dada altura, o acompanhante do Autor - BB - iniciou o atravessamento da
faixa de rodagem no sentido de Norte para Sul, ou seja, de forma transversal
atento o sentido de marcha do veiculo, sendo seguido pelo Autor.

*jjj) J& no decurso da travessia, [0 Autor] avista um veiculo a grande
velocidade e, para evitar o embate com este, recua, indo embater na frente
esquerda do V1.

i) O Autor foi embatido na via de transito mais a direita, pela qual circulava o
V1, junto a linha descontinua de separacao da outra unica existente no local
(alterado pelo TR)

h) Antes do embate o condutor do V2 apercebeu-se da presenca do Autor na
via.

j) A hora do acidente o local é frequentado por diversas pessoas que circulam,
apeadas, provenientes de espacos de lazer e diversao ali existentes.

k) Existe um limite de velocidade de 50 Km/h no local.

1) O acidente ocorreu num local com visibilidade limitada atento o
estacionamento de veiculos e com pouca luminosidade atenta a hora do dia.

m) Nao existia no local nem a uma distancia inferior a 50 metros nenhuma
passagem sinalizada para peoes.

n) Na sequéncia do embate do veiculo V2, o Autor foi projetado pelo ar cerca
de 10 metros, tendo sido assistido e estabilizado pelo INEM no local e
conduzido, de urgéncia, para o Hospital de Santa Maria (HSM).

19. Na vertente do A., creio estamos ja na posse de elementos inequivocos
gque apontam para a sua culpa, apenas relevando determinar o seu nivel de
gravidade, nas circunstancias de facto apuradas.
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20. E isto que o A. invoca na sua alegagéao - concl. A a I - invocando que o
condutor do veiculo segurado na Ré tera incorrido na violagao do dever geral
de cuidado e do dever de adequacgao da velocidade as circunstancias concretas
do local - artigo 24.9, n.2 1, do Cdédigo da Estrada, destacando na conclusao G -
Ja quanto ao condutor do veiculo segurado na Ré, que avistou o Autor na via e
tinha perfeita consciéncia de que se tratava de uma zona frequentada por
peoes, incumbia-lhe adotar uma condugdo defensiva, prevendo a possibilidade
de o pedo recuar ou hesitar perante a presenc¢a de um outro veiculo a grande
velocidade (que teria passado por si).

Nao pode deixar de se concordar com esta visao dos factos e do direito.
21. Dos factos provados, cumpre salientar:

e) Antes do acidente, o Autor circulava, apeado, no passeio destinado ao
transito de pedes, imediatamente apds a zona abrangida pelas ...,
acompanhado pelo amigo BB.

f) O veiculo ligeiro de passageiros matricula V2 circulava no citado
arruamento, no sentido Nascente - Poente, e na via de transito mais a direita
considerando as duas unicas vias existentes imediatamente antes das ....

g) A dada altura, o acompanhante do Autor - BB - iniciou o atravessamento da
faixa de rodagem no sentido de Norte para Sul, ou seja, de forma transversal
atento o sentido de marcha do veiculo, sendo seguido pelo Autor.

*jij) Ja no decurso da travessia, [0 Autor] avista um veiculo a grande
velocidade e, para evitar o embate com este, recua, indo embater na frente
esquerda do V1.

i) O Autor foi embatido na via de transito mais a direita, pela qual circulava o
V1, junto a linha descontinua de separacao da outra Unica existente no local
(alterado pelo TR)

h) Antes do embate o condutor do V2 apercebeu-se da presenca do Autor na
via.

j) A hora do acidente o local é frequentado por diversas pessoas que circulam,
apeadas, provenientes de espacos de lazer e diversao ali existentes.

k) Existe um limite de velocidade de 50 Km/h no local.
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1) O acidente ocorreu num local com visibilidade limitada atento o
estacionamento de veiculos e com pouca luminosidade atenta a hora do dia.

m) Nao existia no local nem a uma distancia inferior a 50 metros nenhuma
passagem sinalizada para peoes.

n) Na sequéncia do embate do veiculo V2, o Autor foi projetado pelo ar cerca
de 10 metros, tendo sido assistido e estabilizado pelo INEM no local e
conduzido, de urgéncia, para o Hospital de Santa Maria (HSM).

Assim, no local e hora em que ocorreu o acidente, as exigéncias de cuidado
que se impunham ao condutor do veiculo segurado na Ré eram de tal ordem
gque impunham ao condutor um reforgo da atencao e cuidado, mesmo que
circulasse dentro do limite de velocidade, porquanto este é apenas o maximo
permitido mas nao o que se determina seja a velocidade a imprimir a cada
momento, podendo ser necessario circular a uma velocidade muito inferior,
por cuidado, precaucao, zelo, o que é afirmado pelas normas legais que vamos
indicar.

Estatui o n.21 do art.? 242 do Cddigo da Estrada:

“O condutor deve regular a velocidade de modo a que, atendendo, a presenca
de outros utilizadores, em particular os vulnerdveis, as caracteristicas e
estado da via e do veiculo, a carga transportada, as condigcées meteoroldgicas
ou ambientais, a intensidade do transito e a quaisquer outras circunstdncias
relevantes, possa, em condi¢coes de seguranca, executar as manobras cuja
necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espaco
livre e visivel a sua frente.”

Acrescenta o art.? 252 que, sem prejuizo dos limites maximos de velocidade
fixados, o condutor deve moderar especialmente a velocidade, nomeadamente,
“nas curvas, cruzamentos, entroncamentos, rotundas, lombas e outros locais
de visibilidade reduzida” (n°1, alinea h) ou “a aproximacgdo de aglomeracédes
de pessoas ou animais” (n°1, alinea f).

E se o local tinha uma visibilidade limitada (facto provado 1), era frequentado
por muitas pessoas nos termos do facto provado j), e o condutor avistou o A.
(facto provado h) a atravessar, sem que a travessia tivesse sido completada,
nao se pode deixar de considerar que houve alguma falta de cuidado, em
ultima instancia, falta de cuidado que duraria até o condutor ter a certeza de
que o peao havia completado a travessia e nao voltaria para tras, enquanto
ainda se encontrava na via que atravessava.
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Quer isto significar que a responsabilidade da Ré deve ser definida a partir do
regime do regime da responsabilidade civil com culpa - porquanto ha culpa,
ilicitude e nexo de causalidade entre o facto (culposo) e o dano.

E havendo culpa do A. e do condutor segurado na Ré, hd que definir o
gquantum da responsabilidade de cada um, em termos percentuais, para se
poder decidir a questao da indemnizacao devida ao A.

22. Com os elementos dos autos, a responsabilidade do A. é fixada em 80% e a
da Ré em 20%.

E isto porque se considera que, no quadro factual, entre atitudes erradas, a do
A. é mais grave do que a do condutor do veiculo segurado na Ré, nao se
devendo penalizar mais o A. dada a sua juventude e, em consequéncia, uma
presumida menor percepc¢ao dos riscos e menor experiéncia em lidar com
situacOes de perigo evidente, mas nao se podendo também cair no extremo de
colocar sobre os condutores a obrigacao a prever ou a contar com a falta de
prudéncia dos restantes utentes da via - veiculos, pedes ou transeuntes - antes
devendo razoavelmente partir do principio de que todos cumprem os preceitos
regulamentares do transito e observam os deveres de cuidado que lhes
subjazem.

Com esta reparticao de responsabilidades ndo se esta a de exigir a um
condutor razoavel ou medianamente prudente uma previsibilidade para além
do que é normal, ja que tal implicaria que acabasse por ser responsabilizado
pela imprudéncia alheia, mas esta a dizer-se que, no local e circunstancias do
acidente, um condutor médio redobraria cuidados, prevendo atitudes alheias
com probabilidade de acontecerem em ajuntamentos de pessoas jovens e em
circulos de vida nocturna conhecidos.

Estd aqui em causa a aplicagao do artigo 570.2 do Cddigo Civil, que é do
seguinte teor:

“Quando um facto culposo do lesado tiver concorrido para a produg¢do ou
agravamento dos danos, cabe ao tribunal determinar, com base na gravidade
das culpas de ambas as partes e nas consequéncias que delas resultaram, se a
indemnizagdo deve ser totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida”.

Na verdade, esta norma exige a ponderacdo da gravidade relativa das culpas
do lesante e do lesado, “numa base casuistica”.

30/ 32



23. Ao se concluir que a decisao recorrida deve ser revogada e aplicada a
solucgdo indicada, ndo tendo havido pronuncia do tribunal recorrido com estes
pressupostos, nem resposta a questao de quais os danos que devem ser
indemnizados, e nao podendo este tribunal substituir-se ao tribunal a quo em
questao nao decidida, os autos baixam a primeira instancia para determinacao
dos valores indemnizatérios devidos, em face do pedido, com respeito pela
divisao de responsabilidades determinada.

24. Neste enquadramento, nao ha lugar ao conhecimento da questao
suscitada no recurso da Ré (onde se questiona a responsabilidade pelo risco
do art. 503.2 - que a sentenca afastou, mas foi a posicao advogada no acérdao
e que redundou na condenacao desta em 25.000), por ter ficado prejudicada
pela solugcao dada - o regime a aplicar é o da concorréncia de culpas por facto
ilicito.

III. Decisao
Pelos fundamentos expostos:

a. Concede-se a revista do A., revogando-se o acordao recorrido, e decidindo-
se que o acidente dos autos é da responsabilidade de ambas as partes, por
facto ilicito culposo, fixando-se a responsabilidade do A. em 80% e da Ré em
30%;

b. Determina-se a baixa dos autos a primeira instancia para fixacao do
quantum indemnizatorio, em conformidade com o decidido;

c. Nao se toma conhecimento do objecto da revista da Ré, por ter ficado
prejudicado.

Custas da revista do A. por ambas as partes em funcao do decaimento.
Sem custas pela revista da Ré.

Lisboa, 15 de Janeiro de 2026

Relatora: Fatima Gomes

12 adjunta: Maria de Deus Correia

22 adjunta: Maria dos Prazeres Pizarro Beleza
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1. Da exclusiva responsabilidade da Relatora - art. 663.2, n.2 7, do CPC.<
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