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Sumario

I - Nos processos de jurisdicao voluntaria sé é admissivel recurso para o
Supremo Tribunal de Justica quanto aos aspetos vinculados - de aplicacao da
lei estrita ou dos pressupostos legais que condicionaram a decisao - que nao
quanto a oportunidade ou conveniéncia dos critérios que a informaram.

II - A matéria alusiva a nulidades de acérdao nao é, por si s6, fundamento de
recurso de revista, podendo integrar este, apenas se o recurso for admissivel
com base noutros fundamentos (art. 615 n° 4 ex vi art. 6662 n° 1, e art. 6792
todos do CPC).

III - O procedimento de reacdo contra nulidades imputadas a acordao da
Relacao irrecorrivel é a arguicao perante o proprio tribunal que a proferiu.
IV - Estando o processo de maior acompanhado isento de custas (art. 42 n? 2
al2 h) do RCP), a impugnacao da decisao de condenacao da Recorrente em
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custas, pode ser feita ao tribunal que proferiu o acérdao, requerendo-se a sua
reforma quanto a custas (art. 6162 n2 1 ex vi art. 6662 n? 1, do CPC).

Texto Integral

Reclamagdo para a Conferéncia
(artigos 6432 e 6522 n? 3 ambos do CPC)

Acordam em conferéncia na 6¢ Seccao Civel do Supremo Tribunal de
Justica

I. Relatorio

1. Notificada da decisao singular de 31/10/2025, que nao admitiu o recurso de
revista, veio AA, Recorrente, apresentar reclamacao para Conferéncia, nos
termos do artigo 652.2 do C.P.C.

2. A decisao reclamada tem o seguinte teor:
«Decisado singular:

AA veio recorrer de revista do acordao da Relagao que julgou improcedente o
recurso de apelacao e confirmou a decisao recorrida “nos termos do artigo
629.2, n.2 2, al. d) conjugado com o artigo 671.2, n.2 3 e artigo 672.2, n.2 1, al.
c), todos do C.P.C.”, ou seja, invocando contradicao do acérdao recorrido com
outros, da mesma ou de diferente Relagdo, no dominio da mesma legislagao e
sobre a mesma questao fundamental de direito, e do qual nao caiba recurso
ordinario por motivo estranho a algada do tribunal, sem que tenha sido
proferido acordao de uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme.

Cumpre apreciar da sua admissibilidade.

Os presentes autos respeitam a Agao de Acompanhamento relativamente ao
beneficidrio BB, progenitor da Recorrente.

Em 07/08/2024 foi proferida sentenca que julgou a agao procedente e
decidiu:

«1. Declarar suprida a autorizacao do beneficidrio para a interposicao da
presente acao;

2. Decretar a medida de acompanhamento de representacao geral a BB,
nascido no dia 9 de Abril de 1939, sendo filho de CC e de DD;
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3. Fixar a data provavel do inicio da necessidade de acompanhamento, pelo
menos, no decurso do més de Setembro de 2023;

4. Nomear como acompanhante do beneficidrio o mencionado EE, identificado
nos autos, ao qual competira a representacao geral do acompanhado;

5. Determinar a desnecessidade de constituicdo de conselho de familia,
nomeando, no entanto, a indicada AA, filha do beneficiario, melhor
identificada nos autos, para exercer o cargo de acompanhante substituta;

6. Determinar que a publicidade da decisao se limita ao que decorre do
registo;

7. Consignar que nao ha noticia da existéncia de testamento vital ou de
procuracgao para prestagao de cuidados de saude outorgados pelo beneficiario.

8. Consignar que o beneficiario fica impedido de perfilhar, adoptar, exercer
responsabilidades parentais, decidir as suas intervencgoes cirurgicas e
tratamentos, deslocar-se no pais ou no estrangeiro, fixar domicilio/residéncia e
testar.»

EE, nomeado acompanhante do beneficiario, é igualmente filho deste e teve
intervencgao nos autos.

Colhe-se das alegacgoes do recurso de Revista as seguintes Conclusoes:

I- O Acorddo do Tribunal da Relagdo a quo ndo se pronunciou sobre algumas
das questbes de que deveria conhecer em conformidade com o decidido pelos
Sapientissimos Juizes Conselheiros que anteriormente determinaram a
admissibilidade do recurso de apelagdo;

II- Sempre com o douto suprimento de V. Exas., o Venerando Tribunal da
Relacgdo, no Acorddo de que agora se interpée recurso, reitera a sua posi¢cdo
de ndo conhecer de questoes de que deveria conhecer, sendo, por isso, nulo
nos termos do artigo 615.2, n.2 1, al. d), ex vi o disposto no artigo 674.2, n.2 1,
al. c), ambos do CPC.

III- No ambito da apelagdo a recorrente cumpriu o seu onus de alegar e de
formular conclusdes sobre a matéria de Direito (conforme artigo 639.2 do
CPC);

IV- Identificou as normas juridicas violadas (do Codigo do Notariado, do
Codigo Civil e do Codigo de Processo Civil) e o sentido com que deveriam ser
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interpretadas e aplicadas, tudo conforme descrito nas conclusées I a XV
apresentadas na apelagdo perante o Tribunal da Relagdo do Porto;

V- O Tribunal da Relagdo do Porto nada decidiu sobre estas questoes de
Direito constantes das conclusées I a XV do recurso de apelagdo;

VI- VI- Porquanto, perentoriamente, declara apenas e unicamente que quanto
a matéria de facto se abstém de julgar dizendo <<Bem pode dizer-se, pois, que
a impugnacdo da decisdo sobre matéria de facto, neste conspecto, € mera
manifestacdo de “inconsequente inconformismo”, razdo pela qual nos
abstemos de a reapreciar relativamente as alineas em questdo»»;

VII- Abstendo-se de julgar (proferindo um non liquet) e violando a norma
substantiva insita no artigo 8.2, n.2 1 do CC, o que expressamente se invoca
nos termos e para os efeitos do artigo 674.2, n.2 1, al. a) do CPC;

VIII- Sendo que ao longo de todo o Acorddo jamais o Tribunal da Relagdo do
Porto decide as questées de Direito enunciadas nas conclusées I a XV da
apelacgdo interposta;

IX- Concomitantemente, o Acorddo recorrido afirma que “a matéria factual
constante do citado ponto factual ndo tem, como acima se referiu, qualquer
relevancia em termos de soluc¢do juridica do pleito”, mas ndo decide retirar o
ponto n.2 30 dos factos dados como provados, abstendo-se de proferir decisdo
sobre o que foi pedido em recurso: a retirada desse ponto dos factos dados
como provados!

X- Pelo que, salvo melhor opinido, os fundamentos do Acorddo estdo em
oposi¢cdo com a decisdo proferida (art. 615.2, n.2 1, al c), ex vi o disposto no
artigo 674.2,n.2 1, al. c) do CPC);

XI- E, por isso, sempre com o douto suprimento de V. Exas. O Acorddo é nulo,
pois se um determinado facto (o mencionado ponto 30 dos factos provados)
ndo é essencial para a decisdo da causa o Acorddo deveria retirar esse mesmo
facto do rol de factos que o tribunal de primeira instdncia considerou
essenciais para a decisdo da causa;

XII- Assim ndo tendo sucedido os fundamentos aduzidos no Acorddo
(irrelevancia do ponto 30 para a resolugdo do pleito) estdo em contradigdo
com a decisdo que mantém esse mesmo ponto nos factos dados como
provados!
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XIII- Por outro lado, o Acorddo proferido nos presentes autos estda em
contradigdo com um outro Acorddo do proprio Tribunal da Relagdo do Porto
proferido em 24 de Setembro de 2020 (Relator: Desembargador José Igreja
Matos - Ac. TRP, de 24 de setembro de 2020 (que se junta anexo), disponivel
em:

);
XIV- Dado que o Acorddo recorrido afirma:

a. “Portanto, o que ai se afirma é que é provdvel que a sintomatologia que o
beneficidrio apresentava em 08/02/2024 (défices cognitivos e alteracées de
comportamento) tivesse tido inicio aquando do primeiro AVC, com o
agravamento acentuado em setembro de 2023 (ultimo AVC). Ora a
probabilidade ndo equivale a certeza, razdo pela qual, apesar de serem
patentes as sequelas apos o 1.2 AVC sofrido pelo requerido, a verdade é que a
sua perda de autonomia observada aquando da realiza¢do do exame pericial,
SO pode ser estabelecida com algum grau de certeza clinica depois do segundo
AVC ocorrido em setembro de 2023”.

XV- Mas o Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 24 de setembro de
2020, proferido no Processo n.2 17743/19.8T8PRT-D.P1 considerou claramente
que “A decisdo relativa ao processo de acompanhamento de maior deve
procurar fixar a data a partir da qual as medidas decretadas se tornaram
convenientes, impondo-se que o relatorio pericial de natureza médica precise
a data provavel do inicio da afec¢do de que sofre o beneficiario (899.2, 900.°
CPC);

XVI- E, salvo o devido respeito, a interpretacdo dada as normas insitas nos
artigos 899.2 e 900.2 no ambito do Acdérddo que teve como Relator o
Venerando Juiz Desembargador José Igreja Matos (de 24 de setembro de 2020,
proferido no Processo n.2 17743/19.8T8PRT-D.P1) deve ser acolhida;

XVII- E, sempre com o douto suprimento de V. Exas., deverd ser atendido o
referido relatorio pericial que, cumprindo o preceituado no artigo 899.2 do
CPC. fixou a data provavel é prova qualificada e suficiente para se considerar
que “o requerido perdeu a sua capacidade de autonomia em 27/08/2018, ou
seja, a data do 1.2 AVC”.

XVIII- Porquanto, salvo melhor opinido, de outro modo se estd perante uma
violagdo ou errada aplicagdo da lei de processo (art. 674.2, n.2 1, al. b) do
CPC), dado que literalmente o artigo 899.2, n.2 1 do CPC se basta com a
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indicagdo por parte do perito da data provadvel do inicio da afe¢do de que sofre
o beneficidrio para que essa prova seja suficiente (face a inexisténcia de outra
que a contradiga) para que a decisdo judicial seja tomada no sentido de fixar a
data a partir da qual as medidas decretadas se tornaram convenientes
conforme artigo 900.2 do CPC ;

XIX- Sob pena de uma determinada prova pericial cumprir o preceituado no
artigo 899.2, n.2 1 do CPC, as partes e o juiz se conformarem com essa mesma
pericia apos os esclarecimentos solicitados pelas partes (por relatorio e
esclarecimentos serem claros a cumprir norma processual em vigor) e sem
que o Meritissimo Juiz de primeira instdncia requeresse qualquer
esclarecimento adicional ou outra diligéncia e na decisdo se desconsidere essa
pericia que fixou o que deveria fixar (a data provdvel). Sera possivel que em
alguma situag¢do se possa exigir ao perito o que ndo consta do artigo 899.2, n.?
1 do CPC (a certeza mencionada no Acorddo recorrido)? Ou todas as pericias
que cumpram os pressupostos legais previstos no artigo 899.2 do CPC ndo
relevam para a decisdo que deve o juiz do processo proferir nos termos do
artigo 900.2 do CPC?

XX- Salvo melhor opinido, essa interpretagdo ndo tera um minimo de
acolhimento na letra da lei (art. 9.2, n.2 2 e 3 do CC) e, por isso, requeremos
aos Sapientissimo(a)s Juizes Conselheiro(a)s a alteragdo da decisdo proferida
nos presentes autos, firmando-se jurisprudéncia no sentido propugnado pelo
Acorddo de 24 de setembro de 2020, proferido no Processo n.?
17743/19.8T8PRT-D.P1, sobre a interpretacdo dos artigos 899.2 e 900.2 do
CPC e alterando-se em conformidade a decisdo no sentido de declarar que as
medidas decretadas se tornaram convenientes desde o 1.2 AVC, ou seja, o AVC
que o beneficiario sofreu em 27/08/2018.

XXI- Concomitantemente, o Acorddo recorrido estd em contradicdo com um
outro Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 28 de setembro de 2023
(Relator Gabriela de Fatima Marques, proc. n.2 11405/22.6T8SNT.L1-6, Que s
junta anexo e disponivel em: <

https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/
dcafc5c3622bf55f80258a4d00512885?

OpenDocument>), que propugna que sendo nomeados dois acompanhantes
devem os mesmos articular-se no interesse imperioso do beneficidrio;

XXII- Ora, salvo o devido respeito por diferente opinido, a designagdo de uma
acompanhante substituta para salvaguarda do interesse imperioso do
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beneficidrio das medidas de acompanhamento so6 cumprird a sua fungdo se
houver articulagdo entre ambos os acompanhantes ao longo do tempo;

XXIII- Motivo pelo qual deveria o Acérddo recorrido ter firmado idéntica
posicdo, ou seja, sempre que haja dois acompanhantes o interesse imperioso
do beneficiario so estard garantido se ambos se articularem e o acompanhante
for prestando, em prazo concretamente determinado por decisdo judicial (e
ndo por referéncia indeterminada a “periodicamente” sem se saber qual o
periodo), a acompanhante substituta todas as informagoées referentes a satide
e a gestdo do patrimonio do beneficiario, o que por via do presente recurso se
requer;

XXIV- Por outra banda, a condenac¢do da Recorrente em custas no dmbito do
Acérddo proferido pelo Tribunal da Relagdo do Porto nos presentes autos, ao
abrigo do artigo 527.2, n2 1 do C.P.C. mostra-se, s.m.o., em contradicdo com
vdrios outros Acorddos das Relagbdes e do Supremo Tribunal de Justica no que
concerne a isengdo de custas em processos de acompanhamento de maiores;

XXV- Em todos os Acorddos referidos nas conclusées que se sequem foi
considerado ndo haver lugar a condenag¢do em custas em processos de
acompanhamento de maior pelo facto de estar legalmente consagrada isenc¢do
objetiva de custas nesses processos, devendo o artigo 527.2, n? 1 do C.P.C. ser
aplicado em articulagdo com o disposto no artigo 4.2, n.2 2, al. h) do
Regulamento de Custas Processuais;

XXVI- Destarte, sobre a condenagdo em custas o Acorddo de que se recorre
estd em contradigcdo com outros no dominio da mesma legislacdo e sobre a
mesma questdo fundamental de Direito, ou seja, a isencdo de custas;

XXVII- Sendo visivel essa contradi¢gdo com o Acorddo do TRG quanto a isengdo
de custas em incidentes (apesar de improceder o recurso o recorrente ficou
isento de custas no processo n.2 989/19.6T8VVD-D.G115), com os Acorddos do
TRP no que concerne a iseng¢do objetiva de custas processuais em recursos de
apelacdo (apesar de improceder o recurso o recorrente ficou isento de custas
no processo n.2 472/23.4T8MTS.P116, no processo n.2 2588/22.6T8VNG.P117,
no processo n.2 1215/22.6T8MTS-A.P118 e no processo n.?
4742/23.4T8MTS.P219), com os Acorddos do TRG no que concerne a iseng¢do
objetiva de custas processuais em recursos de apelagdo (apesar de improceder
0 recurso o recorrente ficou isento de custas no processo n.2 188/11.5TBCMN-
B.G120 e no processo n.2 225/23.0T8CBT.G121) e com o Acorddo do ST] no
que concerne a isencgdo objetiva de custas processuais em recursos de revista
(processo n.2 2822/23.5T8PRT.P1.S1 que, citando, decidiu “1)Julgar
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improcedente a revista e confirmar o acorddo recorrido. 2) Sem custas (art.42
n°2 h) RCP)”22);

XXVIII- No Acorddo do TRL (processo n.2 45824/18.8YIPRT-A.L123) foi
considerado ndo haver lugar a condenagdo em custas ao abrigo do 527.2, n? 1
do C.P.C. em processos em que ndo hd um vencido em recurso interposto,
como sucede nos presentes autos em que o processo é intentado para
salvaguarda dos interesses do beneficidrio, ndo podendo a aqui Recorrente
considerar-se vencida por ndo se verificar a causalidade;

XXIX- Destarte, estando o Acorddo proferido nos presentes autos em completa
contradigcdo com os Acorddos das Relagbes e do Supremo Tribunal de Justi¢ca
referidos nos itens anteriores destas conclusées, deverd ser revisto e revogado
pelo Sapientissimo Supremo Tribunal de Justica, declarando-se a isencdo
objetiva de custas nos termos do artigo 527.2, n 1 do C.P.C. conjugado com o
artigo 4.2, n.2 2, al. h) do Regulamento de Custas Processuais (RCP);

XXX- Porquanto por via da redagdo que foi dada ao referido artigo 4.2, n.2 2,
al. h) do RCP, pelo artigo 424.2 da Lei n. Lei n.2 2/2020, de 31 de margo,
passou a consagrar-se a iseng¢do objetiva de custas em “processos de
acompanhamento de maiores” e afastou-se a anterior previsdo que so se
aplicava aos “maiores acompanhados ou respetivos acompanhantes nos
processos de instauracdo, revisdo e levantamento de acompanhamento”.

A final requer que seja dado provimento ao presente recurso e, através deste,
seja declarado nulo, revogado ou alterado o Acérdao recorrido nos termos
descritos nas conclusoes.

Foram apresentadas contra-alegacoes.

Apreciadas liminarmente as conclusoes de recurso, foi em 29/09/2025
proferido o seguinte Despacho:

“Ao processo de acompanhamento de maior aplica-se, com as necessarias
adaptacoes o disposto nos processos de jurisdicao voluntaria no que
respeita aos poderes do juiz, ao critério de julgamento e a alteracao das
decisdes com fundamento em circunstancias supervenientes (art. 891, 1 CPC).

Das resolugoes proferidas segundo critérios de conveniéncia ou oportunidade
nao é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justica (art. 988, 2 CPC).

Dai que, nos processos de jurisdicao voluntaria s6 seja admissivel o recurso
para o Supremo Tribunal de Justica quanto aos aspetos vinculados - de
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aplicagao da lei estrita ou dos pressupostos legais que condicionaram a
decisao - que nao quanto a oportunidade ou conveniéncia dos critérios que a
informaram.

Afigurando-se-nos a inadmissibilidade da Revista no presente caso, ouca-se
cada um dos interessados, nos termos e para os efeitos do art. 6552 n? 1 do
CPC.”

Em resposta veio a Recorrente invocar que sera de admitir a revista
«normal>»>, porquanto o Acordao de que se interpde recurso integra critérios
de legalidade para fundamentar a sua decisao; um dos fundamentos do
recurso de revista interposto é a violagao de normas processuais, invocando-se
a nulidade do Acoérdao do tribunal a quo por omissao de pronuncia e por
oposicao entre os fundamentos e a decisao; bem como se invoca a contradicao
com outros acérdaos, estando os fundamentos da impugnacgao fora do ambito
das resolucoes tomadas com base em critérios de conveniéncia e de
legalidade.

Sem prescindir, invoca ainda terem sido alegados todos os pressupostos para a
revista excecional, tendo o recurso interposto sido alicergcado na contradigao
entre Acordaos proferidos e ao abrigo de normas processuais civis, e nao
como reacao a resolucoes baseadas em critérios de conveniéncia ou
oportunidade do julgador a quo.

Cumpre apreciar.

Nas Conclusoes I a VIII das suas alegacgoes de recurso a Recorrente alega
“Nulidade por Omissao de pronuncia” do acérdao recorrido.

Nas Conclusoes IX a XII imputa ao mesmo acérdao “Nulidade por Contradigao
entre os fundamentos do acordao e a decisao proferida”.

Nas Conclusoes XIII a XX invoca contradi¢cdo entre o decidido no acordao
recorrido e o decidido num outro Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, no
respeitante a oportunidade de se precisar a data provavel do inicio das
sintomatologias apresentadas pelo beneficiario.

Nas Conclusoes XXI a XXIII refere a Recorrente da existéncia de contradicao
entre o acordao recorrido e outro Acérdao da Relagao, propugnando que,
sendo dois os acompanhantes nomeados devem os mesmos articular-se no
interesse do beneficiario, devendo o Tribunal fixar ao acompanhante em
funcoes a obrigacao de periodicamente prestar informacgoes de saude e gestao
de patrimonio ao acompanhante substituto, o que o acérdao recorrido nao fez.
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Nas Conclusoes XXIV e XXX refere ocorrer contradicao entre o acéordao
recorrido e varios outros acordaos da Relacao e do Supremo Tribunal de
Justica no que concerne a isencao de custas em processos de
acompanhamento de maiores, tendo os acordaos fundamento decidido nao
haver lugar a condenacao em custas neste tipo de processo.

Estes os fundamentos do recurso de revista interposto.

Estamos no ambito de um processo de maior acompanhado e este define-se
como processo especial, aplicando-se-lhe, com as necessarias adaptagoes, o
disposto nos processos de jurisdigao voluntdria no que respeita aos poderes do
juiz, ao critério do julgamento e a alteracao das decisdes com fundamento em
circunstancias supervenientes (art. 891¢, 1 CPC).

Nos processos de jurisdigdao voluntdria, nas providéncias a tomar, o tribunal
nao estd sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo antes adotar em
cada caso a solugao que julgue mais conveniente e oportuna (art. 9872 CPC).

Por sua vez, das resolugoes proferidas segundo critérios de conveniéncia ou
oportunidade nao é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justica
(art. 9889 n2 2 CPC).

Ou seja, para ultrapassar o limite recursorio de ser apenas possivel recurso
para o tribunal da Relagdo necessario se mostra que estejam em causa
questoes de legalidade estrita e se mostrem verificados os pressupostos gerais
de recorribilidade da decisao do Tribunal da Relacao que, no caso em
apreciacao, se mostram estabelecidos no art. 629 n°s 1 e 22 al2 d) do CPC.

No caso, no que tange a legitimidade, Gnico pressuposto de recorribilidade
geral a atender, nao se vislumbra qualquer impedimento ao presente recurso,
sendo indiferente para a sua admissibilidade o valor da causa e da
sucumbeéncia.

Mas ja se verifica um impedimento quanto aos critérios de legalidade estrita
que, nao foram determinantes para a solugao do caso, como veremos.

Pretende a Recorrente que se encontram em causa questoes de legalidade
estrita, na medida em que invoca questdes processuais, como as que
respeitam a invocada nulidade do acordao por omissao de pronuncia e
contradicao entre os fundamentos e a decisao.
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Sucede que, a semelhanca do que ocorre com as nulidades da sentenca e o
recurso de apelagao, a matéria alusiva a nulidades de acérdao nao é, por si so,
fundamento de recurso de revista, podendo integrar este apenas se o recurso
for admissivel com base noutros fundamentos (art. 615 n® 4 ex vi art. 6662 n?
1, e art. 6799 todos do CPC).

O procedimento de reacao contra nulidades imputadas a acérdao da Relagao
irrecorrivel é a arguicao perante o proprio tribunal que a proferiu.

Ou seja, o conhecimento das nulidades invocadas, estd sempre na
dependéncia da admissibilidade do recurso.

Desse modo, importa apreciar se os fundamentos invocados permitem o
acesso ao recurso de revista.

2 - Pretende a Recorrente impugnar o que decidido foi quanto aos factos
provados, no sentido de ser retirado o que configura o facto 30 (“ 30. Em 19
de Agosto de 2022, o beneficidrio e a sua esposa conferiram procura¢do no
Cartorio Notarial do Dr. FF, na Maia, a favor do seu filho GG, a quem
concederam poderes para gerir e administrar os seus bens.).

2 - Pretende ainda, de acordo com a impugnacao por si deduzida aos factos
provados, que se estabeleca que o beneficiario perdeu a sua capacidade de
autonomia em 27/08/2018, ou seja, a data do 1.2 AVC, e ndao como decidiu o
acordao, que fixou a data provavel do inicio da necessidade de
acompanhamento, pelo menos, no decurso do més de Setembro de 2023, de
acordo com a interpretacao que fez da prova pericial.

2 - Contesta ainda a Recorrente nao ter sido fixada uma periodicidade de
prestacao de informacgodes de saude e de gestao do patrimonio, por parte do
acompanhante nomeado a titulo principal em relacdao a acompanhante
substituta, que no caso é a Recorrente.

Quanto a primeira questao o acérdao recorrido afirmou ao apreciar de
eventual erro na apreciacao da prova do facto 30, por parte da 12 instancia:

“Alega a apelante que o referido ponto factual devia ter sido dado como ndao
provado.

Sustenta esta sua pretensdo na circunstancia de que o documento em causa
encerra, em si mesmo, declaragoes negociais nulas e, por isso, sem quaisquer
efeitos probatorios.
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Mas pergunta-se qual a relevancia juridica do facto em questdo em termos
decisorios do pleito?

A resposta é simples nenhuma.
Analisando.

Como resulta do art.?2 138.2 do C. Civil, o acompanhamento de maior visa a
aplicacdo de medidas para “potenciar a possibilidade de participar ativamente
no mundo juridico por parte de quem enfrenta barreiras para tal”, de modo a
permitir “abranger as situagdées em que estes obstdculos se criam quer ao
nivel da formag¢do quer ao nivel da expressdo da vontade”.5

Portanto, o processo destinado a assim prover-e, naturalmente, a decisdo nele
a proferir-é para acautelar a situacdo de necessidade de acompanhamento do
beneficidrio, nomeando-lhe um acompanhante e fixando as medidas
legalmente previstas e que se considerem necessdrias para atingir tal
desiderato (é o que resulta, nomeadamente, dos arts. 140.2, n°1, 143.2, 145.°,
146.2, 147.2 e 1492, n? 1 do CCivil e 900.2, n°1 do CPCivil).

Por outro lado, e como resulta do art.? 145.2 do C. Civil, as medidas de
acompanhamento- ainda que o catdlogo das mesmas previsto no n? 2 seja
aberto-sdo tragcadas por via do seu cometimento ou desempenho ao
acompanhante e sempre tendo presente que “o regime do maior acompanhado
se orienta pelo principio de aproveitamento de toda a capacidade de exercicio
e de gozo do acompanhado”.

Estando o respetivo processo delineado para prover a situagdo de necessidade
de acompanhamento do maior e para, em vista de lhe dar execug¢do, nomear-
lhe um acompanhante e tragar a este um leque de competéncias apropriadas
para o pér em prdtica, tal processo, além do apuramento da necessidade de
acompanhamento da pessoa em causa, tem exclusivamente como dmbito de
decisdo o relacionamento e interagdo entre o beneficidrio do acompanhamento
e o acompanhante (embora quanto a este possa designar um substituto ou
possa até designar vdrios acompanhantes, como se prevé no n? 2 do art.?
900.2 do CPCivil e n? 3 do art.?2 14392 do CCivil).

Desta forma, a apreciacdo da validade de tal documento nao obsta a
tomada de decisdao quanto ao acompanhamento do beneficiario BB, ou
da nomeacdo do acompanhante mais idoneo, ndao sendo este um
elemento com relevo no que respeita ao objeto do processo e aos seu
thema decidendum, ou seja, a matéria factual constante do citado
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ponto factual nao tem, como acima se referiu, qualquer relevancia em
termos de solucao juridica do pleito.

Desta forma, atento o cardcter instrumental da reapreciag¢do da decisdo da
matéria de facto, no sentido de que a reapreciac¢do pretendida visa sustentar
uma certa solugdo para uma dada questdo de direito, a inocuidade da aludida
matéria de facto justifica que este tribunal indefira essa pretensdo, em
homenagem a proibi¢cdo da prdtica no processo de atos intteis (artigo 130.2 do
CPCivil).”

Quanto a segunda questao o acérdao recorrido teceu as seguintes
consideracoes:

“Este facto tem seguinte redacado:

“0O requerido perdeu a sua capacidade de autonomia, pelo menos em setembro
de 2023”.

Propugna o apelante que o citado ponto factual devia ter antes a seguinte
redacdo:

“0 requerido perdeu a sua capacidade de autonomia em 27/08/2018,
ou seja, a data do 1.2 AVC.”

Para o efeito convoca o relatorio pericial e os esclarecimentos prestados pela
Sra. Perita.

Mas, salvo o devido respeito, por diferente entendimento, o relatorio pericial
em questdo ndo afirma, de forma perentoria, que o requerido perdeu a sua
capacidade de autonomia aquando do seu primeiro AVC ocorrido 27/08/2018.

(...)

Portanto, o que ai se afirma é que é provadvel que a sintomatologia que o
beneficidrio apresentava em 08/02/2024 (défices cognitivos e alteracées de
comportamento) tivesse tido inicio aquando do primeiro AVC, com o
agravamento acentuado em setembro de 2023 (ultimo AVC).

Ora a probabilidade ndo equivale a certeza, razdo pela qual, apesar de serem
patentes as sequelas apos o 1.2 AVC sofrido pelo requerido, a verdade é que a
sua perda de autonomia observada aquando da realiza¢do do exame pericial,
S0 pode ser estabelecida com algum grau de certeza clinica depois do segundo
AVC ocorrido em setembro de 2023.
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Nestes termos o ponto 26. dos factos provados deve permanecer com a mesma
redacdo que dele consta porque corretamente alicercado no entendimento
vertido no relatorio pericial e, por I6gia implicdancia, o ponto 3. da parte
dispositiva da decisdo que fixou como data provavel do inicio da necessidade
de acompanhamento o més de setembro de 2023.

Mas, importa ainda sopesar o seguinte.

Ndo had equivaléncia entre data a partir da qual as medidas decretadas se
tornaram convenientes e data a partir da qual as medidas decretadas se
aplicam, rectius, a fixacdo da data daquele evento ndo equivale a afirmar a
data a partir do qual se aplicam as medidas decretadas.”

Por fim, a terceira questdo teve no acérdao recorrido o seguinte tratamento:

“Consta da decisdo recorrida, na parte da fundamentagdo juridica: o seguinte
trecho:

“Assim, como acompanhante substituta desde ja se designa a indicada AA,
filha do beneficidrio, melhor identificada nos autos, a qual o acompanhante
deverd periodicamente fornecer todas as informagoes referentes a saude e a
gestdo do patrimonio do beneficidrio”.

Como dele se evidencia o tribunal recorrido limitou-se, dentro dos poderes
que a lei lhe confere, a designar a apelante como acompanhante substituta do
beneficidrio (cf. artigos 143.2, n? 3 do CCivil e 900.°, n.? 2, do CPCivil) e a
quem, o acompanhante nomeado, deveria periodicamente fornecer todas as
informacgodes referentes a saude e a gestdo do patrimoénio do beneficidrio.

Como se torna evidente, quando o tribunal nomeia um acompanhante
substituto, tem-se em vista as situagcées em que o acompanhante nomeado, por
razoes pessoais, ou de outra indole ndo possa desempenhar essa fungdo de
forma transitoria ou até definitiva, ou seja, o acompanhante substituto é uma
figura nomeada judicialmente que s6 atua quando o acompanhante principal
ndo puder exercer as suas fungoes, seja por motivos tempordrios (ex: doenca,
auséncia) ou definitivos (ex: morte, rentincia, escusa, destitui¢do).

Ora, nessas situagdées o acompanhante substituto passa a exercer as fungoes
que incumbiam ao acompanhante nomeado e, por assim ser, a sentenca
recorrida, ao determinar a prestacdo de informagoes a acompanhante
substituta referentes a satide do beneficidrio extravasa a previsdo daqueles
normativos e, como tal, ndo existe fundamento legal para que seja imposto ao
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acompanhante nomeado a periodicidade dessa informagdo.

(...) o acompanhante ndo estd obrigado a fornecer informagoées relativas a
gestdo do patrimonio do beneficidrio, apenas estd obrigado a prestar contas
quando cesse a sua fung¢do ou, na pendéncia da mesma, quando tal seja
determinado judicialmente, pelo que, também sob este conspecto ndo existe
fundamento legal para que seja fixada a periodicidade dessa informag¢do.”

Confrontando o decidido com as alegacoes de recurso, duividas nao havera que
a Recorrente nao demonstra ter o acérdao recorrido, nas questoes
impugnadas, aplicado critérios de legalidade estrita.

O acordao, tal como a sentencga que veio confirmar, decidiram quanto ao
meérito segundo critérios de conveniéncia ou oportunidade.

E sdo decisoes sob critérios de conveniéncia e oportunidade, ou seja, critérios
de bom senso e razoabilidade, que a Recorrente pretende afastar quando
invoca acérdaos alegadamente proferidos em sentido contrario.

O que se torna inutil apreciar, porque a inadmissibilidade do recurso de
revista colhe-se a montante desse eventual juizo de contradicao.

Subsiste, contudo, um fundamento invocado em revista que assenta num
critério de legalidade estrita. O que respeita a condenagao da Recorrente em
custas. Invoca a Recorrente que nao sao devidas custas, nos termos do artigo
492 1.2 1 do Regulamento das Custas Processuais.

Sucede que a parte pode pedir ao tribunal que proferiu o acérdao a sua
reforma quanto a custas (art. 6162 n2 1 ex vi art. 6662 n? 1, do CPC).

Assim, nao sendo o recurso de revista admissivel e devendo os autos descer ao
Tribunal da Relagdo para conhecimento das nulidades do acérdao invocadas, o
que nao ocorreu previamente a subida dos autos ao STJ (art. 617 n2 1 ex vi art.
6662 n? 1 do CPC), devera, no seu conhecimento ser apreciado o que a
Recorrente requer quanto a custas.

Pelo exposto, nao se admite a revista.
Notifique.
Uma vez transitado, descam os autos para os fins supra definidos.»

3. A Reclamacdo para a Conferéncia assentou na seguinte fundamentacao:
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“(...)

22 Com a devida vénia e respeito, a decisdo do Tribunal da Relagdo do Porto
de que se recorre circunscreve-se ao(s) critério(s) e interpretacdo de normas
legais usados por este Venerando Tribunal no Acdérddo revidendo;

32 Sempre sera de admitir a revista <<normal>>, porquanto o Acorddo de que se
interpoe recurso integra critério(s) de legalidade para arrimar e fundamentar
a sua decisdo;

42 Por outro lado, um dos fundamentos do recurso de revista interposto é a
violagcdo de normas processuais, ao abrigo do artigo 615.2, n.2 1, al. d), ex vi o
disposto no artigo 674.2, n.2 1, al. ¢) do CPC;

52 Acresce que nos fundamentos do recurso de revista interposto invoca-se,
também, que “os fundamentos do Acorddo estdo em oposi¢cdo com a decisdo
proferida (art. 615.2, n.2 1, al c), ex vi o disposto no artigo 674.2, n.2 1, al. c) do
CPC”;

62 De outra banda, também se impugna por via do recurso interposto para o
ST] “a interpretacdo dos artigos 899.2 e 900.2 do CPC” acolhida pelo
Venerando Tribunal da Relacdo do Porto no Acorddo revidendo;

79 Destarte, com a devida vénia e com todo o respeito, consideramos que
deverd ser admitido o recurso de revista interposto conforme resulta também

do Ac. do STJ, de 27 de novembro de 20241, subscrito pelos Sapientissimos
Juizes Conselheiros Maria de Deus Correia, Rui Machado e Moura e Nuno
Ataide das Neves (“Porém, quando a impugnacdo da decisdo tem em vista a
interpretacdo e aplicacdo dos critérios normativos em que se baseou tal
decisdo, é admissivel o recurso de revista”).

1 Sobre outro processo a que se aplica subsidiariamente o regime dos
processos de jurisdicao voluntaria, mas com o mesmo ambito de aplicacgao.
Vide

eAG87ygEM6mACtwOvIWUXOSWzg?search=c6Vub6x tabbdnXa4dOI>

82 No processo especial de acompanhamento de maiores, “[...Jcom aplicagdo
remissiva do art. 9882, 2, do CPC, porém, se é invocada a eventual violagdo de
normas de direito processual como fundamento recursivo, relacionadas com a
aplicagdo do art. 6622 do CPC e baseado no art. 6749, 1, b), sempre do CPC,
tal circunstdncia retira, por si so e desde logo, o objecto recursivo da
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inadmissibilidade da revista imposta pelo art. 9889, 2, do CPC”Z.

2 Ac. do ST]J, de 10 de novembro de 2020, subscrito pelos Sapientissimos
Juizes Conselheiros Ricardo Costa, Ana Paula Boularot e José Rainho,
disponivel em:

6?0OpenDocument>

92 Por outro lado, no recurso interposto para o ST] invocou-se também a
violacdo por parte do Venerando Tribunal da Relagdo do Porto, no Acdrddo
revidendo, das seguintes normas: “artigo 8.2, n.2 1 do CC, o que
expressamente se invoca nos termos e para os efeitos do artigo 674.2, n.2 1, al.
a) do CPC”;

10°In casu3, os fundamentos da impugnagdo do Acorddo do Venerando

Tribunal da Relagdo do Porto revidendo estardo, sempre com a devida vénia e
com todo o respeito, fora do ambito das resolucées tomadas com base em
critérios de conveniéncia e de oportunidade;

3 Vide Ac. STJ], de 17 de dezembro de 2020, subscrito pelos Sapientissimos

Juizes Conselheiros Maria Clara Sottomayor, Alexandre Reis e Pedro de Lima

Gongalves. Disponivel em:

Sem prescindir,

112 Como fundamento do recurso interposto para o ST] foi invocado o artigo
629.2,n.2 2, al. d) do C.PC;

129 “A alinea d) do n.2 2 do artigo 629.2 estd pensada para decisées finais
proferidas em processos em que, por exclusdo expressa da lei, nunca pode
haver recurso para o STJ”;

132 Entendimento jurisprudencial fixado no Acorddo do ST], de 01 de julho de

2025, subscrito pelos Sapientissimos Juizes Conselheiros Luis Correia de

Mendoncga, Anabela Luna de Carvalho e Maria Olinda Garcia4;

4 Ac. ST] de 01 de julho de 2025, disponivel em:

https://www.d gsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/0610ebd2500c9b8380258cba004e498f
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142 Pelo que nas situacoes em que se sufrague o referido entendimento, que
apenas por mera cautela se admite, sempre serd entdo de aplicar a referida
norma adjetiva insita no artigo 629.2, n.2 2, al. d) do C.P.C;

152 Porquanto, se ndo for admissivel o recurso interposto para o ST] ficara
cerceada drasticamente a obtencdo de uma <<segunda opinido»>> sobre a
interpretacdo das normas materiais e processuais aplicadas pelo tribunal a
quo;

162 E, com a devida vénia e respeito, estaria em causa uma viola¢do do acesso
ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, direito fundamental salvaguardado
pelo artigo 20.2 da CRP;

Sem prescindir,

172 A recorrente alegou todos os pressupostos para a revista excecional que,
s.m.o., se verificam.

182 Tendo o recurso interposto sido alicer¢cado na contradi¢cdo entre Acorddos
proferidos e ao abrigo de normas processuais civis, e ndo como reacdo a
resolugbes baseadas em critérios de conveniéncia ou oportunidade do julgador
a quo;

192 Contradigdo relacionada com a interpretacdo de normas processuais
(entre outras, o artigo 900.2 do CPC), assim como normas relativas a
condenacdo em custas (custas em que o tribunal de primeira instdncia ndo
condenou, de que o ST] neste mesmo processo isentou, mas em que
exclusivamente o Tribunal da Relac¢do do Porto decidiu condenar em
contradi¢do com o decidido pelo S.T.J e, s.m.o, em violagdo do previsto no
Regulamento de Custas Processuais!)

202 E tem vindo a ser reconhecida legal e jurisprudencialmente a autonomia
material da decisdo no que concerne a responsabilidade pelas custas
processuais;

219 Por isso o presente recurso de revista foi também alicer¢cado na
contradigcdo entre Acorddos dos tribunais superiores em matéria de custas;

229 A verificagdo de contradicdo entre esses Acorddos (citados e juntos aos
autos) é também fundamento para este recurso de revista e ndo teve por
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objeto quaisquer resolugdes tomadas com base em critérios de conveniéncia
ou oportunidade por parte do jugador a quo.

Sem prescindir,

239 Tendo sido interposto recurso de revista excecional, ainda que
subsidiariamente, deveria a questdo ser colocada perante a Formacgdo de
Juizes do STJ a que se refere o artigo 672.2, n.2 3do C.P.C.;

249 Pelo que, em conformidade e subsidiariamente, se requer a remessa dos
autos a mencionada Formagdo de Juizes do ST]J.

A final requer que a reclamacao seja aceite e seja proferido Acérdao pela
Conferéncia, revogando o despacho proferido e, subsequentemente, seja o
recurso conhecido e apreciado pelo Supremo Tribunal de Justica.

Subsidiariamente, requer seja remetido a Formacgao de Juizes do STJ] a que se
refere o artigo 672.2, n.2 3 do C.P.C. para apreciacao da revista excecional
prevista no n.2 1 deste artigo 672.2 do C.P.C.

Nao houve resposta.
II. Apreciando

Cumpre analisar e decidir da admissibilidade do recurso de revista interposto
pela Recorrente AA face ao fundamento do despacho da Relatora, que nao o
admitiu.

Pretende a Recorrente que se reconhecga que, a decisao de que recorre nao
assenta em critérios de oportunidade, mas sim de legalidade, nomeadamente
na parte atingida pela violagdo de normas processuais ou tributarias, devendo,
por isso, conhecer-se da contradigao de tal decisdao com os acordaos da
Relacgao indicados, ao abrigo da alinea d) do n.2 2 do artigo 629.2 do CPC.

E que, tendo o recurso sido alicercado na contradigcao entre Acérdaos e com
invocacao de ofensa de normas processuais civis, € nao como reagao a
resolucoes baseadas em critérios de conveniéncia ou oportunidade do julgador
a quo, estao igualmente verificados todos os pressupostos para a revista
excecional, devendo a questdo ser colocada perante a Formacgao de Juizes do
STJ a que se refere o artigo 672.2, n.2 3 do CPC, com vista ao seu
conhecimento.

Numa analise prévia:
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A Recorrente, com o devido respeito, sobreleva os fundamentos recursivos -
assentes na violagao de normas processuais e contradicao de julgados,
subestimando os fundamentos decisdrios - assentes num escrutinio de
oportunidade e conveniéncia.

Concretizemos.

A Recorrente invocou a admissibilidade da revista ao abrigo do art. 629 n? 2
al? d) e, subsidiariamente, no ambito do art. 6722 n° 1, al? ¢) do CPC.

O art. 629 n? 2 al@ d) possibilita o recurso de revista face a contradigoes
jurisprudenciais emergentes de acérdaos da Relagao em casos em que, apesar
do valor do processo ser superior ao da algada da Relagao, se encontra vedado
ou condicionado o recurso de revista por imposicao de outra norma legal. Os
casos paradigmaticos emergem dos procedimentos cautelares (art. 370 n2 2)
ou dos processos de jurisdigao voluntaria (art. 9882 n¢ 2).

Ao processo de acompanhamento de maior aplica-se, com as necessarias
adaptacoes o disposto nos processos de jurisdicao voluntaria no que
respeita aos poderes do juiz, ao critério de julgamento e a alteracao das
decisdes com fundamento em circunstancias supervenientes, como preceitua o
art. 891, n? 1 do CPC.

E, das resolucoes proferidas segundo critérios de conveniéncia ou
oportunidade ndo é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justica nos
termos do art. 988, n? 2 do CPC.

Nos processos de jurisdigao voluntdria s6 ¢ admissivel recurso para o
Supremo Tribunal de Justica quanto a aspetos vinculados - de aplicagao da lei
estrita ou dos pressupostos legais que condicionaram a decisao - nao quanto a
oportunidade ou conveniéncia dos critérios que a informaram.

Ou seja, para ultrapassar o limite recursoério de ser apenas possivel recurso
para o tribunal da Relagdo, necessario se mostra demonstrar que a decisao
assentou exclusiva ou de forma relevante em critérios de legalidade estrita,
sendo sobre essa base de decisao que incidiu o recurso, bem como, se
mostrem verificados os pressupostos gerais de recorribilidade.

Pretende a Recorrente que na decisao que impugna se encontram em causa
questoes de legalidade estrita, na medida em que invoca questoes
processuais, como as que respeitam a nulidade do acérdao por omissao de
pronuncia e, contradigdo entre os fundamentos e a decisao.
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Sucede que, como salienta a decisao singular, a semelhanca do que ocorre
com as nulidades da sentencga e o recurso de apelagao, a matéria alusiva a
nulidades de acérdao nao é, por si s6, fundamento de recurso de revista,
podendo integrar este apenas se o recurso for admissivel com base noutros
fundamentos (art. 615 n2 4 ex vi art. 6662 n2 1, e art. 6792 todos do CPC).

O procedimento de reacao contra nulidades imputadas a acérdao da Relagao
irrecorrivel é a arguicao perante o proprio tribunal que a proferiu.

Desse modo, o conhecimento das nulidades invocadas, estd sempre na
dependéncia da admissibilidade do recurso.

Reconhecemos um fundamento invocado nas alegacoes de recurso que
assenta num critério de legalidade estrita. O que respeita a condenacao da
Recorrente em custas. Invoca a Recorrente que nao sao devidas custas, nos
termos do artigo 42 n.2 1 do Regulamento das Custas Processuais.

Sucede que, como referiu a decisao singular, a parte pode pedir ao tribunal
que proferiu o acérdao, a sua reforma quanto a custas (art. 6162 n2 1 ex vi art.
6662 n2 1, do CPC), nao tendo de recorrer para o efeito.

Foi, por fim, invocada contradicdao entre acérdaos.

Também neste ambito, confrontando o decidido com as alegagodes de recurso,
temos como seguro que o acérdao recorrido nao se subordinou a tais critérios,
tendo a decisao singular feito uma analise correta de tal questao.

O acordao tal como a sentencga que veio confirmar, decidiram quanto ao mérito
- medidas concretas de acompanhamento de maior - segqundo uma analise
casuistica e uma ponderagao de bom senso e razoabilidade.

E sao estes critérios de conveniéncia ou oportunidade, que a Recorrente
pretende afastar quando invoca acordaos alegadamente proferidos em sentido
contrario.

O que alias, se torna inutil apreciar, porque a inadmissibilidade do recurso de
revista colhe-se a montante desse eventual juizo de contradicgao.

Afastada se mostra, pois, a previsao do art. 629 n2 2 al2 d) do CPC.

Vejamos agora da admissibilidade da revista excecional.
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Como refere Anténio Santos Abrantes Geraldes in “Recursos em Processo
Civil”, 72 edigao, p. 445, esta modalidade de revista “estd prevista para
situagoes de dupla conforme, nos termos em que esta é delimitada pelo n® 3
do art. 6712, desde que se verifiquem também os pressupostos gerais de
acesso ao terceiro grau de jurisdi¢do, ao abrigo do seu n® 1.

Ou seja, a invocagdo de algum dos fundamentos excecionais do art. 6722 , n?
1, esta limitada aos casos em que, sendo admissivel, em tese, recurso de
revista do acorddo da Relacgdo previsto no n? 1 do art. 6712, esse recurso se
defronta com um unico impedimento que decorre da dupla conformidade
desenhado pelo n2 3”.

Estdo, pois, afastados do ambito de aplicagao da revista excecional os
acérdaos da Relacgao relativamente aos quais esteja impedido, como regra
geral, o recurso de revista, como ocorre em resolugoes assentes em critérios
de conveniéncia ou oportunidade, caracteristica do processo de
acompanhamento de maior.

Pelo que, o entendimento da decisdo singular devera ser mantido no seu todo.

Assim, nao sendo o recurso de revista admissivel por qualquer das vias e,
devendo os autos descer ao Tribunal da Relagao para conhecimento das
nulidades do acérdao invocadas, o que nao ocorreu previamente a subida dos
autos ao STJ (art. 617 n2 1 ex vi art. 6662 n® 1 do CPC), devera, no seu
conhecimento ser apreciado o que a Recorrente requer quanto a custas.

Em suma:

1 - Nos processos de jurisdicao voluntaria s6 é admissivel recurso para o
Supremo Tribunal de Justica quanto aos aspetos vinculados - de aplicagao da
lei estrita ou dos pressupostos legais que condicionaram a decisao - que nao
quanto a oportunidade ou conveniéncia dos critérios que a informaram.

2 - A matéria alusiva a nulidades de acérdao nao é, por si sé, fundamento de

recurso de revista, podendo integrar este, apenas se o recurso for admissivel
com base noutros fundamentos (art. 615 n2 4 ex vi art. 6662 n° 1, e art. 6792

todos do CPC).

3 - O procedimento de reagao contra nulidades imputadas a acérdao da
Relacgao irrecorrivel é a arguicao perante o proprio tribunal que a proferiu.
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4 - Estando o processo de maior acompanhado isento de custas (art. 42 n? 2 al@
h) do RCP), a impugnacao da decisao de condenagao da Recorrente em custas,
pode ser feita ao tribunal que proferiu o acérdao, requerendo-se a sua reforma
quanto a custas (art. 6162 n? 1 ex vi art. 6662 n® 1, do CPC).

IV. Decisao

Termos em que se acorda em Conferéncia, em ndo atender a reclamacgao
deduzida, mantendo-se a decisao singular da Relatora.

Sem custas, face a isencgao prevista no art. 42, n? 2, al2 h) do RCP, que isenta
de custas os processos de acompanhamento de maiores.

Lisboa, 15 de janeiro de 2026
Anabela Luna de Carvalho (Relatora)
Cristina Soares (12 Adjunta)

Maria do Rosario Gongalves (22 Adjunta)
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