jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n2 104/22.9PTBRG.G1

Relator: ANTONIO TEIXEIRA

Sessao: 13 Janeiro 2026

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL

Decisao: NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA

LEI DA AMNISTIA OMISSAO DE PRONUNCIA NULIDADE

Sumario

I - Constatando-se que os factos perpetrados pelo arguido ocorreram no dia
19/12/2022, numa altura em que o mesmo contava com 19 anos de idade,
impunha-se que o tribunal a quo se pronunciasse acerca da aplicabilidade, ou
nao, da Lei n? 38-A/2023, de 2 de Agosto.

IT - Nao o tendo feito, tal configura nulidade da sentenca, nos termos do
disposto no Art? 3799, n? 1, al. c), do C.P.Penal.

IIT - Tal nulidade nao é sandavel pelo tribunal ad quem sob pena de supressao
de um grau de jurisdicao sobre questao tao relevante como a da aplicacao da
lei da amnistia. Por isso o processo deve ser devolvido ao tribunal a quo para
que seja proferida nova sentenca que supra a omissao apontada.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes

I. RELATORIO

1. No ambito do Processo Comum Singular n® 104/22.9PTBRG, do Juizo Local
Criminal de Braga, Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, foi
submetido a julgamento o arguido:

AA, solteiro, serralheiro, filho de BB e de CC, nascido em ../../2003, natural de
..., ..., residente na Travessa ..., ... Ct. Esq. Tras, ....
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2. Em 30/06/2025 foi proferida a sentencga que consta de fls. 112/118,
depositada no mesmo dia, da qual emerge o seguinte dispositivo (transcricao
[1]):

“Pelo exposto, decide-se:

1- Condenar o arguido AA pela pratica, em autoria material, de um crime de
conducao perigosa de veiculo rodoviario p. e p. pelos arts 2912, n? 1, alinea b)
e 692, n? 1, alinea a), ambos do Cddigo Penal, na pena de 180 (cento e oitenta)
dias de multa, a taxa diaria de €5,00 (cinco euros) e na pena acessoria de
proibicao da faculdade de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 8
(oito) meses.

2- Condenar o arguido AA pela pratica de um crime de conducao sem
habilitacao legal p. e p. pelo art® 32 n%s 1 e 2 do DL n? 2/98, de 3/01 na pena
de 100 (cem) dias de multa, a taxa diaria de €5,00 (cinco euros).

3- Em ctimulo juridico das penas referidas em 1 e 2, condenar o arguido AA
na pena unica de 230 (duzentos e trinta) dias de multa, a taxa diaria de €5,00
(cinco euros), num total de €1 150,00 (mil cento e cinquenta euros) e na pena
acessoria de proibicao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 8
(oito) meses.

4- Condenar o arguido nas custas do processo, fixando-se a taxa de justica em

3 Ucs.

(...)".

%

2.1. Ali tendo sido dados como provados os seguintes factos (transcricao):

“1. No dia 19-12-2022, cerca das 10h00, o arguido conduziu o veiculo
automovel de marca ..., com a matricula ..-QM-.., na Avenida ..., em ....

2. Nessas circunstancias de tempo e lugar, o arguido, conduzindo o citado
veiculo, mudou de via, da direita para a esquerda, transpondo a linha continua
ali existente, seguindo para a Rua ..., onde estacionou o referido veiculo
parcialmente num local destinado ao parqueamento para pessoas com
deficiéncia, condicionadas na sua mobilidade.

3. Durante esta manobra de estacionamento, o agente da Policia de Seguranca
Publica DD, devidamente uniformizado com as insignias daquela forca policial,
posicionou-se na dianteira do referido automovel com o intuito de abordar o
arguido, tendo, nesse momento, lhe dado ordem de paragem.

4. Nao obstante ter recebido a ordem de paragem, o arguido imprimiu
velocidade ao veiculo que conduzia e, contrariando a ordem policial, continuou
a sua marcha.

5. Ao perceber que a Policia de Seguranca Publica seguia no seu encalgo, o
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arguido, conduzindo o mencionado veiculo, ingressou no passeio exclusivo a
pedestres com as duas rodas do lado esquerdo do carro de forma a contornar
os outros automoveis que também circulavam naquela via e se colocar em
fuga da Policia de Segurancga Publica, tendo dois pedes, que naquele momento
circulavam no passeio, sido forcados a fugir e resguardar-se atrds de uma das
arvores de grande porte ali existentes, de forma a evitarem a colisao com
aquele veiculo.

6. Apds, o arguido dirigiu o veiculo pela Rua ..., em contramao, por forma a
ultrapassar os veiculos que ali circulavam.

7. Ao chegar ao entroncamento com a Rua ..., virou para a direita, mas devido
a velocidade a que seguia, entrou em despiste, embateu no lancil do passeio e
subiu este com a traseira do veiculo, entre dois carros que ali se encontravam
estacionados.

8. Em seguida, o arguido contornou o veiculo automoével policial e retomou a
marcha a grande velocidade em direccao a Avenida ....

9. No entroncamento da Rua ... com a Avenida ..., o arguido nao obedeceu ao
sinal luminoso vermelho que tinha acabado de mudar, forgando a paragem
abrupta de um automdvel que seguia na Avenida ..., sentido Norte/Sul.

10. Seguidamente, o arguido virou para a Rua ..., sempre a grande velocidade,
onde existiam veiculos automéveis a circular em ambos os sentidos, tendo o
mesmo circulado em sentido contrario por forma a ultrapassar os veiculos que
circulavam na via, sendo que, ao chegar ao entroncamento com a Rua ...,
forcou a passagem entre veiculos, obrigando o que seguia no sentido
ascendente da via a subir o passeio e 0s que seguiam no sentido descendente
a encostarem-se o mais a direita possivel da via, para assim evitarem o
embate.

11. O arguido conduziu o referido veiculo da forma supra descrita sem ser
titular de licenca de conducgao que o habilitasse a conduzir veiculos
automadveis na via publica.

12. Agiu o arguido, sabendo que ao conduzir da forma que decidiu conduzir,
punha em perigo a vida, integridade fisica e patriménio dos demais
condutores e pedes que se cruzaram com o veiculo automével por si tripulado,
conformando-se com tal previsao.

13. Agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que as suas
condutas eram proibidas e criminalmente puniveis.

(...)

14. Por sentenca proferida em 22/06/2021, transitada em julgado em
7/09/2021, o arguido AA foi condenado na pena de 100 dias de multa, a taxa
diaria de €6,00, num total de €600,00, pela pratica, em 22/06/2021, de um
crime de furto qualificado p. e p. pelos arts 2032 n?1 e 2042 n®1 al. f) do CP,

3/11



pena essa ja extinta.

15. Por sentencga proferida em 14/09/2023, transitada em julgado em
12/10/2023, foi condenado na pena de 110 dias de multa, a taxa diaria de
€6,00, num total de €660,00, pela pratica, em 24/05/2023, de um crime de
condugao sem habilitacao legal p. e p. pelo art. 32 do DL n? 2/98, de 3/01,
pena essa declarada perdoada ao abrigo do disposto nos arts 22 n21, 32 n22 al.
a) e 72 da Lei n? 38-A/2023, de 2 de Agosto.”

ES

3. Inconformado com tal decisao, dela veio o arguido interpor o presente
recurso, nos termos da peca processual que consta de fls. 123/126, cuja
motivagao é rematada pelas seguintes conclusoes e petitério (transcricao):

“A. Deve ser aplicada a Lei n.2 38-A/2023, de 02 de Agosto, desfazendo-se o
cumulo juridico e perdoando-se ao recorrente a pena de 100 dias de multa
pelo crime de condugao sem habilitacao legal.

B. Consequentemente, manter-se apenas a condenagao em pena de multa pela
pratica do crime de conducao perigosa de veiculo rodovidrio e consequente
pena acessoria de proibigcao de conduzir veiculos motorizados.

TUDO EM CONFORMIDADE COM A MOTIVACAO E AS CONCLUSOES
QUE ANTECEDEM,

ASSIM SE FAZENDO JUSTICA. ".

k

4. Na 12 instancia o Ministério Publico respondeu ao recurso, nos termos que
constam de fls. 129 / 131 V2, pugnando pela sua improcedéncia, e pela
manutengao da sentenca recorrida, terminando a Exma. Procuradora da
Republica subscritora a sua peca processual com a formulacgao das seguintes
conclusoes (transcricao):

“1. A douta decisao proferida nestes autos decidiu corretamente a matéria de
facto e de direito ora controvertida e sob concreta apreciagao, nao se
mostrando violada qualquer norma legal, substantiva ou adjetiva, que imponha
a sua alteracao, nomeadamente, a aplicagao do perdao da pena aplicada pelo
crime de condugao sem habilitacao legal.

2. Pois que, nao se encontram reunidos os requisitos para aplicagcao, ao caso
sub judice da Lei n.2 38-A/2023, de 02/08.

3. As leis de amnistia e perdao devem interpretar-se e aplicar-se nos seus
precisos termos, sem ampliagcoes ou restrigcoes que nelas nao venham
expressas, nao admitindo, por isso, interpretacao extensiva, restritiva ou
analdgica, devendo a respetiva interpretacdo, pura e simplesmente, conter-se
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no texto da respetiva lei, adotando-se uma interpretagao declarativa em que “
ndo se faz mais do que declarar o sentido linguistico coincidente com o pensar
legislativo” .

4. Pelo que, devera a douta decisao judicial ora posta em crise ser mantida e
julgado improcedente o presente recurso.

5. Em consonancia com as consideragoes acima expendidas, entende o
Ministério Publico que devera ser negado provimento ao recurso,
confirmando-se na integra a sentenca recorrida,

Assim, se fara JUSTICA.”.

X

5. O Exmo. Procurador-Geral Ajunto junto deste tribunal da Relacao emitiu o
douto parecer que se mostra junto a fls. 135/137, pronunciando-se pela
procedéncia do recurso, terminando as consideragoes juridicas que tece
acerca da questao suscitada nos seguintes moldes (transcricao):

“Termos em que sou de Parecer, que 0 recurso merece provimento, e
consequentemente ser revogada a decisao recorrida, declarando-se
perdoado os 100 dias de multa relativos a condenacao do crime de

conducao sem habilitacao legal, mantendo-se intacta a pena de
manter-se a pena de 180 dias de multa, a taxa diaria de €5,00, e a pena
acessoria de proibicao da faculdade de conduzir veiculos motorizados
pelo periodo de 8 meses, pela pratica do crime de conducgao perigosa

de veiculo rodoviario p. e p. pelos arts. 2912/1b) e 692/1a), do CPenal.”.
ES

6. Cumprido o disposto no Art? 4172, n? 2, do C.P.Penal [ll’ nao foi
apresentada qualquer resposta.

X

7. Efectuado exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos

submetidos a conferéncia, cumprindo, pois, conhecer e decidir.
x

II. FUNDAMENTACAO

Como se sabe, o ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas
pelo recorrente da respectiva motivacao, sendo apenas as questoes ai
sumariadas as que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de
conhecimento oficioso, designadamente dos vicios indicados no Art® 4109, n®
2, do C.P.Penal [3].

Assim sendo, no caso vertente, a Uinica questao que importa decidir é a de
saber se se é ou nao passivel a aplicacao do perdao a que alude o Art® 32, n? 2,
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al. a), da Lei n? 38-A/2023, de 2 de Agosto, em relagao a pena de multa de 100
dias que lhe foi cominada pela pratica do crime de condugao sem habilitacao
legal p. e p. pelo Art? 39, n%. 1 e 2, do Dec.-Lei n? 2/98, de 3 de Janeiro.
Porém, antes de mais, impoe-se conhecer, oficiosamente, de uma outra
questao, atinente a nulidade da sentenca, por omissao de pronuncia, na
medida em que a sua procedéncia prejudica o conhecimento da parte
substantiva do recurso.

Vejamos.
Sob a epigrafe “Nulidade da sentencga”, estatui o Art2 3792 do C.P.Penal:

“1 - E nula a sentenca:

(...)

c) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

2 - As nulidades da sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso,
devendo o tribunal supri-las, aplicando-se, com as necessarias adaptacgoes, o
disposto no n.2 4 do artigo 414.2.

(...)".

Ora, a proposito desta norma, e no que tange ao conhecimento das nulidades
pelo tribunal de recurso, esclarece o Exmo. Conselheiro Oliveira Mendes, in
“Cédigo de Processo Penal Comentado”, Almedina, 2016, 22 Edigdao Revista,
pags. 1133, que “(...) a lei, mediante a alteragao introduzida em 1998, com o
aditamento do n? 2, estabelece que «as nulidades da sentenca devem ser
arguidas ou conhecidas em recurso», o que nao pode deixar de significar que
o tribunal de recurso, independentemente de arguicao, esta obrigado a
conhecé-las. A letra da lei é univoca: «as nulidades da sentenca devem ser...
conhecidas em recurso».

Sublinhando, mais adiante: “Alids, nem poderia ser de outra forma, sob pena
de o tribunal de recurso, na auséncia de arguigao, ter de confirmar sentencas
sem qualquer fundamentagao, violadoras do principio do acusatério e mesmo
sem dispositivo. A ndo serem as nulidades da sentenca suscetiveis de
conhecimento oficioso pelo tribunal de recurso, passariamos a ter decisoes,
quer absolutorias, quer condenatérias, eivadas de vicios e de anomias,
algumas inexequiveis, apesar de sindicadas por tribunal superior”.

Ademais, tal conhecimento oficioso impoe-se também, conforme
jurisprudéncia fixada pelo acérdao do Supremo Tribunal de Justigca n2 7/95, de
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19 de Outubro, ao qual ja anteriormente fizemos referéncia , mal se
compreendendo, pois, porque o entendimento ai propugnado nao pudesse
valer igualmente quanto as nulidades da sentenca, o qual passou por o
ordenamento juridico ndo aceitar, em principio, que os tribunais criminais se
satisfacam com uma verdade meramente formal, dissociada da realidade, e
tenham de, como ¢é imperativo legal, procurar, na medida do possivel,
averiguar a verdade material.

Como assinala o Exmo. Conselheiro José Mouraz Lopes, in “Comentario
Judiciario do Cédigo de Processo Penal”, Tomo IV, Almedina, Setembro de
2022, pags. 800/801, todas as questdes suscitadas pelos sujeitos processuais
nas pecas processuais (acusacao, contestacao/contestacoes) tém que ser
objecto de pronuncia pelo tribunal na sentenca, o mesmo sucedendo com
todas as questoes que sejam do conhecimento oficioso do tribunal. Logo
esclarecendo serem inumeras as situacoes / questdoes que podem evidenciar-
se, passiveis de conformarem omissoes de pronuncia, como por exemplo o nao
conhecimento de aplicacao de perdao ou amnistia.

Na mesma senda pronuncia-se o Prof. Paulo Pinto de Albuquerque, no seu
“Comentario do Codigo de Processo Penal”, 42 edigdao actualizada,
Universidade Catélica, 2011, pag. 983, que indica como exemplo de uma
situacdo de nulidade por omissao de pronuncia, a omissao de aplicagao de
perdao, remetendo para o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
29/05/2003, in C]J, Acs. do STJ, XI,2,203, e tendo por referéncia a lei da
amnistia de 1999, decretada pela Assembleia da Republica através da Lei n®
29/99, de 12 de Maio.

Ora, na situacao em aprego, compulsando a sentencga recorrida, facilmente se
constata que a mesma é totalmente omissa quanto a aplicagao, ou nao, da Lei
n? 38-A/2023 de 2 de Agosto.

Efectivamente, a citada Lei n? 38-A/2023, de 2 de Agosto [que entrou em vigor
no dia 1 de Setembro de 2023, como previsto no seu Art? 152], veio
estabelecer um perdao de penas e uma amnistia de infragdes por ocasiao da
realizacao em Portugal da Jornada Mundial da Juventude.

Prescrevendo-se, no seu Art? 22, o respectivo ambito de aplicacao, nos
seguintes termos:

“1 - Estao abrangidas pela presente lei as sang0es penais relativas aos ilicitos
praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, por pessoas que
tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do facto, nos termos
definidos nos artigos 3.2 e 4.9.

(...)".
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E estabelecendo o Art® 142 do mesmo diploma legal, quanto a competéncia
para a respectiva aplicacao, que “Nos processos judiciais, a aplicagao das
medidas previstas na presente lei, consoante os casos, compete ao Ministério
Publico, ao juiz de instrucao criminal ou ao juiz da instancia do julgamento ou
da condenacao.”

Ora, no caso vertente, como resulta dos autos, o arguido AA nasceu no dia
../../12003, e os factos por ele levados a cabo, dados como assentes na sentenca
recorrida [os quais ndo vém minimamente questionados], ocorrerem no dia
19/12/2022, numa altura em que contava, pois, com 19 anos de idade.

Nessas circunstancias, tendo a sentenca recorrida sido proferida em
30/06/2025, cremos que se impunha que o Mm® Juiz a quo nela se
pronunciasse acerca da aplicabilidade, ou nao, da aludida Lei n® 38-A/2023, de
2 de Agosto.

E, ndo o tendo feito, tal configura nulidade da sentenca, nos termos do
disposto no supra citado Art? 3792, n? 1, al. c), do C.P.Penal.

Restando extrair as consequéncias juridicas de tal vicissitude processual.

Consequéncias essas que o saudoso Desembargador deste Tribunal da Relacao
de Guimaraes, Dr. Cruz Bucho, lapidarmente afirma no seu estudo “Amnistia e
perdao (Lei n? 38-A/2023 de 2 de Agosto): Seis meses depois (elementos de
estudo)”, de 01/03/2024 [4], nos seguintes termos:

“Como é sabido, a partir da alteragado a redaccao do n? 2 do artigo 3792 do
CPP, introduzida pela Lei n? 20/2013, de 21/2, esse normativo passou a
estatuir que «as nulidades da sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em
recurso, devendo o tribunal supri-las...», assim substituindo, neste ultimo
segmento, a anterior expressao «sendo licito ao tribunal supri-las».

Dai que tenha passado a defender-se que, em principio, constitui um dever do
tribunal de recurso o suprimento das nulidades da sentenca recorrida, a
menos que, obviamente, a nulidade sé seja susceptivel de suprimento pelo
tribunal recorrido (cfr. v.g. o acérdao do ST] de 20-10-2016, proc.
10/15.3GMLSB.E1.S1, rel. Cons.2 Rosa Tching).

Como a proposito escreveu o Conselheiro Oliveira Mendes (in Henriques
Gaspar e outros, Cédigo de Processo Penal Comentado, 22ed., Coimbra 2016,
pag. 1134: «Por efeito da alteragao introduzida ao texto do n? 2 pela lei n2
20/2013, de 21 de Fevereiro, passou a constituir um dever do tribunal de
recurso o suprimento das nulidades da sentenca recorrida (...), razao pela qual
sobre o tribunal de recurso impende a obrigacao de suprir as nulidades de que
padeca a sentencga recorrida, a menos, obviamente, que a nulidade so seja
susceptivel de suprimento pelo tribunal recorrido, situagcao que sera a comum,
visto que na grande maioria dos casos de suprimento pelo tribunal de recurso
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redundaria na supressao de um grau de jurisdigcao».

No mesmo sentido, mas ainda mais restritivamente, se pronunciaram os Profs
Rui Soares Pereira e Pito de Albuquerque in Pinto de Albuquerque (org),
Comentdrio do Cdédigo de Processo Penal, Lisboa, 2023, vol. II pag. 494
salientando que o poder do tribunal de recurso de suprir as nulidades da
sentencga “é muito reduzido na pratica, porque ele s6 pode ser exercido
negativamente. Isto é, o tribunal de recurso sé pode exercer o poder de suprir
a nulidade nos casos em que o tribunal de recurso se tenha pronunciado sobre
questoes de que nao podia conhecer [nulidade da 22 parte da al. c) do n.2 1].
Neste caso o tribunal superior exerce o seu poder de suprimento declarando
suprimida na sentencga recorrida a parte atinente a questao que nao deveria
ter sido conhecida. Em todos os outros casos, o tribunal de recurso nao pode
exercer o seu suprimento, pois esse exercicio corresponderia a supressao de
um grau de jurisdigao (acordao do TRL, de 14.4.2003, in CJ, XXVIII, 2, 143, e
acordao do TRE, de 8.7.2003, in CJ, XXVIII, 4, 252)”.

No caso em apreco afigura-se-nos que a nulidade nao é sanavel pelo tribunal
ad quem sob pena de supressao de um grau de jurisdicao sobre questao tao
relevante como a da aplicagao da lei da amnistia. Por isso o processo deve ser
devolvido ao tribunal a quo para que seja proferida nova sentenca que supra a
omissao apontada, depois de reaberta a audiéncia para que ali seja exercido o
contraditdrio.”.

Entendimento este que inteiramente se subscreve, e que estd em consonancia
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, como o atestam, v.g., o
acordao de 16/05/2013, proferido no ambito do Proc. n?
1193/04.3TDLSB.L2.S1 - 52 Secgao, citado pelo Exmo. Conselheiro Pereira
Madeira em anotagao ao Art? 4142 do C.P.Penal, in “Cdédigo de Processo Penal
Comentado”, 2016, 22 Edicdao Revista, Almedina, pag. 1320, segundo o qual “II
- A norma do art.3792 n°2 do CPP, segundo a qual «as nulidades da sentenca
devem ser arguidas ou conhecidas em recurso, sendo licito ao tribunal supri-
las, aplicando-se, com as necessarias adaptacgoes, o disposto no n.? 4 do artigo
414.°», tem sido entendida como permitindo ao Tribunal superior suprir
nulidades no recurso; tal porém, s6 € possivel nos casos em que o tribunal
recorrido se tenha pronunciado sobre questoes de que nao podia conhecer,
declarando, entao o tribunal de recurso suprimida na decisao recorrida a
parte respeitante a questao que nao podia ter sido apreciada, pois, nos demais
casos, a supressao da nulidade redundaria na supressao de um grau de
jurisdicao”.

Ou, mais recentemente, o acérdao daquele Alto Tribunal, de 28/11/2024,
proferido no ambito do Proc. n® 28420/23.5T8LSB.S1, disponivel in
www.dgsi.pt, em cujo ambito se aborda precisamente a omissao de pronuncia
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pelo tribunal recorrido da aplicacao da Lei n® 38-A/2023, de 2 de Agosto
[perdao de penas e amnistia de infragoes], ali se consignando que “(...) o
suprimento pelo tribunal superior de um vicio de omissdo de pronuncia teria
como efeito (...) a supressao de um grau de jurisdicao, pelo que tal suprimento
nao pode ser contemplado, sendo certo que, nos termos do artigo 14.2 do
citado diploma, a aplicacao das medidas previstas - amnistia e perdao -
consoante os casos, compete ao Ministério Publico, ao juiz de instrucao
criminal ou ao juiz da instancia do julgamento ou da condenagao.”.

Neste conspecto, e aqui chegados, sem necessidade de outras consideracgoes,
por despiciendas, devem os autos baixar ao tribunal a quo para que o Mm?
Juiz complete / reformule a sentenca recorrida, nela conhecendo da questao
da aplicabilidade, ou nao, ao arguido, do perdao previsto na Lei n? 38-A/2023
de 2 de Agosto, ficando prejudicada a concreta questao suscitada pelo
recorrente no seu recurso (cfr. Art? 6082, n? 2, 12 parte, do C.P.Civil, ex-vi Art®
49, do C.P.Penal).

*

III. DISPOSITIVO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes em declarar a nulidade da decisao
recorrida, por omissao de pronuncia, determinando a baixa dos autos a
primeira instancia a fim de o tribunal a quo ponderar sobre a
aplicacao, ou nao, do regime (perdao) decorrente da Lei n? 38-A/2023,
de 2 de Agosto, elaborando nova sentenca em conformidade.

Sem custas (Art? 5132, n2 1, a contrario sensu, do C.P.Penal).

(Acdérdao elaborado pelo relator, e por ele integralmente revisto, com recurso
a meios informaticos, contendo na primeira pagina as assinaturas electronicas
certificadas dos signatarios - Art2s. 942, n® 2, do C.P.Penal, e 172, n%. 1 e 2, da
Portaria n? 350-A/2025/1, de 9 de Outubro).

*

Guimaraes, 13 de Janeiro de 2026

Os Juizes Desembargadores:

Antoénio Teixeira (Relator)

Carlos da Cunha Coutinho (12 Adjunto)
Ausenda Gongalves (22 Adjunta)

10/11



[1] Todas as transcrigoes a seguir efectuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a correccao de erros ou lapsos de escrita
manifestos, da formatacao do texto e da ortografia utilizada, da
responsabilidade do relator.

[2] Ao qual se reportam todas as disposicoes legais a seguir citadas, sem
mencao da respectiva origem.

[31 Cfr., neste sentido, o Prof. Germano Marques da Silva, in Curso de
Processo Penal, Vol. III, 32 Edigao, pag. 347, e o Acérdao de Fixagao de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n® 7/95 de 19/10/1995,
publicado no DR, Série I-A, de 28/12/1995, em interpretagao obrigatoria que
ainda hoje mantém actualidade.

[4] Disponivel in https://www.trg.pt/gallery/15.%20Amnistia%20e%20perd%
C3%A30%20(1.ei%20n%C2%BA%2038-A-2023%20de%202%20de%
20Agosto).pdf
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