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Sumario

Sumario (art. 6632, n.27 do Cddigo de Processo Civil):

1. Nao sera senao pela particular relevancia associada a mencao clara que o
aviso convocatério deve conter em relagdao ao assunto sobre o qual a
deliberacgao sera tomada (art. 3772, n.28 do CSC) que tal mencgao é
autonomizada no art. 582, n.24 do CSC como elemento minimo de informacao
que deve ser fornecido ao sécio, sob pena de anulabilidade da deliberacao.

2. Ao entendermos que a exigéncia legal de que o aviso convocatorio
mencione “claramente” o assunto sobre o qual ird incidir a deliberacgao nao
tem outro significado que nao seja o de que tal mencgao seja expressa de forma
direta, univoca, percetivel ou perfeitamente acessivel a compreensao do socio
que a recebe, teremos que concluir que nao reune tais requisitos a
convocatoria para assembleia geral de uma sociedade que, tendo trés socios,
todos eles gerentes, indica, como ponto Uinico da ordem de trabalhos,
“Destituicao de gerente”.

3. Se o objetivo da assembleia geral é o de destituir um gerente, o requisito
minimo de clareza numa sociedade com varios gerentes correspondera a
indicacao do nome do gerente visado, acrescendo, caso tal destituicao se
pretenda realizar com justa causa, a indicagao sumaria das razoes que
justificam a projetada destituicao.

4. Este vicio, sendo originario e genético, nao ¢ sanado pela imputagao ao
socio autor da violagao do dever de solicitar as informagoes preparatérias que
entendesse necessarias, ja que este dever reclama, por razoes de ordem
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légica, o conhecimento atempado do assunto a deliberar. Como o proprio
nome indica, as informagoes preparatorias destinam-se a preparar a oportuna
deliberacgao, exigindo que se conheca o objetivo desta.

Texto Integral

Acordam na 12 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

L.

a. P instaurou acao declarativa sob a forma de processo comum contra
PARCELA VITAL, LDA., ambos melhor identificados nos autos, com o seguinte
pedido, deduzido a final:

1. Deve a presente acao ser julgada integralmente procedente, por provada,
sendo anulada, com os fundamentos acima descritos e nos termos previstos no
artigo 582, n.2 1, alinea c) e n.2 4 do Cddigo das Sociedades Comerciais
(doravante designado como CSC) a deliberacao aprovada na assembleia geral
da Ré realizada no dia 08 de outubro de 2024 ao abrigo do ponto tnico da
ordem de trabalhos;

2. Caso assim nao se entenda, sempre devera a referida deliberacgao ser
anulada, por violagao da lei e nos termos previstos no artigo 582, n.21, alinea
a) do CSC;

3. Em qualquer caso, deve a sociedade Ré ser condenada no pagamento
integral das custas do processo, designadamente, taxas, encargos e
honorarios do mandatario do Autor, bem como despesas por este efetuadas,
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 5332 do CPC e dos artigos
252 e 269 do Regulamento das Custas Processuais.

Alega, para tanto e em sintese, ter recebido a convocatéria para uma
assembleia geral extraordinaria de sécios da ré a realizar no dia 08-10-2024,
tendo por ponto tnico “Destituicdo de gerente”, que nao continha os
elementos minimos de informacao necessarios a tomada de decisdo, omissao
que expressou em declaracao prévia ao inicio da assembleia geral e que nao
obstou a que, com o voto contra do autor, sécio gerente - acompanhado de
declaracao de voto -, fosse deliberada pelos dois restantes sdcios, igualmente
gerentes, a destituicao do autor. Na eventualidade de se considerar que o
dever de informacao nao foi omitido, sempre se encontraria prescrito o direito
de destituir o autor com justa causa com o fundamento invocado na
deliberacao impugnada, com consequente anulacao da mesma. Mais alega a
inexisténcia de justa causa para a destituicdo do autor do cargo de gerente.
b. A ré apresentou contestagdo, concluindo nos seguintes termos: “deverd a
presente contestacdo ser considerada procedente e, em consequéncia, ser
considerados ndo provados os factos alegados na p.i., declarando-se
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plenamente vdlida e eficaz a deliberagdo tomada na assembleia geral da R.
realizada no dia 8 de outubro de 2024".

Impugna a matéria invocada pelo autor em suporte da natureza viciada ou da
anulabilidade da deliberagao, alegando, especificamente quanto ao pedido
principal, que o autor nao solicitou qualquer esclarecimento ou pediu
qualquer documento respeitante ao ponto tnico a deliberar “porque sabia
muito bem a quem era dirigida a destituigao”.

Juntou documentos em relacao aos quais o autor tomou posicao, por
requerimento de 18-01-2025, impugnando o seu teor e invocando serem
insuscetiveis de demonstrar os factos alegados pelo autor na contestagao.

c. Foi designada data para realizagcao de audiéncia prévia, que teve lugar no
dia 12-03-2025, no contexto da qual se certificou a validade e regularidade da
instancia, foi definido o objeto de litigio, foram enunciados os temas da prova
e apreciados os requerimentos de prova.

Foi ainda designada data para realizacdo da audiéncia de julgamento, que teve
lugar nos dias 04-04-2025 e 09-05-2025.

d. Em 14-07-2025 foi proferida sentenca, que, reconhecendo a invalidade da
deliberacgao de destituicao tomada na assembleia, por violacao do direito a
informacgao a que reporta o artigo 2892 do CSC disposto no art.2 58.2, n.2 1,
alinea c) e 4 do Cddigo das Sociedades Comerciais, julgou totalmente
procedente a agao e julgou anulada a deliberacao aprovada na assembleia
geral da ré realizada no dia 08-10-2025.

e. Da sentenca referida em I.d. veio a ré, em 29-09-2025, interpor o presente
recurso de apelacao. Requer a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso e
pede, a final, a reversao do decidido.

Apresenta alegacoes que sintetiza nas seguintes conclusoes:

A O Recurso tem como objeto:

a. Matéria de facto:

I. A convocatoria da assembleia nao indicava expressamente o sécio a
destituir.

b. Matéria de direito:

I1. Violagao do direito de informacao do sécio nos termos dos arts. 212, n.21,
al. c) e 58.2, n.?1, al. c) do CSC.

III. A convocatoria da assembleia nao cumpria os requisitos do art. 3772, n.2 8
do CSC.

B A R., discorda destes fundamentos pelas razoes que infra demonstrara:

C O facto provado nimero 8 demonstra que o A. sabia muito bem a quem era
dirigida a destituicao.

D Basta verificar que, em sede da “Declaracao de Voto relativa ao ponto inico
da ordem de trabalhos”, apresentada pelo A. apds a votagao do ponto Unico da
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ordem de trabalhos, o mesmo escreve, referindo-se a si préprio: “ndao havendo
justa casa, o visado nao esta impedido de votar nesta deliberagao”.

E Embora tenha sido apresentada apos a votacao do ponto Unico da
Assembleia Geral, o A. ja trazia a dita declaragao de voto escrita e assinada,
ou seja,

F Estava perfeitamente ciente do que seria discutido e sabia que seria a sua
destituicao a ser deliberada.

G Ademais, o A. compareceu na Assembleia Geral acompanhado do seu
Advogado.

H Tal circunstancia demonstra, de forma inequivoca, que o A. tinha plena
consciéncia de que a deliberacgao visava a sua destituigao.

I No decurso da reuniao foi entregue ao A. o documento com a fundamentacao
da destituicao, que pode analisar, contestar e submeter a discussao dos
demais socios (factos provados numeros 9 a 12).

J O A. exp0s a sua posicao, apresentou declaragao de voto escrita e votou
contra a proposta, ou seja,

K Nao s6 teve conhecimento formal dos fundamentos da deliberacao, como
exerceu em plenitude o direito de contraditoério.

L A intervencgao do A., consubstanciada nos factos provados nimeros 8 e 12,
evidencia que este se encontrava devidamente esclarecido sobre o objeto da
assembleia e que exerceu o seu direito de participagao no processo
deliberativo, afastando qualquer ideia de surpresa ou de cerceamento de
defesa.

M O tribunal de 12 Instancia entendeu que:

“De resto, da leitura dos factos provados, ndo resulta sequer, a nosso ver,
qualquer a existéncia de animosidade entre os sdcios, da qual se pudesse
concluir que o Autor deveria saber que o gerente visado era o proprio. Na
verdade, o facto de os socios da Ré terem encetado conversagbées com vista a
celebracdo de acordo para a venda de participagdes sociais, ndo é susceptivel
de demonstrar qualquer animosidade entre sdcios e, se fosse o caso, quais os
socios envolvidos.”

N Contudo, em sede de julgamento, no ambito das declaragoes de parte do A.,
o proprio afirma ter conhecimento que a convocatéria para a Assembleia
Geral, com ordem de trabalhos: “Ponto Unico -Destituicdo de gerente”, se
referia a sua pessoa - cfr. a gravacao de:

P - 09:52 a 10:24 - entre o minuto 29:00 e o minuto 29:34:

Mandatério da R.: “A pergunta é saber: o Senhor chegou al assembleia geral
com estas declaracoes escritas, ja o confirmou ao tribunal. Disse também que
foi surpreendido pela assembleia. E eu pergunto-lhe: o Senhor chega com
estas declaracoes escritas e simultaneamente diz ao tribunal que foi
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surpreendido, qual delas é que é verdade? E porque ninguém pode ser
surpreendido trazendo declaracdes. E que isto sdo uma, duas, trés paginas de
declaragoes. E entdo explique la ao tribunal.”

Autor: “posso explicar que fico surpreendido, mas nao sabia de, (quer dizer)
sabia disto” (sublinhado nosso).

Ao proferir “sabia disto”, o A. admite de forma inequivoca que tinha
consciéncia que a deliberagao a ser tomada pela Assembleia Geral da R. tinha
por objeto a sua destituicao enquanto gerente.

O Se duvidas houvesse, logo de seguida e a instancias da Meritissima Juiza o
A. declarou o que segue - cfr. declaragoes de parte do A. entre o minuto 29:40
a 29:59:

Juiza: “O senhor desconfiava que fosse essa questao? E isso?”

Autor: “E isso. Estava desconfiado que era isso.”

P Conforme resulta inegavel, a questdo a que fez referéncia a Meritissima
Juiza era a identidade do gerente a destituir.

Q Revela-se, portanto, inequivoco que o A. tinha plena consciéncia de que o
ponto Unico da ordem de trabalhos, “Destituicao de gerente”, lhe era
diretamente dirigido.

R Por conseguinte, entende a R. que a omissao da identificagao do gerente a
destituir na convocatoria da assembleia, nao gerou qualquer diminuicao das
garantias do A., nem comprometeu a regularidade da assembleia, razao pela
qual nao pode fundamentar a anulabilidade da deliberacao em causa.

S Impoe-se, assim, concluir que a Meritissima Juiza deveria ter dado como
provado que o A. tinha conhecimento que o gerente visado pela deliberacao
era o proprio.

Nesse seguimento,

T O artigo 289.2 do CSC concretiza o direito social a informacao,
genericamente previsto no artigo 21.2, n21, b), com vista a preparagao do
acionista na assembleia geral.

U O direito a informacdo do acionista com vista a preparar, intervir e votar na
assembleia geral tem por objetivo habilitar o sécio a “formar opinido
fundamentada sobre os assuntos sujeitos a deliberacao”.

V E manifesto que o A., na qualidade de gerente da sociedade R., tinha acesso
a toda a informacao e a todos os documentos necessarios para participar na
assembleia geral e na deliberacao aqui impugnada.

W Embora tenha recebido, atempadamente, a convocatoria para a Assembleia
Geral escolheu o A. nao solicitar qualquer esclarecimento ou pedir qualquer
documento al sociedade R. sobre o nico ponto a deliberar.

X E, salvo o devido respeito, entendemos perfeitamente que nao o tenha feito,
até porque sabia muito bem a quem era dirigida a destituicao.
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Y Com efeito, resulta evidente da “Declaracao de Voto relativa ao ponto tinico
da ordem de trabalhos”, apresentada pelo A. apds a votacgao do referido ponto,
onde expressamente consignou, a proposito da sua propria situagao: “Nao
havendo justa causa, o visado nao estd impedido de votar nesta deliberacao”.
Z Assim, é claro que o A. dispunha, desde o inicio, os elementos necessarios
para formar, de modo esclarecido, a sua vontade relativamente ao ponto tinico
da convocatodria para a assembleia.

AA As declaragoes de voto apresentadas pelo A., conforme resulta dos factos
provados nimeros 8 e 12, evidenciam, de forma inequivoca, que nao ocorreu
qualquer surpresa nem qualquer limitagao do direito de participacao e de
contraditério.

BB Neste sentido, o A., na qualidade de sécio-gerente, possuia todos os
elementos necessarios ao exercicio consciente e informado do seu direito de
voto, nao se verificando qualquer violacao efetiva e relevante do direito de
informacao.

CC O Tribunal de 12 Instancia refere que:

“A convocatoria tem de ser clara, de forma a elucidar suficientemente, sem
margem para duvidas, os interessados sobre os assuntos que vdo ser
debatidos. E serve um fim ultimo: permitir que os convocados se preparem
para a discussdo e deliberacdo dos temas da ordem do dia, de tal modo que
ndo venham a ser colhidos de surpresa quanto as ditas matérias na defesa dos
seus interesses ou do interesse societdrio.”

DD No entanto, no caso em apreco o A. tinha acesso direto aos fundamentos
da proposta de destituicao, podendo intervir, contestar, apresentar declaracao
de voto escrita e exercer o seu direito de voto, inexistindo qualquer surpresa
ou lesao dos seus interesses.

EE Razoes pelas quais ndao se mostram preenchidos os requisitos para se
decidir pela anulagao da deliberagao em causa.

FF Incumbia, assim, ao tribunal de 12 Instancia ter considerado como provado
qgue o A. tinha conhecimento de que o gerente visado pela deliberacao era o
proprio.

GG Do mesmo modo, a omissao da identificacao do gerente a destituir na
convocatoria da assembleia nao afetou a regularidade da mesma, razao pela
qual nao pode constituir fundamento para a anulabilidade da deliberacao em
causa.

f. Em 30-10-2025 foram apresentadas contra-alegagoes pelo autor/apelado,
que conclui pedindo que seja negado provimento ao recurso, formulando as
seguintes conclusoes:

1. Uma nota prévia para referir que, no que concerne ao efeito do presente
recurso, deve improceder a pretensao da Recorrente no sentido de lhe ser
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atribuido efeito suspensivo porquanto:

1.1 Os recursos de apelacao tém, em regra, efeito meramente devolutivo,
como resulta do disposto no artigo 6472, n.2 1 do CPC.

1.2. Nao cabendo o caso dos autos em nenhuma das situagoes excecionais
previstas no artigo 6479, n.2 3, para que fosse atribuido efeito suspensivo a
este recurso imperioso seria que a Recorrente, no momento da interposicao do
recurso, tivesse alegado os factos que demonstram que a decisao lhe causa
prejuizo consideravel e se tivesse oferecido para prestar caucao, indicando o
valor, a modalidade e o modo de efetivacao da caugao, conforme previsto no
artigo 6472, n.2 4 do CPC.

1.3. Tendo em conta que a Recorrente, nas alegagoes de recurso, nao alegou
qualquer facto destinado a preencher os requisitos da atribuicao do efeito
suspensivo ao recurso e nao ofereceu a prestagcao de qualquer caucgao,
limitando-se a mencgao “requer a atribuigao de efeito suspensivo”, importa
concluir que nao esta satisfeito o disposto no artigo 6472 do CPC para a
atribuicao do efeito suspensivo ao recurso, devendo ao presente recurso ser
fixado o efeito meramente devolutivo.

2. No que concerne a decisao proferida quanto a matéria de facto, deve
improceder a pretensao da Recorrente no sentido de que o Tribunal a quo
deveria ter considerado provado que o Autor sabia que o gerente visado pela
deliberagao era o préprio Autor, porquanto:

2.1 De nenhum dos factos considerados provados nestes autos - nem mesmo
dos factos que sao expressamente indicados pela Recorrente (factos provados
n?3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 e 12) - se retira que o Autor, confrontado com a
convocatoria para a assembleia geral de socios da Recorrente realizada no dia
08 de outubro de 2024, compreendeu e sabia que o gerente visado pela
deliberacgao atinente a “destituicao de gerente” era o proprio Autor e muito
menos se retira que o Autor sabia qual era o fundamento para a destituicao e
se esta seria operada com ou sem justa causa.

2.2 Ao invés, a matéria de facto considerada provada evidencia precisamente
o contrario, isto é, evidencia que o Autor nao sabia quem era o gerente a
destituir e sobre o qual recairia a deliberacao e muito menos sabia qual o
fundamento para a destituicao a apreciar.

2.3 Vejam-se, em particular:

2.3.1 O facto provado n.2 5, de onde resulta demonstrado que a convocatoria
para a assembleia geral menciona apenas “Ponto Unico - Destituicéo de
gerente” sem adiantar quem € a pessoa do gerente a destituir e qual é o
motivo da destituicao;

2.3.2 O facto provado n.2 8, do qual resulta evidente que o Autor, até ao inicio
da assembleia geral e como expressamente refere na declaragao que
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preparou, desconhece aquilo que sera efetivamente objeto de deliberacao e,
nomeadamente, desconhece sobre qual dos gerentes se pretende deliberar
uma destituicao e porqué e que o Autor comparece nesta reunidao de sécios
sem saber verdadeiramente aquilo que sera objeto de apreciagao, sem
conhecer a proposta ou o visado pela deliberacao e sem ter podido estudar o
assunto em discussao e ponderar as suas declaragoes e o seu sentido de voto,
o que o levou inclusivamente a propor o adiamento da sessao para permitir
que a geréncia da sociedade desse cumprimento ao dever de prestar aos
socios as informagoes preparatorias da assembleia;

2.3.3 Os factos provados n.2 9 e n.2 10 dos quais se retira a demonstracgao de
que s6 depois de iniciada a assembleia geral é que se deu a conhecer aos
socios quem era o gerente visado pela deliberacgao de destituicao e qual era o
fundamento concreto para a referida destituicao;

2.3.4 E o facto provado n.? 12 que evidencia o total desconhecimento do Autor
relativamente ao assunto em discussao e, em particular, relativamente a
pessoa do gerente a destituir e ao fundamento para a destituigcao, com os
quais foi surpreendido ja durante a assembleia geral (o que se retira das suas
declaragoes vagas e genéricas do Autor, onde nao se faz referéncia, nem ao
gerente que concretamente se pretende destituir, nem ao motivo da
destituicao).

2.4 Também o facto de o Autor levar as suas declaragoes preparadas evidencia
que o Autor desconhecia que o gerente visado pela deliberagao era o proprio
Autor, nao s6 porque isso mesmo se refere expressamente nas declaracgoes,
mas também porque o proprio teor das declaracoes é vago, ambiguo e
totalmente omisso quanto a pessoa do gerente a destituir e quanto ao
fundamento para a destituicao, que sao absolutamente desconhecidos do
Autor.

2.5 Do mesmo modo, o facto de o Autor se ter feito acompanhar por um
advogado nao evidencia que o Autor soubesse que seria ele o gerente visado
pela deliberacao pois, para além de os outros dois sdcios gerentes também se
terem feito acompanhar por um advogado, tera sido precisamente o facto de
nao conhecer o tema sobre o qual se iria deliberar que fez com que o Autor
sentisse necessidade de se fazer acompanhar por um técnico que, diante da
incerteza daquilo que viria a ser discutido, apreciado e votado, o pudesse
aconselhar e orientar a sua participacao na assembleia.

2.6 As préprias declaracoes prestadas pelo Autor na audiéncia de discussao e
julgamento, em conjugacao com os demais elementos de prova carreados para
0 processo, evidenciam que o Autor nao sabia, até ao inicio da assembleia
geral, que o gerente visado pela deliberacao de destituigao era o préprio
Autor, atendendo as mencgoes que faz a (conforme gravacao da sessao da
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audiéncia de julgamento realizada no dia 04/04/2025, entre as 09h52m e as
10h24m):

- Foi tudo surpresa.

- Sim, sim, claro. Ndo sabia disso, ndo sabia que ia (impercetivel).

- Posso explicar que fiquei surpreendido, mas olhe, ndo sabia de... ndo sabia
disto.

- E isso. Estava desconfiado que era isso.

2.7 Com isto nao se quer dizer que o Autor nao desconfiou, conjeturou,
suspeitou ou colocou a possibilidade de ser ele o gerente a destituir,
atendendo ao teor da ordem de trabalhos que constava da convocatoria e
tendo em conta que a sociedade Recorrente tem trés gerentes e o Autor é um
deles. Mas dai nao se pode extrapolar, como faz a Recorrente de forma
perfeitamente abusiva, que o Autor sabia que era ele o gerente que ia ser alvo
da deliberacgao e sabia qual o fundamento para uma tal destituicao, porque
essa informacao, pura e simplesmente, nao lhe foi prestada até ao inicio da
assembleia e o Autor nao a podia conhecer.

2.8 E nem o facto de o Autor ter tomado conhecimento, ja durante a
assembleia geral em apreco, da pessoa do gerente a destituir e dos
fundamentos da destituigao, pode levar a concluir, como erradamente conclui
a Recorrente, que o Autor péde exercer o contraditorio e o voto de forma
informada e péde participar na assembleia de forma consciente, inexistindo
qualquer atropelo ao seu direito a informacao, porque assim nao foi.

2.9 Inexiste, pois, matéria de facto que permita concluir que o Autor tinha
plena consciéncia de que o ponto Uinico da ordem de trabalhos, “destituigao de
gerente”, lhe era diretamente dirigido, o que tera de determinar a
improcedéncia da pretensao recursiva da Recorrente.

3 No que concerne a decisao proferida em matéria de direito, deve improceder
igualmente a pretensdao da Recorrente no sentido de que a convocatéria é
suficientemente clara e permitiu ao Autor compreender aquilo que seria
objeto de deliberacgao, nao tendo ocorrido qualquer violagao aos direitos do
Autor, que pode participar na assembleia, defender-se e votar como bem
entendeu, nao padecendo a deliberagao de qualquer invalidade que imponha a
sua anulagao, porquanto:

3.1 O direito do sécio a informacao sobre a vida da sociedade é um direito
amplamente consagrado no ordenamento juridico-societario (vejam-se, por
exemplo, os artigos 212, 2142, 2889, 2892, 2902 e 3772 do CSC).

3.2 No que concerne, em particular, ao direito a informacao preparatdéria das
assembleias gerais e aquilo que pretende acautelar, dir-se-a que a
consagracao deste direito visa facultar aos sécios a possibilidade de
estudarem e prepararem os temas que serao objeto de discussao, de formarem
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uma opiniao fundamentada e de votarem de forma consciente, evitando que
sejam surpreendidos com a necessidade de apreciarem assuntos que nao
conhecem.

3.3 O direito a informacgao preparatéria é de tal forma relevante e enformador
do direito societdrio que a deliberagao que seja tomada sem que este direito
seja respeitado fica imediatamente afetada por um vicio que determina a
respetiva anulabilidade.

3.4 E por este motivo que a convocatoéria para uma assembleia geral de sécios,
ainda que sucinta, deve ser clara, suficiente e elucidativa e deve conter as
informacdes que permitam aos sdcios compreender, sem reservas ou duvidas,
os assuntos que vao ser apreciados e debatidos.

3.5 Como vem sendo amplamente reconhecido pela jurisprudéncia, a
salvaguarda do principio da proibigdo da indefesa impoe que a destituicao de
um gerente, que também é sécio, seja devidamente discutida e justificada e
que seja dada ao visado a oportunidade de preparar a sua defesa e de se
munir da informacao adequada para se poder defender das imputacoes que
lhe sao feitas.

3.6 E, por isso, inegavel que, nestes casos em concreto, em que se pretende
deliberar a destituicao de um gerente, constitui o nicleo minimo de
informacgao a conceder aos sdcios na propria convocatoria para a assembleia
geral (i) a indicagao da pessoa do gerente visado pela destituicao, (ii) a
indicagao da existéncia ou ndo de justa causa para a destitui¢ao e, havendo
justa causa, (iii) a indicagao resumida dos fundamentos dessa destituigao.

3.7 Este entendimento ganha ainda maior preponderancia quando estao em
causa sociedades por quotas eminentemente familiares ou com um numero de
socios reduzido e onde o capital esta distribuido em participagoes
semelhantes, onde o negdcio é partilhado entre os sécios/gerentes de forma
igualitaria, onde as relagoes de proximidade e confianga que se estabelecem
entre as pessoas dos sdcios impdem uma atuacao transparente, leal e
equitativa que nao se coaduna com o laconismo e a opacidade da ordem de
trabalhos das assembleias gerais.

3.8 A jurisprudéncia vem também consagrando, de forma praticamente
unanime, que o socio que é igualmente gerente da sociedade mantém
inalterado o seu direito a informacgao, nao sendo licito considerar que, por ser
gerente, pode ver sacrificado ou comprimido o seu direito a informacao
enquanto socio (veja-se a titulo de exemplo, o Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica proferido em 15/01/2019 no ambito do processo n.2
5808/15.0T8LSB.L1.S1 e disponivel em www.dgsi.pt).

3.9 Nesta conformidade, uma convocatéria, como a do caso dos autos, que
contém uma ordem de trabalhos onde se refere apenas “Ponto Unico -
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Destituicao de gerente”, sem qualquer outra informacgao adicional, sem indicar
sobre qual dos trés gerentes da sociedade recaird a deliberagao de destituicao
e sem indicar se a destituicdo é com ou sem justa causa e o fundamento da
pretendida destituicao, € uma convocatéria que:

3.9.1 Nao menciona claramente o assunto sobre o qual sera tomada a
deliberacao, omitindo informacgao relevante para se compreender o tema que
sera objeto de apreciacao, e

3.9.2 Nao concede ao visado a informacgao suficiente para possibilitar a
preparacao da sua defesa e a impugnacao dos fundamentos da destituicao.
3.10 Uma tal convocatoéria viola o direito do sécio a informacao, assim se
configurando um vicio procedimental que ndao pode deixar de determinar a
anulacao da deliberacao, nos termos previstos no artigo 582, n.2 1 do CSC.
Esteve, por isso, bem o Tribunal a quo ao concluir pela anulagao da
deliberacgao social aprovada na assembleia geral da Recorrente de 08 de
outubro de 2024, pelo que nada havera a apontar a decisdo recorrida, que
deverd manter-se inalterada.

4 Caem, deste modo, por terra todos os argumentos invocados pela
Recorrente para fundamentar o seu recurso, o que devera determinar a sua
total improcedéncia com a manutencao da decisao recorrida, que de nenhum
vicio padece.

g. Por despacho de 29-11-2025 foi proferido despacho que admitiu o recurso
como apelacao, com subida imediata nos préprios autos e efeito devolutivo,
gue nao merece censura por parte deste tribunal.

Foram colhidos os vistos legais.

Importa apreciar e decidir.

II.

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,
sem prejuizo das questoes passiveis de conhecimento oficioso (artigos 6082,
n.? 2, parte final, ex vi do art.?2 6632, n.2 2, ambos do Cédigo de Processo Civil).
Ultrapassada a questao referente ao efeito a atribuir ao recurso, que o
tribunal recorrido fixou e que nao merece censura por parte da ora relatora,
importa apreciar e decidir:

i) se ocorreu erro de julgamento da matéria de facto pelo tribunal recorrido
que reclame o aditamento de um facto provado;

ii) em face da matéria de facto provada, apreciar se a deliberagdao tomada por
maioria dos socios da ré em assembleia geral realizada no dia 08.10.2024
padece de vicio que afete a sua validade.

III.

O tribunal recorrido proferiu a seguinte decisao relativa a matéria de facto:

1. A Ré é uma sociedade comercial por quotas constituida em 2021 que tem
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como objeto social: Exploracao de restaurantes, servigos de take away
(confegao de refeigoes prontas a levar para casa), snack bares, bares,
estabelecimentos de bebidas e similares de hotelaria.

2. A Ré tem o capital social de €1.200,00 (mil e duzentos euros) distribuido do
seguinte modo: (i) Uma Quota de €400,00 titulada por P, (ii) Uma Quota de
€400,00 titulada por FR; e (iii) Uma Quota de €400,00 titulada por I.

3. A geréncia da Ré competia, desde a constituicao da sociedade, em 2021,
aos seus trés socios.

4. Os socios da Ré encetaram conversagao com vista a celebragao de acordo
para a venda de participagoes sociais, mas nao foi possivel chegarem a um
acordo.

5. O Autor recebeu uma convocatoéria, datada de 18 de Setembro de 2024 e
subscrita pelo socio gerente FR, para uma assembleia geral extraordinaria de
socios da Ré, a realizar no estabelecimento comercial da sociedade, no dia 08
de Outubro de 2024, com a seguinte ordem de trabalhos:

Ponto Unico - Destituicdo de gerente.

6. No dia 08 de Outubro de 2024, realizou-se a assembleia geral
extraordinaria de sécios da sociedade Ré. (Acta da Assembleia Geral da Ré de
08 de Outubro de 2024, cujo teor se por integralmente reproduzido).

7. Na assembleia referida em 6., estiveram presentes os socios FR, que
presidiu a assembleia, I e P.

8. Antes do inicio dos trabalhos, o socio P, aqui Autor, pediu a palavra para
apresentar uma declaracao inicial, com o seguinte teor:

“Verifica-se que a convocatoria para a presente assembleia geral indica como
Ponto Unico da ordem de trabalhos: “Destituicdo de gerente”.

Tendo em conta que a sociedade tem trés gerentes e que:

A convocatoria nem sequer indica sobre qual deles se pretende deliberar uma
destituicdo;

Ndo foi prestada qualquer informagdo preparatoria da assembleia geral, ao
abrigo do no artigo 289.2/1do Codigo das Sociedades Comerciais, aplicavel as
sociedades por quotas por for¢a do disposto no artigo 248.2/1 do Codigo das
Sociedades Comerciais;

O socio P desconhece aquilo que sera efetivamente objeto de deliberacdo e,
nomeadamente, desconhece sobre qual dos gerentes se pretende deliberar
uma destituigdo e porqué.

A clareza da convocatoria e a disponibilizagdo da informagdo preparatoria
integram-se no direito geral a informacgdo que assiste ao socio e é essencial
para que o mesmo possa preparar a sua participacdo na assembleia e o seu
voto de forma esclarecida e informada, sendo que a omissdo de prestacgdo de
informacgdo constitui um vicio que inquina as deliberagdes que vierem a ser

12 /24



tomadas em violagdo ao direito a informacdo e que impoe a respetiva
anulacgdo.

Esta conclusdo ndo é posta em causa mesmo relativamente ao sécio sobre o
qual se pretende deliberar, dado que mesmo que existisse impedimento de
voto (o que ndo é o caso), essa circunstdncia ndo impede, de modo algum, o
visado de participar na reunido, de a preparar e de fazer declaracoes (apenas
o impede de votar), para o que necessita naturalmente de estar informado
sobre aquilo que serd objeto de deliberagdo.

Assim, atendendo a total supressdo do direito a informacgdo do socio, que
comparece nesta reunido de socios sem saber verdadeiramente aquilo que
serd objeto de apreciagdo, sem conhecer a proposta ou o visado pela
deliberacgdo e sem ter podido estudar o assunto em discussdo e ponderar as
suas declaragoes e o seu sentido de voto, propbe-se que a presente Assembleia
Geral seja dada como sem efeito e remarcada uma nova data para a sua
realizagdo, por forma a que a geréncia da sociedade possa dar cumprimento
aos dispositivos legais aplicdveis em matéria de direito a informagdo do sdécio
e, nomeadamente, possa disponibilizar a informacdo preparatoria desta
assembleia geral.

Caso assim ndo acontec¢a e se mantenha a assembleia geral convocada para o
dia de hoje, em total atropelo aos direitos societdrios do socio P, este informa
desde ja que irda desencadear uma ag¢do judicial para anulacdo da deliberagdo
social que vier, eventualmente, a ser aprovada.”

9. Iniciada a assembleia geral, o sécio FR tomou a palavra para:

“(...) apresentar aos demais socios a proposta de destituicdo de P da geréncia
da sociedade.

De seguida o socio FR distribuiu a todos os presentes uma copia do
documento com a motivagdo da destituigcdo proposta, a qual entende ser feita
com justa causa, na medida em que assenta na violacdo dos deveres de
lealdade e de cuidado de P, o que provocou a quebra de confianca da
sociedade no gerente. Mais informou que o referido documento serd junto a
presente ata, considerando-se como parte integrante da mesma.”

10. O documento com a motivacao da destituigao proposta que foi distribuido
aos socios em assembleia geral, quer era desconhecido do Autor, tinha o
seguinte teor:

“Assembleia Geral Da Sociedade Por Quotas Parcela Vital, Lda.

08.10.2024

Ponto Unico

1. A sociedade PARCELA VITAL, LDA. tem por objeto social a exploragdo de
restaurantes, servicos de takeaway (confegdo de refeicoes prontas a levar para
casa), snack bares, bares, estabelecimentos de bebidas e similares de
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hotelaria;

2. No ambito da sua atividade comercial a sociedade explora um
estabelecimento de comidas e bebidas sito ao Complexo Balnear do Lido;

3. O trabalhador F é o responsdvel pela gestdo didria do estabelecimento,
sendo detentor de informacoes referentes a organizagdo, métodos de
producdo e negocios da sociedade.

4. Por forga das fungoées de elevada confianga e relevancia desempenhadas na
sociedade, o trabalhador F adquiriu informagées relevantes sobre o
planeamento, desenvolvimento, contactos com clientes, oportunidades de
negocio e planos de marketing da sociedade.

5.A 1 de Julho de 2024, o trabalhador F quis por termo ao seu contrato de
trabalho com a sociedade, sendo que, para o efeito, entregou carta com o
assunto “Rescisdo do contrato de trabalho”.

6. Mais tarde, chegou ao conhecimento dos socios da Parcela Vital, Lda., que o
socio P teria aliciado o trabalhador F a poér termo ao seu contrato de trabalho
com a Parcela Vital, Lda. e constituir, em conjunto com P, nova sociedade
comercial com o mesmo objeto e atividade da Parcela Vital, Lda.

7. Para o efeito, P e F constituiram a sociedade Enlace Silencioso, Lda., NIPC
517885000 com o objeto social de “Exploracdo de restaurantes, bares,
esplanadas, snack-bar, cafetaria, take-away, bebidas e similares de hotelaria.
Gestdo e administracdo de condominios. Arrendamento de bens (excetuando
as SIGI). Compra e venda de imdveis e revenda dos adquiridos para esse fim.
Exploracdo de empreendimentos urbanisticos, hoteleiros ou similares,
alojamento mobilado para turistas, importag¢do e exportagdo de produtos e
equipamentos destinados a construgdo civil, promoc¢do de eventos e
publicidade. Comércio de produtos alimentares naturais e biologicos em
espacos especializados; comércio de artigos de artesanato e bordados,
Comercio a retalho de produtos alimentares, bebidas, revistas, jornais,
produtos cosméticos e de higiene pessoal, produtos de limpeza e artigos
regionais. Fabrico, distribuigcdo, importagdo, exportacdo, representagdo e
comércio de produtos alimentares, nomeadamente gelados, sorvetes e
bebidas. Comercializagdo de equipamentos hoteleiros. Organizagdo de
Eventos. Consultoria para os negocios e a gestdo empresarial.
Comercializag¢do de tabaco.”

8. Os factos expostos revelam a omissdo por parte do gerente P do dever de
cuidado, a violagdo do dever de lealdade, no interesse da sociedade,
atendendo aos interesses de longo prazo dos socios e ponderando os
interesses dos outros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da sociedade,
bem como o aproveitamento em beneficio proprio de oportunidades de
negocio da sociedade e a perda, intencional ou por desleixo, de condigdes
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necessdrias ou convenientes para a vida da sociedade. E, portanto, inexigivel a
sociedade Parcela Vital, Lda. manter a relagdo orgdnica com este,
designadamente porque o gerente violou gravemente os seus deveres. Estes
motivos constituem justa causa para a respetiva destituicdo.

Funchal, 8 de Outubro de 2024,

FR”

11. Colocada a votacao a destituicdao do gerente P, nos termos e pelos
fundamentos referidos em 10., verificou-se que:

“(...) foi a mesma aprovada por maioria, com os votos favoradveis do socio FR e
I e com o voto contra de P, com a declaragdo de voto relativa ao ponto tnico da
ordem de trabalhos constante do ponto dois das declaragbes em anexo a
presente ata.”

12. A declaracao de voto apresentada pelo sdcio P tinha o seguinte teor:

“II. Declaracdo De Voto Relativa Ao Ponto Unico Da Ordem De Trabalhos:
Face a total omissdo de prestacdo de informacdo preparatoria desta
assembleia geral, o socio P ndo sabe a que destituigdo se refere o ponto uinico
da ordem de trabalhos ou quem se pretende destituir e, como tal, ndo conhece
o respetivo fundamento ou motivo justificativo, pelo que ndo estd em
condigoes de se pronunciar convenientemente quanto ao assunto que constitui
a ordem de trabalhos.

Em todo o caso, sempre se refere que, independentemente de quem seja o
gerente a destituir:

- Ndo sendo feita qualquer meng¢do a justa causa na convocatoria, terd de se
assumir que destituicdo que se pretende operar ndo tem justa causa;

- Ndo havendo justa causa, o visado ndo estd impedido de votar nesta
deliberacdo;

- A destituicdo do gerente, que pode ser deliberada a todo o tempo, sendo
realizada sem justa causa, pode importar o pagamento ao visado de uma
indemnizagdo pelos prejuizos sofridos, o que ndo deverd deixar de ser
ponderado neste caso.

Pelos motivos expostos, o socio P vota contra qualquer proposta de destituigdo
de gerente.” (cfr. Acta da Assembleia geral extraordinaria da Ré de
08.10.2024, cujo teor se da por integralmente reproduzido)

13. A sociedade Enlace Silencioso, Lda., foi constituida em 04 Janeiro de 2024.
14. A constituicdo da sociedade referida em 13. e o facto de um dos sdcios ser
o, entdo, funcionario da Ré F, foi transmitida aos sécios e gerentes da Ré
durante o més de Janeiro de 2024 ou Fevereiro de 2024.

15. Todos os sécios e gerentes da Ré tém negodcios de restauragao ou similares
na cidade do Funchal, em paralelo com o negdécio da sociedade Ré, o que é
aceite por todos.
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16. F deixou de trabalhar no estabelecimento da Ré em Setembro de 2024 e
foi trabalhar num outro negdcio / estabelecimento de um amigo.

17. Foi F que propo6s ao Autor o negocio que esta na base da constituicao da
sociedade Enlace Silencioso, Lda.

18. O Autor tem outro negoécio na area da restauragao com o sécio da Ré, I,
para além de outros negocios de restauragao com familiares, que sao do
conhecimento dos demais sdcios da Ré.

19. A sociedade Enlace Silencioso, Lda. explora um restaurante que ja existia
ao tempo da constituicao da sociedade Enlace Silencioso, ja montado e em
funcionamento.

20. O restaurante referido em 19. é um restaurante tradicional, que trabalha o
conceito “prato do dia” e cujo target sdao os funcionarios dos servigos
adjacentes, designadamente, escolas, comércio, policia judiciaria, julgados de
paz.

21. A Ré explora uma concessao de bar de praia, situado dentro de um
complexo balnear e ao qual s6 tem acesso quem adquire o ingresso para
entrar no complexo.

22. O Autor votou favoravelmente a prestacao de contas da sociedade e todas
as prestacoes suplementares de capital realizadas.

23. A deliberagao de nao remuneracao dos gerentes da sociedade mereceu o
voto favoravel do Autor.

24. O trabalhador F era o responsavel pela gestao diaria do estabelecimento
comercial da Ré, sendo detentor de informacoes referentes a organizagao,
métodos de producgao e negodcios da sociedade, tendo adquirido informacoes
sobre o planeamento, desenvolvimento, contactos com clientes, oportunidades
de negdcio e planos de marketing da sociedade.

25. F apresentou a carta de dentncia do contrato de trabalho em 1 de Julho de
2024.

x

Com interesse para a decisao a proferir, nao resultaram provados os seguintes
factos:

A. A partir de Julho de 2024, o Autor passou a manifestar junto dos restantes
socios e gerentes da Ré discordancias relativas a praticas adoptadas pelos
mesmos na gestao do dia-a-dia da sociedade e na sua organizacao financeira e
contabilistica, relativas a forma como vinha sendo sucessivamente deliberada
a realizacao de prestacoes suplementares de capital pelos sécios e, ainda,
relativamente ao facto de ter sido deliberada repentinamente a nao
remuneracao dos gerentes a partir do més de agosto de 2024.

B. O Autor nao conhece o estabelecimento e o amigo referido em 17.

C. O Autor aliciou o trabalhador F a por termo ao seu contrato de trabalho
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com a Ré.

D. Em face dos factos referidos em 23, a Ré teve de procurar e contratar
alguém que desempenhasse as fungoes que desempenhava F.

IV.

i.

Importa, em primeiro lugar, apreciar a impugnacao dirigida pela recorrente ao
julgamento da matéria de facto efetuado pelo tribunal recorrido.

A este respeito, estabelece o art.?2 640.2, n.21 do Cédigo de Processo Civil o
onus que recai sobre o recorrente que pretenda ver impugnada a decisao da
matéria de facto, sob pena de rejeicao do recurso, ali se incluindo a
concretizacao da matéria de facto que considera afetada por erro de
julgamento, bem como os meios de prova que considera que determinam
decisao diversa.

A apelante cumpre tal 6nus, apresentando, no essencial, o acervo probatoério
que, na sua perspetiva, justifica que seja aditado um facto a matéria de facto
considerada provada pelo tribunal a quo.

A matéria de facto a considerar na fundamentacao da sentenca, nos termos
previstos pelo art.2 6072, n.23 do Cddigo de Processo Civil, terd que respeitar
os limites previstos pelo art.2 52, n.21, do Cdédigo de Processo Civil, sendo
imprescindivel que contemple a matéria de facto alegada pelas partes e que se
mostre relevante para apreciacao das concretas questoes juridicas que
integram o objeto da causa. Para além dos factos essenciais, tal como decorre
do n.22 do art.? 52, poderao, na decisao, ser considerados pelo juiz: a) Os
factos instrumentais que resultem da instrugao da causa; b) Os factos que
sejam complemento ou concretizagcao dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrucao da causa, desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar; c) Os factos notérios e aqueles de que o
tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas funcoes.

Por efeito da redacgéao vigente do Cédigo de Processo Civil, designadamente no
que respeita a delimitacao da matéria de facto controvertida que é objeto de
julgamento, a sentenga tem como Unico elemento integrante obrigatorio os
factos essenciais alegados pelas partes. Naturalmente que, sob pena de o
tribunal superior divergir da limitada enunciacao de factos que o tribunal tem
por necessarios para a decisao da causa, impondo a sua ampliagao, deve a
sentencga contemplar todos os factos passiveis de relevar para a solucao
juridica.

Em concreto, pretende a apelante que se considere provado que o autor tinha
conhecimento que o gerente visado pela deliberacao era o proprio, facto nao
incluido entre a matéria provada ou nao provada e que corresponde ao
alegado, genericamente, nos artigos 29 a 32 da contestacao.
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Funda tal pretensao em duas ordens de razoes:

- por um lado, no teor das declaragoes escritas (declaragao inicial e declaragao
de voto) que o autor havia redigido em momento anterior a realizacdo da
assembleia geral, reproduzidas nos factos 8 e 12;

- por outro lado, nas declaragoes prestadas pelo autor em audiéncia de
julgamento que, segundo a apelante, afirmou ter conhecimento que a
convocatoria para a Assembleia Geral, com a ordem de trabalhos: “Ponto
Unico - Destituicdo de gerente”, se referia a sua pessoa.

Porém, no que respeita as declaracoes reproduzidas nos factos 8 e 12 dos
factos provados, em nenhum momento se pode firmar, a partir do seu teor,
qualquer convicgdao quanto a certeza ou seguranca que o autor poderia ter
quanto ao facto de ser o proprio o gerente visado pela destituicdao de geréncia
objeto de deliberagao, ja que ali aquele alude sempre a pessoa do “visado”,
que pode ser qualquer um dos trés sécios, todos eles gerentes.

Na declaracgao inicial - facto 8 -, é referido, de forma expressa, que a
convocatoria nao indica em relacao a qual dos 3 gerentes se pretende
deliberar uma destituicao, que o socio autor desconhece aquilo que serd
efetivamente objeto de deliberagdo e, nomeadamente, desconhece sobre qual
dos gerentes se pretende deliberar uma destituicdo, sendo todo o texto
passivel de aplicagao interpretativa qualquer que seja o sécio visado (v.g. a
frase “Esta conclusdo ndo é posta em causa mesmo relativamente ao socio
sobre o qual se pretende deliberar”).

Ja na declaracgao de voto - facto 12 -, ainda que tendo presente que a mesma
se encontrava redigida em momento anterior a realizacao da assembleia geral
(como o proprio autor reconheceu nas suas declaragoes) -, todo o sentido da
declaracgao é direcionado para a omissao de informacao ja manifestada na
declaracao inicial, podendo o seu teor ser valorado autonomamente em
relacao a qualquer um dos eventuais sdcios a destituir. Tal como consta do
texto: “Em todo o caso, sempre se refere que, independentemente de quem
seja o gerente a destituir: - Ndo sendo feita qualquer mencgdo a justa causa na
convocatoria, terd de se assumir que destituicdo que se pretende operar ndo
tem justa causa; - Ndo havendo justa causa, o visado ndo esta impedido de
votar nesta deliberacgdo; - A destitui¢do do gerente, que pode ser deliberada a
todo o tempo, sendo realizada sem justa causa, pode importar o pagamento ao
visado de uma indemnizagdo pelos prejuizos sofridos, o que ndo deverd deixar
de ser ponderado neste caso”.

Assentar a prova do facto nos citados elementos documentais corresponderia
a fazer uso indevido de um juizo presuntivo, ja que a existéncia de varias
possibilidades de interpretacao de uma determinada atuagao da parte exclui a
seguranca do recurso a presuncao judicial, que reclama, na sua base, um facto
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que alicerce, por mera ilagcao a obter, designadamente, pela via do recurso as
regras da experiéncia, o facto desconhecido ou que nao foi provado por
qualquer outra via (art. 3492 do Cdodigo Civil - as presungdes sdo as ilagoes
que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido). Extrair do teor conhecido do texto das declaragcoes em questao
a ilagao de que o autor conhecia com seguranca a identidade do gerente a
destituir e nao identificado no texto da convocatoria, nao s6 corresponderia a
uma conclusao ilégica, como contrariaria o proprio sentido da declaragao,
persistentemente assente na afirmacao do desconhecimento da pessoa “do
visado”.

Questao diversa ocorreria caso, nas declaragoes por si prestadas em audiéncia
de julgamento, o autor houvesse efetivamente afirmado que sabia qual o sécio
que seria destituido da geréncia, caso em que estariamos perante a admissao
da realidade de um facto que, segundo uma solugao plausivel de direito, lhe
poderia ser desfavoravel e favorecer a parte contraria, o que equivaleria a
uma declaracgao confessoéria (art. 3522 do Cdodigo Civil).

Contudo, esse reconhecimento nao ocorreu, contrariamente ao que afirma a
apelante.

Ouvidas as declaragoes, o que resulta realgado nas alegagoes da apelante - “
posso explicar que fico surpreendido, mas ndo sabia de, (quer dizer) sabia
disto” (sic) corresponde a uma interpretacao arrojada daquilo que é dito, ja
que a hesitacao que se sente na frase (tendo presente que o declarante tem o
espanhol como lingua mae, ainda que se compreenda bem o que diz) apenas
autoriza interpretagao - como realga o autor/apelado nas conclusoes 2.6 e 2.7
- no sentido contrario ao afirmado pela apelante, isto é, que o mesmo diz “nao
sabia disto”. Ja em relagao a resposta clara dada a pergunta que lhe é dirigida
pela Mm.2 Juiz “a quo”, que questiona “O senhor desconfiava que fosse essa
questdo? E isso?”, o autor responde “E isso. Estava desconfiado que era isso”,
nao podera a desconfianga em relagdao a um determinado propoésito da
assembleia geral coincidir com a afirmacao de que o autor conhecia, sabia ou
estava perfeitamente consciente que o gerente genericamente mencionado no
texto da convocatoria e cuja destituicao iria ser objeto de deliberagao era o
proéprio autor - muito menos se podera ter por demonstrado “de forma
inequivoca, que o A. tinha plena consciéncia de que a deliberacao visava a sua
destituicao”, como afirma a apelante (conclusao H).

Dispoe o art. 6622, n.21 do Cdédigo de Processo Civil que a Relagao “deve
alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa”, pelo que qualquer alteragao a introduzir ao julgamento
efetuado pela 12 instancia reclamaria que a perspetiva trazida pela apelante,
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com subsequente reapreciagao do juizo que a 12 instancia formou perante a
mesma prova, nos impusesse (nao meramente permitisse) uma conclusao
distinta daquela que foi atingida. Assim nao sendo, como claramente sucede
no caso em apreco, em que o pretendido aditamento de um facto provado
corresponderia a contrariar o que resulta da conjugacao da prova produzida,
impoe-se manter o julgamento efetuado pelo tribunal recorrido,
improcedendo, nesta parte, o recurso interposto (conclusao S).

X

ii.

Analisemos o recurso dirigido a decisao de direito.

Face ao resultado da impugnacao dirigida a matéria de facto e tendo presente
gue nao se encontra provado que o autor “sabia bem” ou conhecia, com
segurancga, a quem era dirigida a destituicao de gerente mencionada na
convocatoria, importara apreciar os argumentos da apelante que, no essencial,
defende que:

- 0 autor, na qualidade de gerente da sociedade, tinha acesso a toda a
informacgao e a todos os documentos necessarios para participar, de forma
informada, na assembleia geral e na votagao da deliberacao impugnada;

- 0 autor recebeu atempadamente a convocatoéria e escolheu nao solicitar
qualquer esclarecimento ou pedir qualquer documento a sociedade sobre o
ponto Unico a deliberar;

- a omissao da identificacao do gerente a destituir na convocatoria da
assembleia nao afeta a regularidade da mesma, tendo o autor acesso aos
fundamentos da proposta de destituicao “podendo intervir, contestar,
apresentar declaracdo de voto escrita e exercer o seu direito de voto,
inexistindo qualquer surpresa ou lesdo dos seus interesses”.

O pedido principal deduzido pelo autor/apelado e julgado procedente pelo
tribunal recorrido ¢ um pedido de anulacgao de deliberagao fundado nos
artigos 582, n.21, alinea c) e n.24 do CSC, preceitos de cuja conjugacgao resulta
que sao anulaveis as deliberacdes que nao tenham sido precedidas do
fornecimento ao sécio de elementos minimos de informacao, considerando-se
como tal as mencgoes exigidas pelo artigo 3779, n.28 do indicado diploma e a
colocacao de documentos para exame dos socios no local e durante o tempo
prescritos pela lei ou pelo contrato. Extrai-se do mencionado art. 3779, n.28
que o aviso convocatorio para assembleia geral a realizar deve mencionar
claramente o assunto sobre o qual a deliberagdo serd tomada, acrescentando
que quando este assunto for a alteracdo do contrato, deve mencionar as
clausulas a modificar, suprimir ou aditar e o texto integral das clausulas
propostas ou a indicacdo de que tal texto fica a disposicdo dos accionistas na
sede social, a partir da data da publicagado.
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A luz dos citados preceitos legais e dado que estamos na presenca de um aviso
convocatorio para uma assembleia geral de socios da ré/apelante a realizar no
dia 08-10-2024, de cujo teor consta a seguinte ordem de trabalhos: Ponto
Unico - Destitui¢do de gerente (facto 5), tendo a sociedade trés sécios,
cabendo a geréncia, desde a respetiva constituicao em 2021, aos seus trés
socios (factos 2 e 3), dificilmente poderemos discordar da decisao recorrida ou
dos seus fundamentos.

As assembleias gerais, como refere Paulo Olavo Cunha [Deliberacao Sociais -
Formacao e Impugnacao, 2020, p. 105] constituem “o forum adequado para os
socios tomarem as decisOes mais relevantes para a vida da sociedade -
pronunciando-se, regular e periodicamente acerca do desempenho da
respetiva administracao e fiscalizagao e, pontualmente, sobre alteragoes a
estrutura societaria”, pelo que ndo surpreende que a lei coloque énfase
especial no modo de proceder a respetiva convocagdo, o mesmo sucedendo,
diremos nds, com os requisitos da propria convocatoria, cujas mengoes se
encontram estabelecidas no art. 3779, aplicavel as sociedades por quotas por
forca do disposto no art. 2482, ambos do CSC.

Dispoe o art. 212, n.2 1, alinea b), do Cddigo das Sociedades Comerciais, que
todo o sécio tem direito a obter informagoes sobre a vida da sociedade, nos
termos da lei e do contrato.

Os elementos minimos de informacao devem ser entendidos “como elementos
adequados e necessarios para que o socio forme livremente a sua convicgao
quando se vai pronunciar em deliberacoes colectivas, designadamente quando
vai contribuir para a formacao de actos sociais”, sendo esse conhecimento
reputado de fundamental para uma adequada construcao da deliberagao da
sociedade, ainda que, obtida essa informacao “o sécio nao inflita o sentido da
sua tomada de decisdao, por ndao motivar uma oposicao suficiente a proposta
em apreciagao” [Paulo Olavo Cunha, op. cit., pags. 240-241].

Citando Menezes Cordeiro [CSC Anotado, 2009, pags. 228/229], o direito a
informacgao “integra o nucleo do status do sécio”, sendo requeridos elementos
minimos de informacao para a validade das deliberagoes sociais porquanto
“sem informacao, ndao ha voto consciente”.

Nao serd senao pela particular relevancia associada a mencgao clara que o
aviso convocatoério deve conter em relagdao ao assunto sobre o qual a
deliberagao sera tomada (art. 3772, n.28 do CSC) que tal mencgao é
autonomizada no art. 582, n.24 do CSC como elemento minimo de informacao
que deve ser fornecido ao sécio, sob pena de anulabilidade da deliberacao.

Ao entendermos que a exigéncia legal de que o aviso convocatdrio mencione
“claramente” o assunto sobre o qual irad incidir a deliberagao nao tem outro
significado que nao seja o de que tal mencao seja expressa de forma direta,
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univoca, percetivel ou perfeitamente acessivel a compreensao do sdcio que a
recebe, teremos que concluir que tal nao sucedeu no caso concreto.

Se o objetivo da assembleia geral é o de destituir um gerente, o requisito
minimo de clareza numa sociedade com varios gerentes correspondera a
indicacao do nome do gerente visado, acrescendo, caso tal destituigao se
pretenda realizar com justa causa, a indicagao sumaria das razoes que
justificam a projetada destituicao.

Aderimos, por isso, ao entendimento plasmado nos Acérdaos do STJ citados na
sentencga recorrida e nas contra-alegagoes de recurso, correspondentes,
respetivamente, ao acérdao de 2017-07-13, processo n.2 430/10.0TBPTS.L1.S2
(disponivel para consulta nesta ligacao) e ao acérdao de 15-01-2019, processo
n.25808/15.0T8LSB.L1.S1 (disponivel nesta ligacdo), ambos relatados pelo
Conselheiro Fonseca Ramos. Tal como se refere no dltimo dos citados arestos
«sendo gerentes duas pessoas, quatro os sécios (...) em contitularidade, e
constando do aviso da convocatdria um ponto tnico com a formulagao
“destituicao da actual geréncia por demissao e/ou destituicao e eleicao de
nova geréncia para o biénio de 2015/2016”, os dois seriam putativamente
destituiveis, sem que se soubesse que imputacoes lhes eram dirigidas para
acautelarem a sua defesa. A actuacao de boa fé, principio geral do Direito, a
salvaguarda do principio da proibigdao da indefesa, vigente também no dominio
societario, uma actuacao leal, transparente e equitativa expressa na obrigacgao
de informacao devida aos socios, sejam ou nao gerentes, nao se compagina
com o laconismo e a opacidade da ordem de trabalhos que, de modo algum,
assegura, sequer literalmente, um real e prévio direito de informacao com
vista a defesa. A indicacao dos fundamentos da exclusdao sdao minimos de
informacao habilitantes da defesa e contestacao das imputacoes (...) A livre
destituibilidade dos gerentes, nos termos do art. 2572, n?1, do Cddigo das
Sociedades Comerciais, sem sequer ser necessario ser invocada justa causa,
carece de ser deliberada pelos sécios em assembleia-geral regularmente
convocada para que possa ser fornecido, a quem delibera, o direito de votar
ou nao votar, informadamente, a deliberagao. Salvo o devido respeito, nao se
nos afigura que a sociedade possa tomar tal medida em violacao dos deveres
de informacao de assembleia geral destitutiva irregularmente convocada».

No caso, a convocatoria é duplamente omissa. Se, por um lado, com particular
gravidade, nao identifica o gerente a destituir, por outro lado, nao menciona a
pretensao de fundar tal destituicao em justa causa, ainda que com indicagao
sucinta dos motivos, emergindo, quer a identificagcao do gerente a destituir,
quer os fundamentos para a visada destituicao, de texto fornecido no decurso
da assembleia geral, impedindo, de forma inaceitavel, a preparacao da defesa
do visado.
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Este vicio, sendo origindrio e genético, nao é sanado pela imputacao ao sécio
autor da violagao do dever de solicitar as informagoes preparatorias que
entendesse necessarias - conclusao W -, decorréncia da previsao do art. 2892
do CSC, ja que este dever reclama, por razoes de ordem ldgica, o
conhecimento atempado do assunto a deliberar. Como o proprio nome indica,
as informacoes preparatorias destinam-se a preparar a oportuna deliberacao,
exigindo que se conheca o objetivo desta.

O documento que veio a ser fornecido no decurso da assembleia geral -
reproduzido no ponto 10 dos factos provados - corresponde ao documento que
deveria ser disponibilizado para exame dos sécios, nos termos do ja
mencionado 58%, n.24, al. b) do CSC, sendo o Unico elemento cujo exame
autorizaria uma deliberacao consciente e que constitui, em si mesmo, um
elemento minimo de informacao.

Contrariamente ao que conclui a apelante - conclusoes R, AA e BB -, as
omissoes apontadas a convocatoria cercearam as garantias do autor e
violaram os seus direitos de socio, sendo base suficiente para ferir de
anulabilidade qualquer deliberacao tomada na assembleia geral, sendo este
vicio imputavel unicamente a apelante, que, como resulta da ata da
assembleia, foi devidamente alertada pelo apelado em relagao ao vicio
evidente da convocatoria, com leal sugestdao de adiamento da assembleia
[facto 8 - propde-se que a presente Assembleia Geral seja dada como sem
efeito e remarcada uma nova data para a sua realizagdo, por forma a que a
geréncia da sociedade possa dar cumprimento aos dispositivos legais
aplicdveis em matéria de direito a informagdo do sécio e, nomeadamente,
possa disponibilizar a informagdo preparatoria desta assembleia geral],
optando por prosseguir com a sua realizagao.

Por ultimo, no que respeita ao argumento de que o autor, na qualidade de
gerente, tinha acesso a toda a informacao e a todos os documentos
necessarios para participar na assembleia geral e na deliberagdao impugnada
(conclusoes V e BB), assenta o mesmo numa discussao que se tem por
ultrapassada [a doutrina citada pela apelante remonta a década de 90], quer
pela correta leitura da lei (art. 212, n.21, al. c) do CSC), quer pela
interpretagao consolidada na doutrina e jurisprudéncia, de que tal direito cabe
a todos os sdcios, gerentes ou nao gerentes.

Como a esse respeito refere Alexandre de Soveral Martins [Cddigo das
Sociedades Comerciais em Comentario, coord, Coutinho de Abreu, vol. III, p.
296/297], «(...) Mesmo o socio gerente tem o direito a informacao, ao
contrario do que resultava do n.?1 do art. 2352 do Projecto de CSC. O art.
2149, 1, é explicito: o direito a informacao ali regulado cabe a “qualquer
socio”. Pelo facto de ser gerente nao deixa de ser sdcio, Nada justifica que o
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gerente sécio sofra, por ser gerente, uma compressao do seu direito a
informacgao enquanto sécio. Nem se diga que, enquanto gerente, sempre teria
a possibilidade de aceder a informacéao através da investidura no cargo, E que
uma coisa nao se confunde com a outra (...)».

Em maior desenvolvimento do tema, Diogo Lemos e Cunha, “A Legitimidade
do Sécio Gerente no Exercicio do Direito a Informacao (e do Inquérito Judicial)
nas Sociedades Por Quotas” [Revista Julgar online, Julho de 2016, acessivel
nesta ligacao], em artigo publicado numa fase em que era (como ali se realga)
ja preponderante a jurisprudéncia dos tribunais superiores no sentido de o
direito a informacao ser do sdcio, sem qualquer discriminacao, inclui, nas suas
conclusoes, a de que € “o proprio CSC que opta por nao diferenciar o exercicio
do direito a informacao pelo socio que possui, ou nao, a qualidade de gerente
da sociedade”, real¢cando, para efeitos interpretativos, a diferenca entre o
texto do anteprojeto e o texto que veio a ser adotado pelo legislador.

No caso da sociedade ré, aceitando o argumento da apelante, nenhum dos
socios teria direito a informacao, o que conduziria a negacao de um direito
cujo exercicio efetivo nao pode ser impedido (art. 2142, n.22 do CSC).

Tem-se, assim, por correta e devidamente fundamentada a decisao recorrida,
impondo-se concluir pela total improcedéncia do recurso, mantendo-se o
decidido em 12 instancia.

x

V.

Nos termos e fundamentos expostos, acordam os juizes desta secgao do
Tribunal da Relacao de Lisboa em julgar improcedente o recurso interposto e,
em consequéncia, em manter integralmente a decisao recorrida.

Custas a cargo da ré/apelante (art. 5272, n.21 do Cédigo de Processo Civil).
Skkskskeskskskokokoksk

Lisboa, 18 de dezembro de 2025
Ana Rute Costa Pereira

André Alves

Nuno Teixeira
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