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Sumario

Sumario: (art.2 6632 n? 7 do CPC) - Da responsabilidade exclusiva do relator.
1. E legitimo e fundado o ato da secretaria de recusar a peticao inicial por
dela nao constar a indicacao da profissao e local de trabalho do Autor, por
serem elementos de mencao obrigatéria nesse articulado (cfr. Art. 552.2n.2 1
al. a) do C.P.C.), compreendendo-se esse ato no quadro das competéncias
administrativas proprias da secretaria (cfr. Art. 558.2n.2 1 al. b) do C.P.C.).

2. O Art. 146.2 do C.P.C. permite apenas retificar erros de calculo ou de
escrita, desde que revelados no contexto da peca processual apresentada, nao
se aplicando aos casos de pura omissao de elementos de mengao obrigatoria
na peticao inicial (v.g. al. a) don.? 1 do Art. 552.2 do C.P.C.).

3. Sendo o juiz chamado a intervir no quadro legal do Art. 559.2n.2 1 do
C.P.C,, na sequéncia da rejeicao oficiosa da peticao inicial pela secretaria, nos
termos do Art. 558.2n.2 1 al. b) do C.P.C., o objeto da sua decisao restringe-se
a apreciacao da legitimidade dessa recusa da petigao.

4. Tendo a petigao inicial sido recusada, tudo se passa como se 0 processo nao
tivesse iniciado e, por isso, ndao ha que ponderar qualquer principio de gestao
processual de iniciativa do juiz, ou de cooperacao com as partes, ou de
promocao da adequacgao processual, nem possibilidade de haver lugar a
qualquer convite ao aperfeigoamento, nao se justificando, nestas condigoes, a
aplicacao de qualquer principio de economia processual ou de regras
destinadas ao aproveitamento dos atos.
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Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccgao do Tribunal da Relacgao de Lisboa:

I- RELATORIO

AFS, na qualidade de acompanhante da maior MAF, ao abrigos dos Art.s 154.2
n.23,257.2n.21e285.2do C.C. edo Art. 10.2n.2 3 al. ¢) do C.PC., instaurou
acao constitutiva, em processo declarativo comum, contra JAS e MLO, pedindo
que seja: A) declarado a Setembro de 2022 a incapacidade acidental da
beneficiaria do Regime de Maior Acompanhada MAF a data em que assinou o
Contrato de Promessa Compra e venda e escritura de compra e venda e
consequentemente que sejam anulados os respetivos atos praticados porque
feridos de incapacidade acidental; B) cancelada a apresentacao 3898 de
2023/09/20 do prédio descrito sob o n? ... da freguesia de A-dos-Cunhados; C)
anulados os respetivos negocios juridicos e seja restituido livre de 6nus ou
encargos o prédio rustico descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Torres Vedras sob o n? ... da freguesia de A Dos Cunhados ao 12 Réu e a
Autora; e D) seja o 12 Réu condenado a devolver o valor pago ao 22 Réu a
titulo de preco.

No introito da peticao inicial identificou o A. do seguinte modo:

«AFS, casado, natural da freguesia de A-dos-Cunhados, portador do cartao de
cidadao n? ..., valido até 10/04/2028, emitido pela Republica Portuguesa, NIF
..., residente no ..., ... 2560-049 A-dos-Cunhados, acompanhante da maior
MAF, casada, portadora do cartdo e cidadao n? ... valido até 14/05/2028
emitido pela Republica Portuguesa, NIF ...» - (cfr. “Peticao” de 17-06-2025 -
Ref.2n.2 16811786 - p.e.).

No formuldrio do “Citius” preencheu os seguintes campos quanto a
identificacao do A.:

«Autor: AFS

«Nome/Designacao: AFS

«Morada: Largo ...

«Localidade: Bombardeira

«Cédigo Postal: 2560-003 A DOS CUNHADOS

«Telefone:

«Fax:

«NIF: ...

«BI:

«Data Nascimento:

«Estado Civil: Desconhecido» (cfr. “Peticao” de 17-06-2025 - Ref.2 n.?
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16811786 - p.e.).

A Secretaria do Tribunal notificou o A. (cfr. “Not recusa atos processuais
eletronicos” de 23-06-2025 - Ref.2 n.2 165629347 - p.e.), nos seguintes
termos:

«Assunto: Art? 17.2 da Portaria 280/2013, de 26 de agosto

«Nos termos do art.? 17.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto com as
alteracgoées introduzidas pela Portaria 170/2017, de 13 de marcgo, fica
notificado, na qualidade de Mandatdrio, e relativamente ao processo supra
identificado, da recusa da petig¢do inicial apresentada. art® 5582, n2 1 al. b) e
al. a) do 2 1 do art? 552 ambos do CPC - falta n? de identificacdo civil,
profissdo e local de trabalho do A..

«Do ato de recusa da petig¢do inicial poderd apresentar reclamagdo, nos
termos do n.2 1 do art.? 559.2 do CPC. Decorrido o prazo para a reclamagdo da
recusa, ou, havendo reclamacgdo, apos o transito em julgado da decisdo que
confirme o ndo recebimento, considera-se a peca recusada, dando-se a
respetiva baixa na distribuigdo.

«Prazo: 10 dias».

Nessa sequéncia o A. veio apresentar reclamacao (cfr. “Requerimento” de
25-06-2025 - Ref.2 n.2 16839744 - p.e.), nos seguintes termos:

«1. E mencionada a falta de identificacéo civil, profissdo e domicilio
profissional, como motivagao para recusa da peticao inicial.

«2. Desde ja se dira que o Autor se encontra devidamente identificado quanto
ao numero, emissao e validade do cartdo de cidadao que consta da douta
Peticao Inicial;

«3. Assim como da sua naturalidade, estado civil e local onde reside.

«4. Ora, a unica informagao pessoal sobre o Autor, que por lapso, nao se
mencionou, € de que o Autor é reformado.

«5. Logo, nada haverd a acrescentar quanto a «profissao» ou «local de
trabalho».

«6. Neste sentido, ndao deverd a presente acao ser rejeitada, nos termos do
art.2 5582 n2 1 al. b) do C.P.C, com remissao ao 5522 n9lal. a), jd que nao
foram omitidas as informacdes necessarias que enumera o respetivo artigo.
«7. Mas antes, um lapso, que a titulo de economia processual desde ja se
pretende retificar, oferecendo o conhecimento ao douto tribunal de que o
Autor é reformado.

«8. Deixar de identificar que o Autor é reformado, podera considerar-se um
mero erro na formalidade, o que jamais se consubstanciard em nulidade ou
causa para que a peca se considere inepta.

«9. O Cddigo de Processo Civil, dispoe o art.146° um regime que admite o
suprimento de deficiéncias formais dos atos que as partes, para além da
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retificacao de erros materiais(de calculo ou de escrita) revelados no contexto
da peca processual apresentada, admite, mais genérica e latamente, o
suprimento ou a correcao de vicios ou omissdes puramente formais de atos
praticados.

«10. J& que é manifestamente um lapso ao qual nao se poderd imputar dolo ou
culpa grave e o suprimento ou a correcao nao implicara prejuizo minimamente
relevante para o regular andamento da causa.

«11. Neste sentido, requer-se a V.Ex2 que aceite o articulado, petigao inicial, e
se digne a aceitar a correcao do lapso acima admitido, unicamente a falta de
indicacao de que o Autor se encontra reformado, ora nao possui local de
trabalho nem profissao».

De seguida é proferido despacho datado de 16 de setembro de 2025 (Ref.2 n.?
166340333 - p.e.), que aqui se da por reproduzido:

«0O A. intentou a presente acdo, patrocinado por advogado, sem que tenha
indicado no formuldrio o seu numero de identificagdo civil (cartdo de cidaddo),
profissdo e local de trabalho.

«Face a tal omissdo, a secretaria, nos termos do disposto nos artigos 17.2 da
Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto, e 558.2, n.2 1 alinea b) do CPC,
recusou a peticdo inicial.

«Por requerimento apresentado nos autos, veio o A. apresentar reclamagdo
alegando que indicou o numero de identificagdo civil na pi, e que por lapso
ndo indicou que é reformado, requerendo se aceite a corregdo do lapso.
«Cumpre apreciar.

«Nos termos do disposto no artigo 558.2, n.2 1 alinea b) do CPC, é fundamento
de rejei¢cdo da petigdo inicial, a omissdo da identificagdo das partes e dos
elementos a que alude a alinea a) do n.2 1 do artigo 552.2 que dela devam
obrigatoriamente constar, dispondo o artigo 552.2, n.2 1 alinea a) do mesmo
diploma (na redagdo dada pelo Decreto-Lei n.2 87/2024, de 7 de novembro)
que na peticdo com que propoée a agdo, deve o autor designar o tribunal e
respetivo juizo em que a ag¢do é proposta e identificar as partes, indicando os
seus nomes, domicilios ou sedes, numero de identificacdo fiscal ou numero de
identificacdo de pessoa coletiva e, obrigatoriamente, no que respeita ao autor,
e sempre que possivel, relativamente as demais partes, numeros de
identificacdo civil, profissoes e locais de trabalho.

«Da conjugacdo dos referidos preceitos resulta que os autores ao intentarem
qualquer agdo tém que, obrigatoriamente, aléem do mais, indicar o seu numero
de identificacdo civil, profissoes e locais de trabalho, sob pena de rejei¢cdo da
peticdo inicial, e tal como resulta do artigo 7.2, n.% 1 e 2 da Portaria n.°
280/2013, de 26 de agosto, os elementos de identificagdo devem constar dos
formuldrios, sendo que, em caso de desconformidade entre os formuldrios e os
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ficheiros anexos, prevalece a informag¢do que consta dos formuldrios ainda que
estes ndo se encontrem preenchidos.

«No caso em apreco, o A. ndo deu cumprimento ao referido preceito, como se
impunha, ndo tendo indicado, no formuldrio o seu niumero de identificagdo
civil, nem infirmag¢do quanto a sua profissdo ou que se encontra reformado, e a
secretaria, em cumprimento da lei, rejeitou a peticdo inicial.

«Deste modo, quando a secretaria rejeitou a petigdo inicial fé-lo de acordo
com as normas legais, ndo merecendo qualquer censura, mantendo-se a
decisdo de rejei¢cdo da peticdo inicial pela secretaria, e no caso em apreg¢o ndo
ha lugar a aplicagdo do disposto no artigo 560.2 do CPC.

«Assim, e iniciando-se a instdncia com a peticdo (artigo 259.2 do CPC), tudo se
passa como se a ag¢do ndo tivesse sido instaurada, pelo que, determino o
arquivamento dos autos.

«Inexistindo qualquer impulso processual por parte do A. que implique o
pagamento de taxa de justica, pois com a rejeicdo da peticdo ndo foi admitida
a prdtica do ato processual (e apenas no caso de ter sido admitida a pratica do
ato haveria lugar ao pagamento de taxa), e ndo havendo qualquer valor em
divida nos autos, o valor pago pelo A. tem que lhe ser restituido, por inexistir
fundamento legal para a sua retenc¢do, o que se determina.

«Notifique».

E dessa decisdo que o A. vem agora interpor recurso de apelacéo,
apresentando no final das suas alegagoes as seguintes conclusoes:

A) O despacho recorrido confirmou a recusa da PI por omissao, no formulario,
de NIC, profissao e local de trabalho, e arquivou os autos.

B) Tal omissao ¢ formal e suprivel: art. 146.2, CPC. Impunha-se o convite ao
aperfeicoamento e a regularizagao.

C) Gestao processual, cooperacao e adequacgao formal (arts. 6.2, 7.2 e 547.9,
CPC) exigiam a correcgao antes de extinguir a instancia.

D) Art. 590.9, n.¢ 3, CPC: o juiz deve convidar ao suprimento de
irregularidades quando os articulados carecam de requisitos legais.

E) O Art. 7.2 da Portaria n.2 280/2013: a informacao do formulario pode ser
corrigida a requerimento da parte, podendo a questao ser oficiosamente
suscitada.

F) A solucao do despacho é desproporcionada e colide com o acesso aos
tribunais (art. 2.2, CPC) quando existia meio menos gravoso (suprimento,
mantendo-se a data de propositura: art. 259.¢, n.2 1, CPC).

G) O art. 560.2, CPC nao obsta ao suprimento: o caso resolve-se pela
conjugacao dos arts. 146.2, 6.2, 7.2, 547.2 e 590.2, n.2 3, CPC e art. 7.2 da
Portaria.

H) Do despacho confirmativo cabe sempre recurso até a Relagdo: art. 559.9,
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n.2 2, CPC.

Pede assim que seja julgada procedente a apelagao, que seja revogado o
despacho recorrido e determinado o recebimento da peticao inicial e a
notificacao do A. para suprir, no formulario, os elementos em falta (NIC,
profissao e local de trabalho) no prazo que for fixado, ao abrigo dos Art.s
146.2, 6.2, 7.2 € 590.2 n.2 3 do C.P.C. e do Art. 7.2 da Portaria n.2 280/2013, sem
prejuizo de se considerar a agao instaurada na data da primeira apresentacao
(cfr. Art. 259.2n.2 1 C.RC.).

Os R.R. vieram a ser citados para os termos da agao e do recurso, tendo
respondido a este, sobrelevando das suas contra-alegacoes as seguintes
conclusoes:

i. A obrigatoriedade do Autor indicar na Peticdo Inicial o seu nimero de
identificagao civil, a sua profissao e o seu local de trabalho resulta claramente
evidenciada no teor do n.? 1, alinea a), do Art.2 552.2 do C.P. Civil.

ii. Por outro lado, o Art.2 558.2, n.2 1, alinea b), do C.P. Civil, resulta ainda que
a Secretaria deve recusar o recebimento da peticao inicial, quando esta omita
a identificagdo das partes e dos elementos a que alude a alinea a) don.? 1 do
artigo 552.2 que dela devam obrigatoriamente constar.

iii. Acresce que, os n.2s 1 e 2 do Art.2 17.2 da Portaria n.2 280/2013, de 23 de
Agosto - em vigor a data da apresentacgao da Petigdo Inicial e, por
conseguinte, aplicavel aos presentes Autos - determinam que, havendo
discrepancia entre os formularios e os anexos, prevalecem os formuldarios
ainda que nao estejam preenchidos.

iv. A omissao pelo Autor do seu numero de identificacdo civil, da sua profissao
e do seu local de trabalho no formulario eletréonico que acompanhou a Petigao
Inicial, corresponde a pretericao de uma formalidade essencial.

v. O Tribunal Recorrido ndao pode ao abrigo de qualquer principio que seja,
tomar decisoes opostas as opcgoes legislativas legalmente consagradas.

vi. A possibilidade de correcao de elementos prevista no n.2 4 do aludido Art.©
7.2 da Portaria 280/2013, de 23 de Agosto, circunscreve-se, apenas, e, tao
somente, aos casos em que o formuldrio eletrénico nao se encontre
preenchido na parte relativa a identificacdao e demais informacao das
testemunhas.

vii. Nestes termos, as doutas Motivagoes do Recurso apresentado pelo
Recorrente deverao improceder, e, em consequéncia, devera manter-se
inalterado o douto Despacho Recorrido.

x

II- QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Art.s 635.2n.24 e 639.2n.2 1 do C.P.C., as conclusoes
delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo uma fungao
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semelhante a do pedido na petigao inicial (vide: Abrantes Geraldes in
“Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil”, Almedina, 2017, pag. 105 a
106).

Assim, em termos sucintos, a questao essencial a decidir é a de saber se a
reclamacao do ato de rejeicao da petigao inicial pela secretaria deveria ser
deferida e admitidas as corregoes e o suprimento das omissoes verificadas na
peticdo e no formuldario apresentado em conjunto com aquele articulado.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

X

III- FUNDAMENTACAO DE FACTO

A decisao recorrida nao fixou de forma auténoma a factualidade que relevou,
mas é patente que ela assenta na sequéncia de atos que sucintamente
sumariadmos no relatorio do presente acérdao e que se mostram devidamente
documentados nos autos.

X

IV- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Conforme resulta do relatério deste acérdao o A. apresentou a petigcao inicial
em juizo por via eletrénica, apresentando e preenchendo o respetivo
formuldario, no que deveria observar o que se estabelece nos Art.s 6.2 e 7.2 da
Portaria n.2 280/2013 de 26/8, com as alteracoes introduzidas pelo Dec.Lei n.2
267/2018 de 20/9, conjugados com os Art.s 132.2 e 552.2 do C.PC..

Nos termos do Art. 6. 2n.2 1 da Portaria n.2 280/2013 a apresentacao de pecas
processuais é efetuada através do preenchimento de formuldrios
disponibilizados no endereco eletrénico https://citius.tribunaisnet.mj.pt, aos
guais se anexam ficheiros com a restante informacao legalmente exigida e
com o conteudo material da peca processual (v.g. al. a) do n.2 1 do Art. 6.9).

A informacao inserida nos formularios é refletida num documento que,
juntamente com os ficheiros anexos - nomeadamente, no caso, com o ficheiro
que compreende o teor da petigao inicial -, fazem parte, para todos os efeitos,
da peca processual que assim é apresentada (cfr. Art. 6.2 n.2 2 da Portaria n.°
280/2013).

Quando existam campos no formulario para insercao de informacao especifica,
essa informacgao deve ser indicada no campo respetivo, nao podendo ser
apresentada unicamente nos ficheiros anexos (cfr. Art. 7.2 n.2 1 da Portaria n.°
280/2013). Sendo que, se houver desconformidade entre o contetido dos
formularios e o contetdo dos ficheiros anexos, prevalece a informagao
constante do formuldrio, ainda que estes nao se encontrem preenchidos (cfr.
Art. 7.2 n.2 2 da Portaria n.2 280/2013). O que nao prejudica a possibilidade
dessa informacao ser corrigida, a requerimento da parte, sem prejuizo dessa
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questao poder ser suscitada oficiosamente pelo tribunal (cfr. Art. 7.2n.2 3 da
Portaria n.2 280/2013).

E de realcar que a Portaria n.2 280/2013 de 20/9 néo estabelece qualquer
regulamentacao especifica relativamente a recusa de atos praticados por via
eletronica, com exceto quanto a que seja fundada nas alineas f) (referente ao
comprovativo do pagamento da taxa de justica) e h) (referente a exigéncia de
ato dever ser redigido em lingua portuguesa) do Art. 558.2 do C.P.C. (cfr. Art.
17.2 da Portaria n.2 280/2013).

A matéria da recusa da petigao pela secretaria vem essencialmente regulada
no Cddigo de Processo Civil e, ainda que se verifique a necessidade de
compatibilizacao do regime do Codigo de Processo Civil com o da Portaria n.?
280/2013, a verdade é que eles debrucam-se sobre aspetos diversos do regime
assim estabelecido.

No que concretamente se refere a petigao inicial, é no Art. 552.2 do C.P.C. que
se definem e estabelecem os requisitos desse articulado, mas temos de
evidenciar que essa regulamentacao especifica tem por objeto o contetudo
material da peticdo que devera integrara o ficheiro anexo ao formulario
previsto preencher nos Art.s 6.2 e 7.2 da Portaria n.2 280/2013.

Assim, nos termos da al. a) do n.2 1 do Art. 552.2 do C.P.C., impde-se ao A. que,
na peticao inicial, indique o nome das partes, domicilios ou sedes e «
obrigatoriamente, no que respeita ao autor, e sempre que possivel,
relativamente as restantes partes, numeros de identificagdo civil e de
identificacdo fiscal, profissoes e locais de trabalho».

E relativamente ao contetido material da peticdo inicial (v.g. do ficheiro anexo
ao formuldrio respetivo, conforme Art. 6.2 n.2 1 al. a) da Portaria n.¢
280/2013), que o Art. 558.2 do C.P.C. estabelece que é fundamento de recusa
da peticao pela secretaria, a omissao da identificacao das partes e dos
elementos a que alude a al. a) do n.2 1 do Art. 552.2 do C.P.C., que dela devam
constar obrigatoriamente (cfr. Art. 558.2n.2 1 al. b) do C.PC.).

O que se passou no caso dos autos é que o A., na peticdo inicial, indicou que é
portador do cartao de cidadao n? ..., valido até 10/04/2028, emitido pela
Republica Portuguesa, mas no formuldario eletrénico, na parte relativa ao “BI”,
nao preencheu esse campo.

Por outro lado, no teor da petigao inicial nao mencionou qual a sua profissao

ou local de trabalho, sendo certo que no formulario eletrénico nao existe
nenhum campo, destinado a ser preenchido pelo A., onde essas mengoes
devam constar.

Ora, a secretaria notificou o A. da rejeigcao da peticao inicial, especificamente,
porque faltava o namero de identificacdo civil e a mencao a sua profissao e
local de trabalho (cfr. “Not recusa atos processuais eletronicos” de 23-06-2025
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- Ref.2n.2 165629347 - p.e.).

Esses elementos da identificacdo do A. eram obrigatérios no ficheiro onde
materialmente deveria constar o teor da peticao inicial (cfr. Art. 552.2n.2 1 al.
a) do C.P.C.), constituindo a falta de qualquer um deles fundamento para
rejeicao desse articulado pela secretaria (cfr. Art. 558.2n.2 1 al. b) do C.R.C.).
Tem de se reconhecer que, no que se refere a falta de indicagao do nimero de
identificacao civil, essa omissao inexistia na peticao inicial entregue em juizo,
estando o vicio verificado restrito a mencao da profissao e local de trabalho do
A. nesse articulado.

E certo que a omissdo do preenchimento do campo relativo o nimero de
identificagao civil (“BI”) no formulario eletrénico viola certamente o Art. 7.2
n.2 1 da Portaria n.2 280/2013. S6 que, as omissoes nos formularios eletréonicos
tém um regime juridico préprio, nao se lhe aplicando diretamente o Art. 558.2
do C.P.C., sem prejuizo das situagoes em que haja concurso real de omissoes
no formulario com as omissdes de mengoes obrigatérias na peticao inicial, nos
termos do Art. 552.2 do C.P.C..

E certo que, nos termos do Art. 7.2 n.2 2 da Portaria 280/2013, se faz
prevalecer a informacgao constante do formulario sobre o teor da petigao
inicial, ainda que a informacgao do formuldrio seja completamente vazia, por
omissao de preenchimento dos respetivos campos. Mas, relativamente a
omissao de informacao no formulario deve ser sempre admissivel a correcao
da divergéncia verificada, permitindo-se a parte esclarecer, no caso, que o seu
numero de identificagao civil é o que indicou na petigao inicial (cfr. Art. 7.2 n.2
3 da Portaria n.2 280/2013). O que de algum modo foi feito, ainda que se forma
invia, com a apresentacao da reclamacgao apresentada pelo A. (cfr. artigo 2.2
do “Requerimento” de 25-06-2025 - Ref.2 n.2 16839744 - p.e.).

Julgamos assim que o vicio verificado exclusivamente no “formulario
eletronico” nao constituiria verdadeiro fundamento de recusa da peticao
inicial, nos termos do Art. 558.2 al. b) do C.P.C. ou do Art. 17.2 da Portaria n.2
280/2013 de 26/8, sendo que o regime juridico aplicavel a esse tipo de vicio
admitiria a sua correcao (v.g. Art. 7.2 n.2 3 da Portaria n.2 280/2013).
Portanto, a nosso ver, a questao da legitimidade da recusa resume-se
fundamentalmente a alegada omissao de indicagao, na peticao inicial, da
profissao e local de trabalho do A. que, como vimos, eram de mengao
obrigatéria (cfr. Art. 552.2n.2 1 al. a) do C.P.C.) e legitimam o ato oficioso da
secretaria de recusar a petigao inicial (cfr. Art. 558.2n.2 1 al. b) do C.P.C.).
Neste quadro, o Art. 560.2 do C.P.C. estabelece um beneficio em favor do A.,
Nnos casos em que a causa nao importe a constituicao obrigatoéria de
mandatario e desde que a parte nao esteja patrocinada por advogado e a
peticao seja presentada numa das formas previstas no Art. 144.2n.2 7 al.s a) a
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c) do C.P.C.. S6 que, os pressupostos de facto de aplicacao deste normativo
nao se aplicam ao caso, porque o A. estava patrocinado por advogado (cfr.
“Procuracao forense” de 17-06-2025 - Ref.2n.2 16811786 - p.e.), porque o
processo é de patrocinio judicidrio obrigatério (cfr. Art. 40.2n.21 do C.P.C.)ea
peticao inicial foi apresentada por via eletrénica (cfr. “Peticao” de 17-06-2025
- Ref.2n.2 16811786 - p.e.).

E ndo se diga que o Art. 560.2 do C.P.C. é inconstitucional por violar o direito
de acesso a justica e aos tribunais ou o principio da igualdade estabelecidos
nos Art.s 20.2 e 13.2 da Constituigao da Republica Portuguesa, porque é bem
diferente uma parte estar patrocinada por advogado ou intervir pessoalmente
no processo desacompanhada de profissional que, por fungao, tem obrigacgao
de conhecer as normas juridicas aplicaveis (vide, neste sentido: o acordao do
T.R.L. de 09/04/2024 - Proc. n.® 3444/23.6T8LRS-B.L1-7 - Relator: Edgar
Taborda Lopes, disponivel para consulta em www.dgsi.pt).

Apela, no entanto, o Recorrente a aplicagao ao caso do disposto no Art. 146.¢
do C.P.C., que permite que sejam corrigidos e retificados erros de calculo ou
de escrita, revelados no contexto da peca processual apresentada.

Este normativo mais ndo é que a permissao normativa de aplicagao ao
processo civil do regime juridico do Art. 249.2 do C.C..

Ocorre que no caso nao houve qualquer erro na declaragao. O que se verificou
foi um mera omissao de declaracao.

Quer o Art. 249.2 do C.C., quer o Art. 146.2 do C.P.C., admitem a correcao de
erros de calculo ou de escrita, desde que o sentido da vontade real seja
reveldvel do proprio contexto da declaracao ou através das circunstancias em
que a mesma € feita, permitindo-se assim a sua mera retificagdao. O que, por
forca do Art. 295.2 do C.C., se pode aplicar a quaisquer atos, mesmo que nao
sejam negocios juridicos, na medida em que a analogia das situagoes o
justifique.

A doutrina tem admitido essa analogia, no ambito das pecgas processuais que
as partes apresentem em tribunal (vide: Pires de Lima e Antunes Varela in
“Cédigo Civil Anotado”, 4.2 Ed., pag. 234; e Menezes Cordeiro in “Tratado do
Direito Civil Portugués”, Parte Geral I, Tomo I, 2.2 Ed., 2000, pag. 612). No
entanto, o requisito fundamental do funcionamento do Art. 249.2 do C.C. é que
0 erro - no caso de escrita - seja ostensivo ou cognoscivel do contexto da
declaracao ou das circunstancias do caso.

Menezes Cordeiro (in Ob. Loc. Cit., pag. 612) reduz mesmo esta previsao as
situagOes em que o erro é de tal modo ostensivo que, em rigor, nem sequer se
pode falar em erro, mas de mera interpretacao global da declaragao.

No mesmo sentido, Pires de Lima e Antunes Varela (in Ob. Loc. Cit., pag. 234)
também sustentavam que o erro deveria ser ostensivo, sob pena de ficar sob a
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alcada do Art. 247.2 do C.C..

Paulo Mota Pinto (in “Direito Civil - Estudos”, Gestlegal, pag. 197) defende
que o Art. 249.2 do C.C. é uma questao de interpretacao, ndao chega a
constituir uma previsao de divergéncia entre a vontade e a declaracao,
devendo s6 a aplicar-se os critérios interpretativos do Art. 236.2 do C.C. numa
situagao particular.

Ora, como logo fizemos notar, o que se verificou foi uma pura omissao,
insuscetivel de retificacao nos termos destes preceitos legais. Pelo que,
improcede essa pretensao do Recorrente e a correspondente conclusao.
Sustenta ainda o Recorrente que houve violagao dos deveres de gestao
processual, cooperagao e adequacgao processual, nos termos dos Art.s 6.2, 7.2 e
547.2 do C.P.C., reclamando ainda que deveria haver um convite ao
aperfeicoamento da peticdo inicial, conforme prevé Art. 590.2 n.2 3 C.P.C..
Simplesmente, o juiz foi chamado o intervir no quadro legal do Art. 559.2n.2 1
do C.P.C,, na sequéncia da rejeigao oficiosa da peticao inicial pela secretaria,
nos termos do Art. 558.2n.2 1 al. b) do C.P.C.. Pelo que, o objeto da decisao
aqui recorrida restringia-se apenas a apreciacao duma reclamacgao de um ato
de recusa da peticao pela secretaria, tendo em vista verificar se havia ou nao
fundamento que o legitimasse. Ora, na verdade, havia fundamento legal para a
recusa da peticao e foi isso que foi decidido.

Tendo a petigao inicial sido recusada, tudo se passa como se 0 processo nao se
tivesse iniciado e, por isso, ndao ha que ponderar qualquer principio de gestao
processual de iniciativa do juiz, ou de cooperacao com as partes, ou de
promocao da adequacgao processual, nem possibilidade de haver lugar a
qualquer convite ao aperfeicoamento, nao se justificando, nestas condicoes, a
aplicacao de qualquer principio de economia processual ou das regras
destinadas ao aproveitamento dos atos.

A omissao de mengoes obrigatérias na peticao inicial tem um regime juridico
préprio e auténomo que o afasta do procedimento jurisdicional comum,
subordinando-o a regras de natureza essencialmente administrativas, que sao
de aplicagao prévia ao inicio do processo, assumindo-se a reclamacao para o
juiz, nos termos do Art. 559.2 do C.P.C., como uma “reclamacao hierarquica”
(vide, neste sentido: Lebre de Freitas in “Codigo de Processo Civil Anotado”,
vol. 2.2, 3.2 Ed., pag. 516).

Por estas razoes, motivos nao vemos para deixar de manter a decisao
recorrida, porque foram omitidos elementos de mencao obrigatodria,
facilmente constataveis através dum exame externo decorrente da mera
leitura do articulado, o que, nos termos da lei, justificariam a legitimidade da
recusa da peticao inicial pela secretaria, nos termos do Art. 558.2n.2 1 al. b)
do C.PC..
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Improcedem assim todas as conclusdes apresentadas em sentido contrario do
exposto, devendo a decisao recorrida ser confirmada.

As custas devem ser pelo recorrente, em face do decaimento total da sua
pretensao (cfr. Art. 527.2 do C.P.C.).

V- DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar a apelagcao improcedente por nao provada,
mantendo integralmente a decisao recorrida nos seus precisos termos.

- Custas pelo Apelante (Art. 5272n.2 1 do C.P.C.).

X

Lisboa, 13 de janeiro de 2026

Carlos Oliveira

Cristina Silva Maximiano

José Capacete
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