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Sumario

1. S6 havendo perigo concreto de as habitagdes serem atingidas pelo fogo,
num local em que a area florestal € densamente povoada de combustivel
vegetal, se compreende que os Bombeiros tenham tido a necessidade de
alocar meios para sua protecao, o que releva para se considerar
perfectibilizada a agravacao do artigo 2742, n® 2, alinea a) do CP.

2. No crime de incéndio florestal, a continuacao da atividade criminosa nao
estd também dissociada das condigdes (nomeadamente climatéricas) que
permitam a reiteracao de comportamentos.

3. O perigo de perturbacao da ordem e tranquilidade publicas tem de resultar
da natureza e circunstancias do crime ou da personalidade do arguido,
relevando para o mesmo a alteracdo negativa que prejudique ou cause dano a
ordem publica e ndao apenas a mera alteracao ou inquietacao gerada no meio
social.

4. Atenta a gravidade da concreta conduta ilicita indiciada, a circunstancia de
o comportamento adotado ser, em si mesmo, gerador de muita inseguranca, é
normal e expectavel que o alarme e a intranquilidade rapidamente se
propaguem na comunidade e potenciem um grau acentuado de perturbacao da
paz social, o que nos pode levar a concluir no sentido do perigo efetivo de,
pelo menos nos meses em que ha maior risco de ocorréncia de fogos, um
arguido indiciado pela pratica de um crime de incéndio florestal, em
liberdade, perturbar gravemente a ordem e a tranquilidade publicas.
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Texto Integral

b3

Acordam, em conferéncia, na 52 Secgao Criminal do Tribunal da Relacao de
Coimbra:

I-RELATORIO

I.1 No ambito dos autos de inquérito n.2 1472/25.6JACBR, no Juizo de
Instrucao Criminal de Leiria, Juiz 3, a 06.10.2025, a arguida AA foi sujeita a
primeiro interrogatdrio judicial de arguido detido, na sequéncia do qual ficou
sujeita as obrigacoes decorrentes do termo de identidade e residéncia ja
prestado nos autos, a obrigacao de permanéncia na habitacao sita na Rua

..., ..., em Pelma, fiscalizada por meios técnicos de controlo a distancia,
enquanto se mantiver risco elevado de incéndio florestal, ficando autorizada a
ausentar-se da sua habitacao, as segundas-feiras, dentro do periodo
compreendido entre as 16 e as 17 horas, com a finalidade de alimentar os seus
animais, guardados noutro local e, aos sabados, dentro do periodo
compreendido entre as 10 e as 12:30 horas, para similar finalidade e
realizagao das compras dos bens que carega para a semana.

kkk

I.2 Recurso da decisao

Inconformado com tal decisdao dela interpés o M2 Publico presente recurso
para este Tribunal da Relacao, com os fundamentos expressos na respetiva
motivacgao, da qual extraiu as seguintes conclusoes [transcrigcaol]:

“III. Conclusoes

(...)

Nestes termos e nos demais de Direito deve a Decisdo proferida pelo Juizo de
Instrucdo Criminal do Tribunal da Comarca de Leiria da qual se recorre, ser
revogada e substituida por Outra Decisdo que determine a aplicagdo a arguida
AA da medida de coacgdo de prisdo preventiva - retirando-se da Decisdo
qualquer condicionante/pressuposto referente quer ao risco elevado de
incéndio florestal, quer a eventuais alteragdes climatéricas -, por ser a tunica,
a adequada, a necessdria, a suficiente e proporcional aos perigos de
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continuagdo de atividade criminosa e de perturbacdo grave da ordem e
tranquilidade publicas que se mantém e urgem acautelar.”

kkk

O recurso foi admitido, mediante despacho proferido a 02.10.2025 a subir
imediatamente, em separado e com efeito devolutivo.

kkk

1.3 Resposta ao recurso

Efetuada a legal notificacao, a arguida AA respondeu ao recurso interposto
pelo Ministério Publico, pugnando pela sua improcedéncia, apresentando as
seguintes conclusoes [transcrigao]:

(...)
1.4 Parecer do Ministério Publico

Remetidos os autos a este Tribunal da Relacao, nesta instancia a Exma.
Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer, nos seguintes termos [transcrigcaol]:

(...)

kkk

II- FUNDAMENTACAO

I1.1- Poderes de cognicao do tribunal ad quem e delimitacao do objeto do
recurso:

Conforme decorre do disposto no n.2 1 do art.2 412.2 do Cddigo de Processo
Penal sao as conclusoes apresentadas pelo recorrente que definem e
delimitam o ambito do recurso e, consequentemente, os poderes de cognigao
do Tribunal Superior, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

No presente recurso, face as conclusoes extraidas pelo recorrente da
motivacao do recurso interposto, as questoes a apreciar e decidir consistem
em apurar:
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- Se se mostra fortemente indiciado que o incéndio criou perigo para a vida de
terceiros e para bens patrimoniais alheios de valor elevado.

- Da subsuncao da conduta da arguida ao disposto no art. 2742, n2 2 al. a) do
Cdédigo Penal.

- Da necessidade, adequacao e proporcionalidade das medidas de coacgao de
prisao preventiva em face das exigéncias cautelares verificadas.

kkk

I1.2- Da decisao recorrida:

I1.2.1. Em sede de primeiro interrogatério judicial de arguido detido, foi
proferido despacho que sujeitou a recorrente, para além das obrigacoes
decorrentes do TIR a obrigacao de a obrigacao de permanéncia na habitacao
sita na Rua ..., ..., em Pelm4, fiscalizada por meios técnicos de controlo a
distancia, enquanto se mantiver risco elevado de incéndio florestal; ficando
autorizada a ausentar-se da sua habitacao, as segundas-feiras, dentro do
periodo compreendido entre as 16 e as 17 horas, com a finalidade de
alimentar os seus animais, guardados noutro local e, aos sabados, dentro do
periodo compreendido entre as 10 e as 12:30 horas, para similar finalidade e
realizacao das compras dos bens que careca para a semana, com 0 seguinte
teor, no que releva para a apreciacao da questao dos autos [transcrigao]:

(...)

I1.3- Apreciacao do recurso

O direito a liberdade pessoal, e em particular a liberdade ambulatéria, é um
direito fundamental, previsto no art.2 27.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa, de cujo n? 2 decorre que “Ninguém pode ser total ou
parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca
judicial condenatoria pela pratica de ato punido por lei com pena de prisdo ou
de aplicagdo judicial de medida de seguranca.”.

Por sua vez, prevé-se no n.? 3 do mesmo artigo, entre outras excecoes a tal
principio, a privagao da liberdade, pelo tempo e nas condi¢oes que a lei
determinar, por aplicagao da prisao preventiva por fortes indicios de pratica
de crime doloso a que corresponda pena de prisao cujo limite maximo seja
superior a trés anos.
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Enquanto medida restritiva de direitos, liberdades e garantias do cidadao,
qualquer medida de coagao esta sujeita ao principio da legalidade, tera de ter
consagracao legal [artigos 18¢, n%s 2 e 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa], decorrendo, por sua vez, do n.? 1, do artigo 191.2 do Cddigo de
Processo Penal, que “a liberdade das pessoas so pode ser limitada, total ou
parcialmente, em fungdo de exigéncias processuais de natureza cautelar, pelas
medidas de coag¢do e de garantia patrimonial previstas na lei”.

A luz dos principios constitucionais conformadores do sistema processual
penal, as medidas de coagao, enquanto restrigoes a liberdade de alguém que
se presume inocente (artigo 32.2, n.2 2 da CRP), nao sao, nem podem ser, uma
forma de antecipacao da responsabilizacao e punicado penal e so se justificam
como meio de tutela de necessidades de natureza cautelar - art. 1919, n.2 1
Cddigo de Processo Penal, insitas as finalidades ultimas do processo penal: a
realizacao da justica, através da descoberta da verdade material de um modo
processualmente valido, e o restabelecimento da paz juridica.

Como decorre do estatuido no artigo 193.2 do Cdédigo de Processo Penal, sdo
trés os principios ai erigidos como indispenséaveis a aplicacdo das medidas de
coacgao:

- O principio da adequacao, nos termos do qual se exige que a medida a
aplicar seja a mais ajustada as exigéncias cautelares requeridas pelo caso
concreto;

- O principio da proporcionalidade, dita que a medida deve atender a
gravidade do crime e as sangoes que se prevé venham a ser aplicadas.

- O principio da subsidiariedade, determina que a medida de prisao
preventiva, como a mais grave da escala, s6 em ultima instancia deve ser
utilizada, ou seja, quando as demais forem julgadas inadequadas ou
insuficientes para a situacao concreta - critério da ultima ratio (S. Santos e
Leal H., Cédigo de Processo Penal, Anotado, Rei dos Livros, I, pag. 957.)

A todos acresce, ainda, o principio da legalidade, previsto no artigo 191.2, n.°
1 Cddigo de Processo Penal, cujo corolario légico é o da tipicidade e o caracter
taxativo das medidas elencadas na lei.

Para além dos principios gerais enformadores da aplicacao de uma medida de
coacao, a lei processual penal exige, ainda, para a generalidade das medidas
que mais gravemente afetam direitos fundamentais dos arguidos que, das
diligéncias efetuadas nos autos, resultem fortes indicios da pratica do ilicito
criminal subjacente a reacao penal, ou seja, aqueles que incutem ao aplicador
da medida de coagao uma convicgao séria de que os factos ocorreram da
forma inferida e, deles resulta uma forte possibilidade de, em julgamento, ser
imposta ao arguido uma pena ou uma medida de seguranca.
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Na verdade, embora o legislador tenha usado no art. 2022 do Cédigo de
Processo Penal, a expressao “indicios fortes” tera esta expressao a mesma
carga da constante do art. 2832 do Cddigo de Processo Penal, onde é usada a
formulagao “indicios suficientes”.

Neste sentido refere-se no AC STJ de 28.08.2018, processo n? 142/17.3JBLSB-
A.S1 [Disponivel in www.dgsi.pt.]: (...)II - Quando na fase de inquérito, para a
fixacdo da medida de coacg¢do da prisdo preventiva, se alude, como no art.
202.2,n.2 1, al.s. a) a e) a fortes indicios o que se pretende é inculcar a ideia
de que o legislador ndo permite que se decrete a medida com base em meras
suspeitas mas exige que haja ja sobre a pratica de determinado crime uma
«base de sustentacdo segura» quanto aos factos e aos seus autores que
permita inferir que o arguido poderd por eles vir a ser condenado e que, por
conseguinte, essa base de sustentagdo deverd ser constituida por «provas
sérias», provas que deixem uma impressdo ja nitida da responsabilidade do
arguido objetivadas a partir dos elementos recolhidos.

IIT - Sendo diferente o contexto probatorio em relagdo ao (primeiro) momento
da aplicagdo da medida de coac¢do e ao momento da acusag¢do, poderad entdo
afirmar-se que de certo modo se equivalem o conceito de «fortes indicios»
usado no art. 202.2 e o de «indicios suficientes» explicitado no art. 283.2, n.2 2
CPP: aqueles como estes pressupoem a possibilidade de ao arguido vir a ser
aplicada em julgamento uma pena, devendo ter idoneidade bastante para tal.

IV - Mas aferida essa idoneidade pela circunstdncia de serem usados perante
realidades processuais distintas. “Fortes indicios” tendo em conta que a
medida de coacgdo é fixada ainda numa fase de aquisi¢cdo da prova
configurando-se esse conceito como uma exigéncia de que ela ndo se apoie
numa débil consisténcia probatoria mas antes em elementos probatorios ja de
solidez suficiente embora porventura ndo bastantes ainda para deduzir uma
acusagdo. “Indicios suficientes” no sentido em que, finda essa fase de
investigagdo e aquisi¢do da prova eles terdo entdo de possuir, for¢a necessdria
e solidez vincada, para deles resultar uma possibilidade razodvel de em
julgamento ser aplicada uma pena ao arguido.

V - Esta é, cré-se, a interpretagdo que confere ao sistema a integridade e
coeréncia adequadas pois, como ensinou Antunes Varela a lei ndo deve
«rebaixar-se a categoria de simples artigo pronto a ser digerido segundo as
vdrias necessidades fisiologicas do organismo social.
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Em sentido idéntico o Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de
10.12.2008 [processo n? 645/08.0PBFIG-A.C1, disponivel in www.dgsi.pt] onde
se escreve: “Na aferi¢do que se possa fazer a proposito da defini¢do de
Indiciag¢do suficiente ndo se poderd descartar o feixe de normas fundamentais
e de direito convencional que regem e estruturam os principios retores que
hdo-de nortear um processo justo e equitativo arrimado aos valores de um
Estado que proclama e pretende prosseguir na senda da observdncia dos
direitos fundamentais da pessoa humana, com especial énfase para dever de
respeito pela dignidade da pessoa humana, com a inerente preservacdo do
bom nome e reputac¢do e a defesa contra intromissées abusivas e arbitrdrias
na esfera de direitos individuais. Assim é que inexoravelmente associada a
ideia de indicios suficientes ou necessdarios para levar alguém a julgamento
deverd caminhar o principio “in dubio pro reo”, enquanto emanacdo da
garantia constitucional da presuncgdo de inocéncia - cfr. artigos 32.2, n.? 2,
Constitui¢do da Republica Portuguesa; 11.2, n.? 1 da Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem, de 10 Dezembro de 1948; 6.2, n.2 2 da Convencdo
Europeia dos Direitos do Homem.”

A par, e a acrescer aos pressupostos previstos para cada uma das medidas de
coacao do catdlogo legal, ha que apurar se, em concreto, se verificam os
requisitos elencados no art. 2042 CPP, no momento da respetiva aplicagao,
quais sejam:

“a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbag¢do do decurso do inquérito ou da instrugdo do processo
e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservag¢do ou veracidade da
prova;

c) Perigo, em razdo da natureza e das circunstdncias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a atividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e tranquilidade publicas”.

“O perigo de continuacdo da actividade criminosa decorre da natureza e
circunstdncias do crime ou da personalidade do arguido, respeita apenas a
continuagdo da actividade criminosa que se mostra indiciada no processo, o
que se verificard com a execu¢cdo do mesmo ilicito e bem assim com outros
andlogos ou da mesma natureza, e ndo se analisa apenas em relacdo as
vitimas nos autos, mas também em relagdo a quem venha a estar em situagoes
semelhantes” [Cf. Acordao do TRC de 22.02.2023, processo n2
1070/22.6PBFIG-A.C1, disponivel in www.dgsi.pt].

Tal perigo ndo pode partir de uma mera presuncgao abstrata ou genérica mas
antes apreciado caso a caso, pois sO o risco real e efetivo de continuagao da
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atividade delituosa pode justificar a aplicacao das medidas de coagao, maxime
a prisao preventiva.

No que se refere ao perigo de perturbacao da ordem e tranquilidade publicas,
este tem de resultar da natureza e circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, relevando para o mesmo a alteragao negativa que
prejudique ou cause dano a ordem publica e ndo apenas a mera alteragao ou
inquietacao gerada no meio social [neste sentido Paulo Pinto Albuquerque,
Comentario do Cdédigo de Processo Penal, vol. I 52 Edicao, pag.927].

Como se escreve no Acordao do TRE de 26.06.2007 [processo n? 1463/07-1,
disponivel in www.dgsi.pt] : “o perigo de perturbagdo da ordem e
tranquilidade publicas tem de resultar de circunstdncias concretas e
particulares resultantes do delito praticado, que se concretizardo em
sentimentos de revolta da sociedade ou entdo um clima de medo sério,
resultante, por exemplo de uma sucessdo de crimes ou da dimensdo dos factos
indiciados, que coarta os sentimentos de tranquilidade publicos.”

Feito este percurso olhemos para a situagao em concreto:
Dispoe o artigo 274.2 do Codigo Penal o seguinte (no que agora releva):

“1 - Quem provocar incéndio em terreno ocupado com floresta, incluindo
matas, ou pastagem, mato, formacdes vegetais espontaneas ou em terreno
agricola, préprios ou alheios, é punido com pena de prisao de um a oito anos.

2 - Se, através da conduta referida no nimero anterior, o agente:

a) Criar perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para
bens patrimoniais alheios de valor elevado;

(...)

¢ punido com pena de prisao de trés a doze anos.

(...).”

Esta norma reporta-se, como dela resulta, aos incéndios florestais, o qual
podera ser provocado em terreno ocupado com qualquer desse tipo de
vegetacao, sendo que a moldura penal é agravada quando da conduta do
agente resultar, além do mais, perigo para “bens patrimoniais alheios de valor
elevado”.
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Valor elevado é “aquele que exceder 50 unidades de conta avaliadas no
momento da pratica do facto” (art. 202.9, alinea a), do C. Penal).

Assim, valor elevado é considerado, para este efeito, aquele que exceder
5.100,00€ (50 x 102,00€).

Defende o recorrente que atenta a prova que indicou deveria ter-se por
fortemente indiciado que o incéndio criou perigo para a vida de terceiros e
para bens patrimoniais de valor elevado.

Analisando os factos que foram comunicados a arguida em 19 interrogatorio
vemos que, na verdade, ali se referia sob os pontos 9 e 10 o seguinte:

“9. Gragas a pronta mobilizacdo e intervencdo das corporagées dos Bombeiros
..,de ...ede ..., que se deslocaram, de imediato, ao local e que, com recurso a
meios humanos (26 bombeiros) e de 6 (seis) veiculos, lograram extinguir o

incéndio pelas 06h35, evitando, assim, que este continuasse a sua propagagdo,

10. Caso contrdrio, considerando a orografia do local, as condi¢ées
climatéricas adversas, concretamente coberto vegetal seco, vento moderado,
fraca humidade e a temperatura entre 14,6.2C e 23,4.2C, o incéndio ter-se-ia
propagado a toda a mancha florestal envolvente, as povoacgoes sitas nas
proximidades com risco para as vidas humanas, de animais e dos edificios ai
localizados, mormente residéncias, o que consubstancia, para além do mais,
prejuizos patrimoniais de valor elevado ndo concretamente apurado, em muito
superior a €5.100,00 (cinco mil e cem euros).”

Acrescentando-se sob o ponto 15 o seguinte: “A arguida agiu de forma livre e
consciente, com o proposito concretizado de atear fogo a vegetagdo existente
no local, de modo a causar incéndio, o que fez através de chama directa, bem
sabendo da quantidade e qualidade da matéria combustivel existente, das
condigoes climatéricas e orogrdficas do local, o que facilitaria, como sucedeu,
a sua propagagdo rapida e descontrolada a vasta mancha florestal em
continuidade e as povoagoes existentes nas proximidades, cujo valor
economico e patrimonial conhecia e em muito superior a 5.100,00€, e que,
assim, colocava em perigo, como colocou, aquela extensa drea florestal
circundante, sabendo, ainda, que tal ndo lhe pertencia e que seria destruida, o
que representou.”

Porém, entendeu o M? Juiz que nao existiam indicios de verificacdao, em
concreto, de perigo para pessoas ou bens de consideravel valor, tendo o
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incéndio ficado limitado a uma pequena area de floresta e sido atestado pelo
OPC (fls. 46) essa auséncia de perigo concreto para tais bens juridicos.

Por seu turno defende o recorrente que os elementos probatdrios indicados
(que elenca na conclusao F) e em particular do relatorio de ocorréncia dos
bombeiros junto a fls. 22 (ref2 12280023) permitem a conclusao pela
existéncia do aludido perigo concreto.

Vejamos.

Ouvidas na integra as declaragoes prestadas pela arguida em primeiro
interrogatoério verificamos que esta reconheceu que a casa onde habita com a
sua mae se situa a cerca de 300 metros do local onde ateou o fogo, que este
avancgou para cima “para onde havia mato eucaliptos e pinheiros” e saber que
“para cima” haviam duas casas, nao sabendo se o fogo chegou perto delas.

E questionada expressamente se pensou se aquilo continuasse a arder ia por
em perigo as pessoas referiu expressamente “sim” e perguntada “e isso nao
lhe disse nada a si” referiu: “Eu so6 estava com a cabecga, prontos...” (minutos
05:30 a 06:20).

Destas declaracoes e dos documentos juntos aos autos conclui-se que a sua
propria casa se situa a cerca de 340 metros do local onde ateou fogo com o
uso de acendalhas - préoximo ao parque de merendas, sendo que da inspecao
efetuada ao local e do auto de apreensao (fls. 59 a 63 dos autos a que
correspondem fls. 16 a 20 da certidao que instrui os presentes autos) foram
apreendidos 7 pedacos de acendalhas junto ao referido parque de merendas e
mais concretamente como consta do auto de inspecao “foi possivel localizar o
ponto de inicio, na vertente esquerda do pequeno vale constatando-se a
existéncia , junto ao limite da drea ardida de uma acendalha sem vestigios de
carbonizagdo, bem como de outros vestigios de acendalhas a curta distdncia,
no caminho de terra batida de acesso ao ponto de inicio” (constando do
relatério de fls. 38 a 53 a reportagem fotografica onde se percebe a exata
localizagdo de cada um destes vestigios).

Analisando os documentos juntos aos autos verificamos que a area ardida foi
de 3.500 m2, sendo percetivel pelo croqui de fls. 53 verso nao sé a dimensao
relativa da drea ardida, como a percecao da densidade da vegetagao e arvores
existentes no local, bem como a relativa da proximidade de algumas casas,
proximidade esta que igualmente é percetivel a fls. 38.
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Isso consta também do ja mencionado auto de inspecgao do local onde se
exarou: “O foco de incéndio insere-se numa vasta drea florestal, proxima do
limite da povoacdo de ..., Freguesia ..., com continuidade horizontal e vertical,
com uma drea ardida de 3500 metros quadrados de terreno povoado com
eucalipto, pinheiro bravo, carvalho e mato”.

E certo que no auto de noticia, constante a fls. 4 da presente certidao se
exarou: “A pronta interveng¢do dos bombeiros, evitou a propagacdo rapida do
incéndio, ndo tendo ocorrido perigo para as pessoas, nem para as habitagées,
nas proximidades existindo habitagcées em seu redor” (o que consta a fls. 46
mencionado no despacho recorrido).

Mas nao menos certo que consta na ficha de determinagao das causas dos
incéndios elaborada também pela GNR, que, para além dos prejuizos ocorridos
nas espécies (eucaliptos e pinheiros Bravos (524,89€), este incéndio ocorreu
junto a povoacao (até 300m)- cf. ponto 2.6.1 da referida ficha - e ainda que “
esta ocorréncia poderia ter tido outras implicagdes, pois a drea envolvente
composta por matos e floresta de eucaliptos, pinheiros bravos, carvalhos
sobreiros e azinheiras em regime de continuidade até as povoag¢oes adjacentes
como ..., ... e ..., inserida em Plena rede Natura 2000 - .../..., se ndo fosse a
pronta intervenc¢do dos meios de combate”.

No auto de inspecgao judiciaria elaborado pela Policia Judiciaria consta
também que “ as chamas criaram perigo para pessoas e bens patrimoniais de
valor elevado (vasta mancha florestar e patrimoénio construido), caso ndo
tivesse ocorrido a pronta intervengdo dos bombeiros.”

Do relatério de ocorréncia Elaborado pelos Bombeiros Voluntarios de ...
consta: “Chegada a 19 equipa ao local da ocorréncia deparou com um incéndio
florestal que pela dimensdo do fogo ja estava a arder a mais de 60 minutos, o
incéndio progredia em interface florestal/urbano, estando a cabecga do
incéndio a progredir para junto de habitagées. Com a chegada de reforco de
meios dos CB de ..., ... e ... e carrinhas da Junta de Freguesia ... 0s meios
foram colocados no flanco esquerdo e direito de forma a procederd extingdo
do mesmo, e meios para protecdo de habitagbes . O trabalho inicial foi
dificultado pelo vento que se fazia sentir. Pelas 06h35 os trabalhos de exting¢do
e rescaldo foram concluidos”.

Ponderando, assim, a prova produzida nos autos e muito concretamente
elementos documentais e as declaragoes da arguida acima mencionadas
cremos que efetivamente resulta fortemente indiciado, para além do ja
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descrito do despacho recorrido, que caso nao tivesse havido a intervencao das
trés corporacoes de bombeiros com 6 carros e 26 o fogo teria alastrado a
restante mancha florestal e as habitacdes designadamente aquelas mais
proximas, sendo que a da arguida se situava a apenas cerca de 340 metros do
local onde o fogo foi ateado e existiam pelo menos outras duas casas (como a
arguida reconheceu em declaragoes) no sentido em que o fogo progrediu,
resultando do relatério de ocorréncias dos Bombeiros Voluntarios ... que, no
respetivo combate, houve necessidade de colocar meios para protecao das
habitacoes.

Ora, s6 havendo perigo concreto de as habitagoes serem atingidas pelo fogo -
veja-se que se trata de uma area florestal densamente povoada continua de
combustivel vegetal - se compreende que os Bombeiros tenham tido a
necessidade de alocar meios para sua protecao.

Tratando-se de pelo menos trés casas de habitagcdo tendo em conta as regras
da experiéncia comum, por muito modestas que as mesmas sejam, o valor
destas sera sempre superior a 5.100,00€.

Por outro lado, das declaragoes prestadas resulta que a arguida conhece bem
a zona onde ateou o fogo sabendo que se trata de floresta densa e bem assim
que, para além da sua, existiam pelo menos mais duas outras habitacoes
proximas, para além das existentes nas localidades que identificou. Acresce
que a arguida no periodo estival exerce fungdes na equipa de primeira
intervencao de combate a incéndios florestais, tendo formacao para o efeito e
conhecimento do territdrio e dos locais de facil propagacao do incéndio.

Ora, sendo a arguida conhecedora da area florestal em causa e das habitagoes
e povoacgoes que ali existem na sua orla, cremos ser legitima a conclusao de
gue esta ao atear o fogo sabia, em face das concretas condigoes
meteoroldgicas e da orografia do terreno (area florestal densamente povoada)
iria haver uma propagacao rapida a mancha florestal em continuidade ne as
povoagoes existentes nas proximidades e que assim colocava em perigo bens
patrimoniais alheios de valor elevado.

Deste modo, cremos assistir razao ao recorrente devendo assim o ponto 9 dos
factos fortemente indiciados passar a ter a seguinte redacgao: Caso contrdrio,
considerando a orografia do local, as condicdes climatéricas, com elevado o
risco meteoroldgico de incéndio e concretamente com coberto vegetal seco,
vento moderado, fraca humidade e a temperatura entre 14,6.2C e 23,4.2C, o
incéndio ter-se-ia propagado a toda a mancha florestal envolvente, as
povoacoes sitas nas proximidades com risco para os edificios ai localizados,
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mormente residéncias, o que consubstancia, para aléem do mais, prejuizos

patrimoniais de valor elevado ndo concretamente apurado, em muito superior
a €5.100,00 (cinco mil e cem euros).

De igual modo, o ponto 12 deve passar a ter a seguinte redacao: A arguida
agiu de forma livre e consciente, com o proposito concretizado de atear fogo a
vegetacdo existente no local, de modo a causar incéndio, o que fez através de
chama directa, bem sabendo da quantidade e qualidade da matéria
combustivel existente, das condicées climatéricas e orogrdficas do local, o que
facilitaria, como sucedeu, a sua propagacdo rdpida e descontrolada a vasta
mancha florestal em continuidade e as povoacgoes existentes nas proximidades,

cujo valor econdmico e patrimonial conhecia e em muito superior a 5.100,00€,

e que, assim, colocava em perigo, como colocou, aquela extensa drea florestal
circundante, sabendo, ainda, que tal ndo lhe pertencia e que seria destruida, o
que representou.

Tendo em conta esta alteracao aos factos que se considera estarem fortemente
indiciados e conjugando estes com os restantes ja constantes do despacho
recorrido concluimos que, efetivamente, se mostra fortemente indiciada a
pratica pela arguida do crime de incéndio florestal previsto e punivel
pelo art. 2742, n? 1 e 2, al. a) do Cédigo Penal, com pena de prisao de 3
a 12 anos.

Concordamos com o Tribunal a quo quando refere que se verifica perigo de
continuacao da atividade criminosa, designadamente por a motivagao que a
arguida invocou para os seus atos persistir, ou seja, a sua mae idosa continuar
a viver consigo e a recusar ir para um Lar.

Porém, nao nos parece que os factos apurados nos autos permitam concluir
que a arguida tenha uma propensao para a pratica de factos ilicitos (até
porque tem 58 anos de idade e nao tem quaisquer antecedentes criminais) ou
que este seu ato - sem duvida grave - tenha resultado apenas da discussao
gue naquela noite teve com a sua mae e, portanto, de uma personalidade
impulsiva.

Na verdade, resulta das declaragoes da arguida que esta se mostra
desgastada e diriamos até necessitada de algum acompanhamento ao nivel da
saude mental para poder lidar com esta sua situacao de cuidadora da sua mae
pessoa com 97 anos de idade e ao que tudo indicia com a situacao de doenca
(aparentemente também do foro da satde mental). E tera sido esse desgaste e
acumular de emogoes resultantes e incapacidade de lidar com o facto de a sua
mae de 97 anos de idade e ao que refere a arguida ja com algumas limitagoes
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de memoria, nao pretender ir para um Lar de terceira idade, que levou a que
naquela madrugada na sua expressao “tenha variado” (variei) ou seja, tenha
apresentado “uma atuacao irracional” como ¢é salientado no despacho
recorrido.

Também nos parece que sendo pessoa bem inserida social e profissionalmente
o facto de ter sido confrontada com os seus atos (que assumiu) funcionara
como circunstancia inibidora da reiteracao da sua conduta, o que, ainda
assim, atenua de alguma forma o aludido perigo de continuacgao da atividade
criminosa, mas que sempre se verificara pelo menos nos periodos em que
existe risco elevado de incéndio.

Entende o M2 Publico que, para além deste perigo de continuacgao da atividade
criminosa, existe também perigo de perturbacdo da ordem e tranquilidade
publicas

Este perigo tem de resultar da natureza e circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, relevando para o mesmo a alteragao negativa que
prejudique ou cause dano a ordem publica e ndo apenas a mera alteragcdo ou
inquietagao gerada no meio social.

Como salienta Paulo Pinto de Albuquerque, “So é relevante o perigo baseado
em factos capazes de mostrar que a libertagcdo do arguido poderia
efetivamente “perturbar”, isto e, alterar negativamente ao Ordem publica [cf.
Comentario ao Cdédigo de Processo Penal, 52 edigao atualizada, vol. I, pag.
927].

Ora, nao podemos deixar de reconhecer que a conduta indiciada suscita
sentimentos de inseguranca por parte da comunidade, abalando as legitimas
expectativas que a mesma tem na validade e vigéncia das normas violadas e
que tutelam bens juridicos fundamentais da maior importancia para os
cidadaos, sobretudo em zonas de grande mancha florestal e tendo em conta
que o pais tem sido assolado por intensos e graves incéndios florestais e mais
por esta circunstancia do que propriamente pela personalidade da arguida
(pelas razoes ja cima expostas quando da analise do perigo de continuacgao da
atividade criminosa) se podera equacionar a existéncia deste perigo.

Deste modo, atenta a gravidade da concreta conduta ilicita indiciada, que o
comportamento adotado €, em si mesmo, gerador de muita inseguranca, é
normal e expectavel que o alarme e a intranquilidade rapidamente se
propaguem na comunidade e potenciem um grau acentuado de perturbacao da
paz social, o que nos leva a concluir no sentido do perigo efetivo de, pelo
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menos nos meses em que ha maior risco de ocorréncia de fogos, a arguida em
liberdade perturbar gravemente a ordem e a tranquilidade publicas.

Porém, como deixamos expresso supra, as medidas de coagdao devem ser as
necessarias e adequadas as exigéncias cautelares que o caso impoe mas
também proporcionais a gravidade do crime e as sangoes que
presumivelmente lhe venham a ser impostas.

Neste contexto escreveu-se no despacho recorrido. “E verdade que a arguida
foi agora confrontada com os seus actos e, na posse das suas faculdades
mentais e sendo pessoa bem inserida social e profissionalmente, sera sensivel
a tal circunstdncia como inibidora da reiteracdo da conduta. Porém, como a
propria admite, agiu irracionalmente no momento, ndo podendo argumentos
racionais valer no contexto de actuacdo irracional.

Precisamente por esse motivo, s6 medida privativa da liberdade se revela
adequada a salvaguardar eficazmente o indiciado perigo, pelo menos
enquanto se mantiverem condicoes meteoroldgicas que tornam elevado o risco
de incéndio. E, pese embora a arguida ndo tenha antecedentes criminais e,
nesse contexto, seja presumivel que ndo lhe venha a ser aplicada pena de
prisdo efetiva, a verdade é que é presumivel que, no contexto especifico da
puni¢do deste tipo de crime, venha a ser condenada em pena de prisdo
suspensa na sua execugdo subordinada a obrigagdo de permanéncia na
habitacdo, com fiscalizagdo por meios técnicos de controlo a distancia, no
periodo coincidente com os meses de maior risco de ocorréncia de fogos -
artigo 2749-A, n.2 1, do C. Penal.”

E tendemos a concordar com este raciocinio.

Na verdade, nao pretendendo menosprezar a gravidade dos factos indiciados,
o certo é que (felizmente) a area a ardida resumiu-se a 0,35 hectares e embora
tenha havido perigo para bens de valor elevado, apenas arderam pinheiros e
eucaliptos (de que acordo com a ficha de determinacgao das causas dos
incéndios terao o valor de 524,89€). A arguida tem 58 anos de idade, ndao tem
antecedentes criminais. Tem a 49 classe e trabalha na Junta de Freguesia ..., o
que nos aponta para um percurso de vida até agora aparentemente normativo.
Deste modo, ndao nos merece censura a afirmacao de que ¢ de admitir - mesmo
no quadro do atual enquadramento juridico - que a esta possa vir a ser
aplicada uma pena de prisao suspensa na sua execuc¢ao, subordinada a
obrigacao de permanéncia na habitacao, com fiscalizacao por meios técnicos
de controlo a distancia, no periodo coincidente com os meses de maior risco
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de ocorréncia de fogos - artigo 2749-A, n.2 1, do Cédigo Penal e bem assim
eventualmente a acompanhamento psicologico ou psiquiatrico.

Ora, neste quadro parece-nos, mesmo em face das exigéncias cautelares em
apreco, a medida de coagao de prisao preventiva, nos moldes requeridos pelo
recorrente M2 Publico - isto é, sem qualquer limitagao decorrente de uma
avaliagao sobre a existéncia de elevado risco de incéndio florestal - afigura-se-
nos excessiva e desproporcional, até porque num crime como aquele que se
aprecia, a continuacdo da atividade criminosa nao esta também dissociada das
condi¢coes (nomeadamente climatéricas) que permitam a reiteragao de
comportamentos.

Por fim nao podemos esquecer que o artigo 282 n? 2 da CRP, prescreve que a
prisao preventiva tem natureza excecional, nao sendo decretada nem mantida
sempre que possa ser aplicada outra medida mais favoravel prevista na lei.

Ora, no quadro tragado pelas exigéncias cautelares em apreco, pela gravidade
dos factos, o que estes transmitem da personalidade da arguida e as sangoes
que presumivelmente lhe serao aplicaveis, afigura-se excessiva por
desproporcional a medida de coagao de prisao preventiva requerida pelo M2
Publico.

kkk

IIT - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os Juizes da 52 Secgao do Tribunal da Relagao de
Coimbra em negar provimento ao recurso interposto pelo M2 Publico e,
consequentemente, manter a arguida AA sujeita as obrigagcdes decorrentes do
Termo de Identidade e Residéncia e a Obrigacao de Permanéncia na Habitacao
sita na Rua ..., ..., em Pelm4, fiscalizada por meios técnicos de controlo a
distancia, enquanto se mantiver risco elevado de incéndio florestal, com
autorizacao para se ausentar da sua habitacao, as segundas-feiras, dentro do
periodo compreendido entre as 16 e as 17 horas, com a finalidade de
alimentar os seus animais, guardados noutro local e, aos sabados, dentro do
periodo compreendido entre as 10 e as 12:30 horas, para similar finalidade e
realizagao das compras dos bens que careca para a semana.

Sem custas.
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Texto processado e revisto pela relatora (art. 942, n 2 do CPP).

Coimbra 14 de janeiro de 2025
Sandra Ferreira
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