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Sumario

1. Em sede de suspensao proviséria do processo, nada impede que, ao lado da
injuncao de proibicao de conduzir veiculos com motor, seja imposta ao arguido
outra injuncao, coadjuvante daquela, de obrigacao de entrega da carta de
conducao.

2. Saber se o arguido, efetivamente, conduziu ou nao veiculos a motor,
durante o periodo em que se encontrava proibido de o fazer, é irrelevante,
posto que essa proibicao apenas poderia considerar-se cumprida se o arguido
procedesse a entrega das suas cartas de conducao, o que nao fez.

3. Se é certo que existe uma lacuna no regime da suspensao proviséria do
processo, quanto ao modo de processamento aquando da verificagao do
incumprimento das regras e injuncgoes, nao estd consentido o seu
preenchimento por analogia ao regime préprio da suspensao da execugao da
pena.

4. Neste caso, o arguido nao foi condenado ou punido duplamente pelo mesmo
facto ilicito: o que sucedeu foi que, no mesmo processo, em fases processuais
distintas, foi-lhe aplicada uma injung¢do no ambito da suspensao provisoria do
processo, e, posteriormente, foi-lhe aplicada uma pena acessoéria, apos a
realizagcdo do julgamento - alids, a sujeicao do recorrente as injuncoes foram
por este consentidas e o processo sé prosseguiu para julgamento devido ao
seu incumprimento.

5. Inexiste, assim, qualquer violagao do principio ne bis in idem.
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Texto Integral

b3

Acordam, em conferéncia, na 42 seccao Penal do Tribunal da Relacao
de Coimbra:

I. RELATORIO
1.1. A decisao

No Processo Comum Singular n? 14/22.0GTSJM do Juizo Local Criminal de
Cantanhede, foi submetido a julgamento o arguido

AA, filho de BB e de CC, nascido em ../../1949, residente na Rua ..., ..., ... ...,
tendo sido:

- condenado como autor material de um crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, previsto e punido pelos arts. 292.2 n.2 1 do Cddigo
Penal na pena de 50 (cinquenta) dias de multa a taxa diaria de €11,00 (onze
euros).

- condenado na pena acessoéria de proibicao de conduzir pelo periodo de 3
(trés) meses, nos termos do disposto no art.69.2, n.?1 a) do Cédigo Penal
devendo o arguido entregar a respetiva carta de condugao - caso seja titular
de algum titulo de conducao - no prazo de 10 dias, apds o transito em julgado
da sentenca, na secretaria deste tribunal ou em qualquer posto policial, sob
pena de, nao o fazendo, ser determinada a apreensao da carta/licenca - art.
500.2n.2 2 e 3 do Cddigo de Processo Penal, com a cominacgao de que a nao
entrega no prazo fixado o fara incorrer na pratica de crime de desobediéncia
do art. 348.2n.2 1 b) do Cdédigo Penal - cfr. Acordao Uniformizador de
Jurisprudéncia 2/2013.

- condenado nas custas criminais, fixando-se a taxa de justica em 2UC - cfr.
art.s 513.2n.21 e 514.2n.2 1, todos do Cddigo de Processo Penal e art. 8.2,
n.25 do Regulamento das Custas Processuais.

1.2.0 recurso
1.2.1. Das conclusoes do arguido

Inconformado com a decisao, o arguido interpos recurso, extraindo da
respetiva motivacao as seguintes conclusoes (transcrigcao):
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A/ A questao fundamental em sede de Julgamento consistia em aferir se o
arguido cumpriu ou ndo as injungoes a que se obrigou no inquérito,
designadamente, de nao conduzir;

B/ Quer o Tribunal de Instrucao Criminal, quer o Tribunal de Julgamento,
pegando-se a cronologia dos factos e a linha do tempo, entendem que o
arguido nao entregou a carta que lhe foi renovada e, por isso, concluiram que
nao cumpriu com as injuncgoes a que se vinculou;

C/ Desse modo, o Tribunal recorrido, deu como nao provado que o arguido
tenha entregado a carta de condugao e que nao tenha conduzido no periodo a
que se obrigou, descorando por completo os depoimentos das testemunhas DD
e EE, ambos tendo garantido que aquele nao conduziu e foi por eles e por um
vizinho transportado;

D/ Ora, como se vé, o Tribunal deu relevo ao facto de o arguido nao ter
entregado a carta renovada e, nao tanto ao facto de o arguido ter ou nao ter
conduzido, pois, a enxuta fundamentacao da decisdo de facto a este respeito é
evidente. Ou seja, o Tribunal socorre-se da linha do tempo para concluir que a
justificacao dada pelo arguido para nao ter entregado a carta nao foi
convincente e, por via disso, entende, igualmente, que as declaragoes das
testemunhas no sentido de o terem transportado algumas vezes nao é
suficiente para convencer que o mesmo nao conduziu;

E/ S6 que, as testemunhas, DD e EE, ndo adiantaram ao Tribunal, apenas, isso,
ou seja, que deram boleia algumas vezes. Na verdade, DD, depoimento
registado no dia 08/05 de minutos de 10:23 a 10:29, concretamente ao minuto
3.00, refere que transportou o arguido varias vezes, assim como o seu vizinho
FF e que ele tinha 14 dois carros Mercedes mao nao lhes pegava... e que por
vezes ia ao hospital e passava por casa do arguido e ele estava em casa, até de
pijama... E, EE, com depoimento prestado e registado no indicado dia 08/05,
de minutos 10:30 a 10:38, refere expressamente a minutos 2:29 que quem o
transportava era o préprio, o Sr DD e o Sr FF e, a minutos 4:08 assegura que
até Agosto o pai (ora arguido) nao conduziu. E mais asseverou que o pai passa
imenso tempo sem ir ao correio e que se trata de pessoa idosa e ja vitima de
principios de AVC (minutos 1.50), sendo no mais das vezes o depoente e a
empregada de limpeza que vao dara com o correio cheio;

F/ Ora, ndao vemos, com o devido respeito, que mais prova se poderia ter
carreado para os autos no sentido de se demonstrar ao Tribunal que o arguido
cumpriu com o periodo de nao conducao a que se vinculou, mostrando-se,
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pois, a nosso ver e salvo o devido respeito, que o arguido entregou o titulo de
conducgao nos autos e que no periodo a que se obrigou (injungao) nao
conduziu, devendo, pois, ser considerados provados os supra aludidos factos,
ou seja:

a) Que o arguido entregou o titulo;

b) Que o arguido no periodo a que se obrigou nao conduziu; por tais meios de
prova o ditarem.

G/ A verdadeira injungao a que o arguido ficou sujeito, foi a de nao conduzir,
nao sendo a obrigagao de entrega do titulo uma verdadeira injungao, mas,
outrossim, uma mera obrigacao . Ainda, assim, o arguido entregou nos autos o
titulo de que tinha nocgao ser portador e, desse jeito, sempre cumpriu com a
obrigacgao a que estava sujeito. Alias, repete-se, a situagao, alids, inadmissivel,
apenas, se suscitou por o arguido no limite dos 4 meses nao ter ido levantar o
titulo (ja caducado), pois, se o tivesse feito, ndao havia a minima suspeita da
existéncia do titulo renovado;

H/ Em face do que, nao poderia o arguido ser submetido a julgamento, sob
pena de o arguido responder duas vezes pelo mesmo facto, pois, repete-se, o
arguido cumpriu com as injungoes (todas) a que se obrigou e, alias, justificou
nos autos a razao pela qual, (ainda, que tal fosse obrigacao do IMT e nao sua),
nao entregou a carta renovada;

I/ O arguido nao pode responder duas vezes pelo mesmo facto, pois, repete-se,
cumpriu com as injungoes que se vinculou, mostrando-se a decisao recorrida
violadora do principio segundo o qual ninguém pode responder duas vezes
pelo mesmo facto;

J/ Ademais, sempre entre 13.04.2023 e 01.06.2023 se encontrou nos autos
titulo valido e cumprida pelo arguido tal entrega, pelo que, quando muito e, na
pior das hipéteses, a nao fazer fé nas declaragoes do arguido e na prova por
ele indicada, o que, apenas, por mera exposicao de raciocinio se admite,
sempre teria de haver prorrogacao da suspensao respeitante ao periodo entre
02.06.2023 e 13.08.2023, ou seja, de 2 meses e 12 dias, que nao a revogagao
da suspensao pura e simples, como, de entre o mais, se decidiu, recentemente,
na 42. Secgao do TRP por Acérdao de 29.05.2024 proferido no Processo n®.
444/22.7GBOAZ, e onde se defendeu: (...) “em caso de suspensao provisoria
do processo a revogacgao so6 deve ter lugar quando a infragdao do regime
imposto constituir conduta de tal forma grave que infirma o progndstico que
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esteve na base dessa suspensao, comprometendo definitivamente o sucesso da
medida fixada” (...).

L/ A verdadeira injuncgao a que o arguido ficou sujeito, foi a de nao conduzir,
nao sendo a obrigagao de entrega do titulo uma verdadeira injungao, mas,
outrossim, uma mera obrigagao nos apontados termos. Ainda, assim, o arguido
entregou nos autos o titulo de que tinha nogao ser portador e, desse jeito,
sempre cumpriu com a obrigacao a que estava sujeito. Alids, repete-se, a
situacdo, alids, inadmissivel, apenas, se suscitou por o arguido no limite dos 4
meses nao ter ido levantar o titulo (ja caducado), pois, se o tivesse feito, nao
havia a minima suspeita da existéncia do titulo renovado.

M/ Em face do que, nao pode o arguido ser condenado, devendo, pois, ser
proferido despacho de arquivamento dos autos, sob pena de o arguido
responder duas vezes pelo mesmo facto, pois, repete-se, o arguido cumpriu
com as injungoes (todas) a que se obrigou;

N/ Ainda que assim se nao possa entender, o que, apenas, por mero dever de
patrocinio se admite, como se vé, sempre entre 13.04.2023 e 01.06.2023, se
encontrou nos autos o titulo valido entregue pelo arguido, pelo que, na pior
das hipdteses, sempre seria de ordenar ao arguido a entrega do titulo
renovado para cumprimento de 02.06.2023 a 13.08.2023, ou seja, 72 dias, que
nao condenar o arguido pelo crime e na sanc¢ao acessoria de inibigdo por mais
90 dias, pese embora, a idade do arguido, a sua verdadeira justificacao, a
auséncia de antecedentes e de anteriores suspensoes provisorias, o que, a
nosso ver, violou a proporcionalidade, porquanto, a conduta do arguido nao foi
de gravidade ou reiteragao suficientes para levar a tamanho desfecho e, além
disso, estando, ainda, em curso o prazo da suspensao, sempre o Tribunal
dispunha, ainda, da possibilidade de prorrogacao da injuncao de nao
conducao, designadamente, dos apontados 72 dias;

O/ Como é adiantado pela Jurisprudéncia, a revogacao da suspensao
provisoria do processo pressupoe culpa grosseira ou reiterada no nao
cumprimento das obrigagoes impostas ao arguido.- Ac do TRG de 11.01.2021
proferido no processo n?. 110/19.0PFBRG.G1, assim disponivel na internet;

P/ E, como se disse, A “revogacao” da suspensao nao decore automaticamente
do incumprimento muito menos quando ele é parcial, envolvendo antes um
juizo sobre a culpa ou a vontade de nao cumprir por parte do arguido,
podendo haver lugar, nomeadamente, a revisao das injungoes, regras de
conduta decretadas ou prorrogacao do prazo até ao limite legalmente
admissivel.- Ac. do TRL de 18.05.2010, proferido no processo n®.
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107/08.6GACCH.L1-5, assim disponivel na internet.no mesmo sentido, AC. do
TRE de 11.05.2021, proferido no processo n2579/19.3T9EVR.E1, assim
disponivel na internet: 2 - A revogacao da suspensao provisoria do processo
pressupoe culpa grosseira ou reiterada no nao cumprimento das obrigacoes
impostas ao arguido e nao ha revogacgao automatica da suspensao provisoria
do processo, pois ela depende de uma valoragao da culpa do arguido no
incumprimento;

Q/ A condenacgao do arguido é, assim, desproporcional ao, eventual, alegado
incumprimento do arguido que, no caso, com o devido respeito, nao é
grosseiro, nem reiterado, tendo, alids, o arguido colaborado e contado a
verdade ao Tribunal e nao tentando em momento algum contar uma qualquer
histéria de ficgao.

TERMOS EM QUE, NOS MELHORES DE DIREITO CUJO PROFICIENTE
SUPRIMENTO DE V2.S EX2.S SE INVOCA, DEVE O PRESENTE
RECURSO SER  RECEBIDO E MERECER PROVIMENTO,
REVOGANDO-SE A DECISAO RECORRIDA, SUBSTITUINDO-A POR OUTRA
QUE JULGUE PROVADO A ENTREGA DO TIiTULO E QUE O ARGUIDO NAO
CONDUZIU E QUE CONHECA DO CUMPRIMENTO DAS INJUNCOES A QUE
SE OBRIGOU E DETERMINE O ARQUIVAMENTO DOS AUTOS, OU, QUANDO
DE OUTRO MODO SE ENTENDA, DETERMINE A PRORROGAGAO DA
REFERIDA INJUNCAO NOS APONTADOS TERMOS, ASSIM SE FAZENDO
JUSTICA.

1.2.2 Da resposta do Ministério Publico

Respondeu em 12 instancia o Ministério Publico, defendendo a total
improcedéncia do recurso, concluindo da seguinte forma (transcrigao):

(...)

1.2.3. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relacao emitiu o
seguinte parecer:

(...)
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Relativamente ao principio ne bis in idem, este encontra-se acolhido no
disposto no art.? 292 n2 5 do C.R.P, o qual estipula que “Ninguém pode ser
julgado mais do que uma vez pela prdtica do mesmo crime.”.

No caso dos autos, o recorrente equipara a SPP revogada a um julgamento
anterior - o que, manifestamente, ndo tem acolhimento legal.

Desde logo, como é sabido, a SPP é uma solugdo de diversdo processual ou de
consenso, ndo sendo equivalente ao julgamento nem derivando na prolagdo de
uma qualquer sentenca.

Acresce que a lei processual penal, no seu artigo 2822 n? 4, determina que, em
caso de prosseguimento do processo por revogacdo de SPP, as prestacoes
feitas ndo podem ser repetidas.

No caso de SPP revogada estamos, pois, perante um tnico e o mesmo
processo, ndo sendo aplicdvel, por inexisténcia de qualquer julgamento ou
sentencga prévios, o invocado principio.

Quanto a hipotética violagdo de (outras) normas, nada tendo o recorrente
desenvolvido na sua argumentacgdo (e nada tendo vertido para as suas
conclusoées) temos como seguro que ndo cabe ao tribunal de recurso adivinhar
0s normativos e hipotéticos vicios ou consequéncias processuais que o
recorrente pretende invocar. Nessas circunstdncias e nesta vertente é
manifesto que o recurso ndo tem qualquer viabilidade.

Mais sustenta o recorrente que deveria ter sido langada mdo do mecanismo de
prorrogag¢do do periodo de SPP.

Para tanto invoca jurisprudéncia de autoria ndo indicada, que ndo se logrou
identificar nem localizar, por ndo estar publicada. Mas seria indcua para o
caso concreto.

Com efeito, o unico caminho processual admissivel é a prossecug¢do para a
fase de julgamento, sempre que, como sucede neste caso, “o incumprimento
verificado foi reiterado e grave e comprometeu de forma decisiva e
irremedidvel os objetivos em que se suportou a decisdo de suspensdo
provisoria do processo” mostrando-se “frustrado o prognostico que presidiu ao
decretamento da suspensdo provisoria do processo, e ndo se descortinando
razoes objetivas que justifiquem a sua continuag¢do” restando concluir que
“ndo foram satisfeitas as exigéncias de prevencdo geral que estiveram na base
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da suspensdo [e que, supostamente, o seriam, pelo cumprimento das
injuncoées].” (cf. Ac. do ST] de 28.11.2024 em www.dgsi.pt

Por fim, quanto a pena acessoria aplicada e ainda que a argumentagdo
desenvolvida ndo prime pela clareza, reitera-se, como jad o fez o Tribunal
recorrido, que qualquer pretensdo de “desconto” afrontaria jurisprudéncia
fixada, no sentido de que “Tendo sido acordada a suspensdo provisoria do
processo, nos termos do art. 2812 do Codigo de Processo Penal, com a
injung¢do da proibicdo da condugdo de veiculo automovel, prevista no n? 3 do
preceito, caso aquela suspensdo termine, prosseguindo o processo, ao abrigo
do n? 4, do art. 2822, do mesmo Cddigo, o tempo em que o arguido esteve
privado da carta de condug¢do ndo deve ser descontado, no tempo da pena
acessoria de inibicdo da faculdade de conduzir, aplicada na sentenga
condenatoria que venha a ter lugar.” (cf. Ac. do ST] 4/2017 de 16.06 - Didrio
da Reptublica n.? 115/2017, Série I de 2017-06-16).

Por outro lado, ndo sendo clara em que vertente o recorrente considera que a
“condenacdo” é desproporcional, apenas se podera dizer que a pena aplicada
é benevolente o bastante e que tendo sido fixada a sanc¢do de proibi¢do de
conduzir pelo tempo minimo, ndo é a mesma suscetivel de contragado.

Por tudo quanto vem exposto é manifesto que o recurso (a ndo ser rejeitado)
deve ser julgado improcedente.».

1.2.4. Cumprido o disposto no artigo 4172, n? 2 do C.P.P, respondeu o
recorrente em 31/10/2025, concluindo que - Em caso de revogagdo da SPP, s6
em sede de julgamento é que pode ser sindicada a decisdo do MP de julgar
incumprida a suspensdo provisoria do processo e de deduzir acusacgdo. - Caso
o juiz de julgamento verifique que o arguido cumpriu as injungoes que lhe
haviam sido fixadas para a SPP, deve proferir despacho absolvendo o arguido
da instdncia. - A alegacdo feita pela arguida em audiéncia de julgamento de
que o incumprimento ndo ocorreu ou que, tendo ocorrido, ndo é culposo, ndo
pode ser ignorada na sentenca, sendo este vicio subsumivel a alinea a) do n.?
2 do artigo 410.2 do CPP.

Foram colhidos os vistos, apds o que foram os autos a conferéncia.
I. OBJECTO DO RECURSO

De acordo com o disposto no artigo 4122 do C.P.P. e atenta a Jurisprudéncia
fixada pelo Acordao do Plendario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. 12 série-A de 28/12/95, o
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objecto do recurso define-se pelas conclusoes apresentadas pelo recorrente na
respectiva motivacao, sem prejuizo de serem apreciadas as questoes de
conhecimento oficioso.

Assim, examinadas as conclusoes de recurso, sao as seguintes as questoes a
conhecer:

- Erro de julgamento;
- Cumprimento, pelo recorrente, das injungoes a que estava sujeito;

- Violagao do principio ne bis in idem.

ITII. FUNDAMENTACAO

Definidas as questoes a tratar, importa considerar o que se mostra decidido na
primeira instancia (transcrigao):

I1.1. - Factos provados:
1. No dia 28 de Janeiro de 2022, pelas 03h00m, o arguido conduzia o veiculo
ligeiro de passageiros com a matricula ..-VL-.., na Auto-Estrada 1, km ..., em

2. Fazia-o com uma T.A.S. de, pelo menos, 1,60 g/l.

3. O arguido quis conduzir na via publica o veiculo referido, bem sabendo que
a quantidade de bebidas alcodlicas que havia ingerido antes do exercicio da
conducao, lhe determinava necessariamente uma taxa de alcool no sangue
superior a 1,20 g/l.

4. Sabia ainda que a sua conduta era proibida e punida por lei.

Apurou-se ainda que

5. O arguido nao tem antecedentes criminais.

6. Trabalha na firma AA, LDA, auferindo a quantia de €1640,00, mais
auferindo pensao de sobrevivéncia no valor de €226,92 e de velhice no valor
de €522,86.

7. E proprietério do veiculo de matricula ..-..-KE, de marca Mercedes-Benz
modelo c220d, desde 1.2.2007.

8. Por despacho datado de 27.02.2023 de DMMP e com a pretérita
concordancia do juiz de instrucgao, foi determinada a suspensao provisoria do

processo, nos termos do art.2 281.2, n.%2s 1 e 2, do Codigo de Processo Penal,
pelo periodo de 6 meses, ficando o arguido, AA sujeito as injungoes de:

- «Ndo conduzir veiculos motorizados durante o periodo de quatro meses,
devendo para o efeito entregar a sua carta de condugdo nestes Servicos ou
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num posto da GNR no prazo de 10 dias apos notificacdo do despacho que
determinar a suspensdo provisoria do processo;

- Efetuar o pagamento de 350,00 € ao IGFE] - Instituto de Gestdo Financeira e
Equipamentos da Justica, I.P,, até ao terminus do periodo da suspensdo,
juntando comprovativo aos autos no mesmo prazo; e

- Frequentar o programa “Taxa.zero”, da DGRSP”.

- E comunicacoes:

- Com copia dos despachos acima referidos, oficie a DGRSP solicitando que
diligenciem pela frequéncia do programa “Taxa Zero”.

Comunique a ANSR a aplicag¢do ao arguido da injung¢do da proibigcdo de
conduzir veiculos com motor, nos termos do disposto nos artigos 1.2, 4.2, 52 e
6.2do D.L. n.2 317/94, de 24 de dezembro, na redacdo da Lei n.2 27/2015, de
14 de abril.

Oportunamente, proceda ao registo da suspensdo na base de dados da
Suspensdo Provisoria do Processo, da Procuradoria-Geral da Republica».

9. Tal despacho foi notificado ao arguido por notificacao datada de 3.3.2023,
tendo sido depositada na morada por si indicada em sede de TIR em 6.3.2023.
10. O arguido entregou uma carta de conducao a 14/04/2023 (junta a fls. 74),
cuja validade terminava a 01/06/2023, pagou a injunc¢ao imposta e frequentou
0 programa taxa zero.

11. Ao arguido foi emitida a 03/04/2023 uma nova carta de conducao, distinta
da anterior, a pedido deste, resultado de um pedido de revalidacao do anterior
titulo de conducao em 16.3.2023 encontrando-se o pedido encerrado como
concluido por parte do IMT em 13.4.2023.

I1.2. - Factos nao provados:

a. A decisao da aplicacao da SPP foi notificada ao IMT

b. O arguido entregou o titulo de conducao que tinha.

c. Por virtude de nao estar em casa, nao se apercebeu da presenca da sua
carta de conducgao no recetaculo postal, pois, sempre esteve convencido que a
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mesma seria remetida aos autos pelo IMT.

d. Nesse periodo, quem o transportou foi o seu filho, o seu vizinho FF e um
seu amigo residente proximo, em ..., Sr. DD e nao conduziu.

e. Quando por este foi informado que a carta havia sido enviada para a sua
morada por registo simples e nao teria ali ficado retida a ordem dos presentes
autos, aproximava-se o termo dos 4 meses, € que ficou a saber de tal facto e,
f. Foi ai que chegou a sua residéncia e ficou a saber que a sua carta ai estava
debaixo de varios papeis de publicidade colocados dentro do seu recetaculo
postal.

Motivacao:

(...)

IV. APRECIACAO DO RECURSO

4.1. Erro de julgamento :

(...)

4.2. Cumprimento, pelo recorrente, das injuncoes a que estava sujeito:

Prossegue o recorrente, argumentando que cumpriu todas as injungoes
inerentes a suspensao provisoria do processo, uma vez que o determinante era
a nao conducao durante quatro meses, pois a obrigacao da entrega da carta
nao era uma injungao; nao teve conhecimento do envio pelo IMT da carta
renovada, pelo que entregou o titulo que era conhecedor que detinha.

Vejamos:

Conforme resultou provado, por despacho datado de 27/2/2023, e com a
pretérita concordancia do juiz de instrucao, o Ministério Publico determinou a
suspensao provisoria do processo, nos termos do art.2 281.2, n.2s 1 e 2, do
Cddigo de Processo Penal, pelo periodo de 6 meses, ficando o arguido, AA
sujeito as injuncgoes de:

m Nao conduzir veiculos motorizados durante o periodo de quatro meses,
devendo para o efeito entregar a sua carta de conducgao nestes Servigos ou
num posto da GNR no prazo de 10 dias apos notificagdo do despacho que
determinar a suspensao proviséria do processo;

m Efetuar o pagamento de 350,00 € ao IGFE] - Instituto de Gestao Financeira
e Equipamentos da Justicga, I.P,, até ao terminus do periodo da suspensao,
juntando comprovativo aos autos no mesmo prazo; e
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m Frequentar o programa “Taxa.zero”, da DGRSP”.

Nao acompanhamos o recorrente quando defende que a entrega da carta de
condugao nao constituia uma injuncao.

De acordo com Costa Andrade, in Jornadas de Direito Processual Penal - O
Novo Cdédigo de Processo Penal, 1988, p. 353, as injungoes, que
consubstanciam comandos dados ao arguido para que cumpra determinadas
obrigacoes, de facere ou de non facere, consistem em ‘equivalentes
funcionais’ de uma sancao penal: s6 assim se explica que se espere delas a
realizacdao do mesmo interesse publico, por via de regra e em alternativa,
satisfeito através de uma pena. Do ponto de vista do direito penal substantivo,
trata-se aqui de uma sancgao de indole especial penal a que nao esta ligada a
censura ético-juridica da pena nem a correspondente comprovacgao da culpa.

As injungoes encontram-se exemplificativamente enunciadas no n® 2 do artigo
2812 do C.P.P, sendo que, se se tratar de crime punivel com a pena acessoria
de proibicdao de conduzir veiculos com motor, é obrigatoriamente oponivel ao
arguido a aplicagdo de injungao de proibigdao de conduzir veiculos com motor
(cfr. o n? 3 do mesmo artigo). Nesta linha, dado que inexiste um catalogo legal,
taxativo, de injunc¢oes, nada impede que, ao lado da injuncao de proibigcao de
conduzir veiculos com motor, seja imposta ao arguido outra injuncao,
coadjuvante daquela, de obrigacao de entrega da carta de condugao.

De notar que o acordao da Relacao de Lisboa invocado pelo recorrente na
motivacao do seu recurso versa sobre uma questao diversa da que ora
discutimos, qual seja, a da documenta¢ao do cumprimento de uma injungao
pecunidria.

Acresce que o arguido, que pagou a injuncao imposta e frequentou o
programa taxa zero, em 14/4/2023 entregou uma carta de conducao cuja
validade terminava a 1/6/2023, quando ja havia requerido a emissao de uma
nova carta de conducao!

Estamos em face de um expediente para tornear o efectivo cumprimento
destas injuncoes.

E que é preciso ndo esquecer que quando o arguido, em 16/3/2023, pede a
revalidacao do anterior titulo de conducao, ja havia sido notificado da
suspensao provisoria do processo e das injuncgoes a que estava adstrito. Alids,
o IMT nao lhe teria concedido a nova carta de conducgao se tivesse
conhecimento que o arguido estava proibido de conduzir.
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Desta forma, saber se o arguido, efetivamente, conduziu ou nao veiculos a
motor, durante o periodo em que se encontrava proibido de o fazer, é
irrelevante, posto que essa proibicao apenas poderia considerar-se cumprida
se o arguido procedesse a entrega da sua carta de conducgao, melhor, das suas
cartas de conducao, o que nao fez.

Por ultimo, nao resultou minimamente apurado que o recorrente nao tenha
tido conhecimento do envio pelo IMT da carta renovada.

Tudo para concluir que nao assiste razdao ao recorrente, também, nesta
questao.

4.1. Violacao do principio ne bis in idem:

Por fim, o recorrente entende que deveria ter sido proferido despacho de
arquivamento dos autos, sob pena de responder duas vezes pelo mesmo facto,
pois cumpriu todas as injuncgoes; ou entao deveria ter ocorrido a prorrogacao
da injuncao de nao conducao por 72 dias.

Como ficou explicito atrds, o recorrente nao cumpriu todas as injuncgoes.

Ora, em caso de incumprimento das injungoes, o processo prossegue,
cessando portanto, a suspensao provisoria do processo, e as prestacoes feitas
nao podem ser repetidas (cfr. o artigo 2822, n? 4 do C.P.P).

Mais, subscrevemos aqui o acordao desta Relagao de 25/10/2024, processo
4/20.7pfctb.C1, relatado por Maria José Matos, in www.dgsi.pt, quando afirma:

«Havendo incumprimento das injungdes a doutrina e a jurisprudéncia ainda
ndo encontraram uma posi¢gao unanime.

Se ha quem pugne que ditada a suspensdo do processo e fixadas as injungoes
e regras de conduta, as mesmas nao permitem uma modificacao posterior, na
medida em que tal alteracao aproximar-se-ia ao que estabelecido no artigo
2819, n? 4 da versao originaria do Cdédigo do Processo Penal, que veio a ser
declarado inconstitucional por forca do Acéordao n? 7/87, de 9 de Janeiro
ditado pelo Tribunal Constitucional, atenta a consideragao da violacao do
direito a seguranca juridica, previsto no artigo 279, n2 1 da Lei Fundamental,
ja Joao Conde Correia defende que se estando perante uma lacuna legal, a ser
integrada por for¢ca da norma do artigo 4° do Cdédigo do Processo Penal, e nao
havendo uma violagao irremedidvel, deve haver lugar a aplicabilidade dos
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mecanismos previstos nos artigos 4922 a 49592 do Cddigo do Processo Penal,
bem como o do artigo 552 do Cédigo Penal.

(...)

Se é certo que existe uma lacuna no regime da suspensao provisoria do
processo, acerca do modo de processamento aquando da verificagao do
incumprimento das regras e injungoes, nao esta consentido, a nosso ver, o seu
preenchimento por analogia, mediante o regime proprio da suspensao da
execucgao da suspensao da pena.

E que o recurso a analogia, como primeiro meio de preenchimento das lacunas
“justifica-se por uma razao de coeréncia normativa ou de justica relativa
(principio da igualdade: casos semelhantes ou conflitos de interesses
semelhantes devem ter um tratamento semelhante)”.

Como decorre da propria natureza dos institutos em presenca - um pré-
acusatorio e informal, outro decorrente da fase de julgamento, a mais formal
de todo o procedimento processual penal - quer pelas intrinsecas implicacoes
de cada uma das decisOes - enquanto a primeira podera determinar a prolagao
de despacho acusatorio, ja a segunda poderd implicar a derrogacao de um
regime de pena de substituicao e a sua substituicao por pena privativa de
liberdade - nao é licito, a nosso ver, descortinar qualquer semelhanca, antes
coloca em crise a coeréncia de toda a arquitectura penal adjectiva.».

No caso em apreco, em que o incumprimento é claramente censuravel, e a
titulo de dolo, nao tem cabimento a pretensao de prorrogagao do recorrente.

Acresce que nao se mostra minimamente beliscado o principio ne bis in idem -
a que o recorrente recorre quando, sem o mencionar expressamente, afirma
que respondeu duas vezes pelo mesmo facto .

Como se afirmou no Acérdao do S.T.J. de Fixacao de Jurisprudéncia n® 4/17
de 16/6/2016, que estabeleceu que «Tendo sido acordada a suspensao
provisdria do processo, nos termos do art. 281.2 do Cédigo de Processo Penal,
com a injuncgao da proibigdo da conducao de veiculo automével, prevista no n.2
3 do preceito, caso aquela suspensao termine, prosseguindo o processo, ao
abrigo do n.2 4, do art. 282.2, do mesmo Cdédigo, o tempo em que o arguido
esteve privado da carta de condugao nao deve ser descontado, no tempo da
pena acessoria de inibicao da faculdade de conduzir, aplicada na sentenca
condenatéria que venha a ter lugar», a proposito da violagao deste principio:
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«a) Comecgando por este ultimo ponto, diremos que o art. 29.2n2 5 da CR,
atras transcrito (supra 3.1.1.), proibe o duplo julgamento pelo mesmo crime, o
gue implica que, pelo mesmo crime nao possa haver absolvigoes e
condenagoes ou s6 condenagoes que se sucedam.

Mas o principio apenas proibe a dupla condenacgao penal, sendo compativel
com a condenacgao simultanea numa pena criminal e numa contraordenacgao
ou sancgao disciplinar, pelos mesmos factos. Estranho seria que ja nao fosse
compativel com uma medida processual como €, adiante se vera melhor, a
injuncao.

Depois, s6 haveria duplo julgamento se a suspensao provisdria do processo
correspondesse a um julgamento e a injungdao a uma pena. Ora, nao sé as
fases preliminares do processo, em que se inclui o inquérito, nao se
confundem com a de julgamento, na sua conformacgao e razao de ser, como o
despacho de suspensao, enquanto encerramento do inquérito, ndao tem que ver
com a sentenga, seja ela condenatdria ou absolutéria. Tudo isto se nos afigura
claro.».

No nosso caso, o recorrente nao foi condenado ou punido duplamente pelo
mesmo facto ilicito: o que sucedeu foi que, no mesmo processo, em fases
processuais distintas, foi-lhe aplicada uma injuncao no ambito da suspensao
provisoria do processo, e posteriormente, foi-lhe aplicada uma pena acessoéria,
apos a realizagao do julgamento - alids, a sujeicao do recorrente as injungoes
foram por este consentidas e o processo sé prosseguiu para julgamento devido
ao seu incumprimento.

E verdade que as consequéncias praticas desta injuncéo e desta pena
acessoria sdao as mesmas: a nao condugao de veiculos motorizados por parte
do arguido durante determinado periodo. Contudo, os pressupostos legais da
sua aplicacao e as suas consequéncias juridicas sao diferentes e nao se
confundem entre si.

Em suma, improcede também esta questao.
V. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam as juizes da 42 Seccgao
Penal do Tribunal da Relagcao de Coimbra, em :

Julgar totalmente improcedente o recurso interposto, confirmando-se
ao sentenca recorrida.
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Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 Ucs (cfr. o artigo
5132 do C.P.P. e artigo 82 do RCP e tabela III anexa).

Coimbra, 14 de Janeiro de 2026

(Helena Lamas - relatora)
(Rosa Pinto - 12 adjunta)

(Ana Paula Grandvaux - 22 adjunta)
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