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I-A falta de notificacao valida da acusagao ao arguido, para a morada por si
indicada nos autos, compromete de forma grave o exercicio dos direitos de
defesa constitucionalmente garantidos, designadamente o direito a requerer a
abertura de instrucao.

II-Tal vicio processual, pela sua gravidade e incidéncia direta sobre o artigo
20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa e sobre os principios
estruturantes do processo penal, ndao constitui uma mera irregularidade
sanavel, sendo qualificavel como nulidade absoluta de natureza constitucional,
equiparavel a inexisténcia juridica do ato.

III-A inexisténcia de notificagdo valida da acusacgao impede a producao de
quaisquer efeitos juridicos subsequentes, designadamente a remessa dos
autos para julgamento, por inexisténcia de pressuposto processual essencial.
IV-0 juiz de julgamento, ao abrigo do dever de saneamento previsto no artigo
311.2 do Codigo de Processo Penal, pode e deve rejeitar a acusacao e ordenar
a remessa dos autos a fase de inquérito para reposicao da legalidade
constitucional e processual.

V-A devolugao dos autos ao Ministério Publico, enquanto titular do inquérito,
nao viola a estrutura acusatoria do processo penal, antes a concretiza,
assegurando a autonomia funcional do Ministério Publico e a efetividade das
garantias de defesa do arguido.

1/21


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 9.2 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Lisboa,

I. Relatoério:

No inquérito n.2 271/25.0... que corre no DIAP Regional de Lisboa, 22 Seccao,
onde é suspeito AA, e vitima sua mae, BB, o Ministério Publico requereu
tomada de declaragoes para memoria futura ao abrigo do disposto ao abrigo

dos artigos 152.2n.2 1, al. d) n? 2 do Cddigo Penall, 67-A,n°1,b)en23e
art. 12 al. ]) do Cédigo de Processo Penal, 202, 21, n21 al. d), 242 do Estatuto
da Vitima Especialmente Vulneravel, aprovado pela Lei n.2 130/2015 de 04 de
setembro, 14.2n.2 1. 332 da Lei n.2 112/2009 de 16 de Setembro e 2712 do
Cddigo de Processo Penal, tendo os autos de inquérito sido remetidos ao TIC
de Lisboa.

Ali, a diligéncia foi deferida em turno, e no inicio da mesma na data designada
foi nomeado defensor oficioso que se encontrava de escala, tendo o Ministério
Publico requerido que, face a relacao familiar entre vitima e suspeito, mae e
filho, fosse cumprido o disposto no artigo 134.2-1-a do CPP.

O M. Juiz indeferiu invocando como fundamento a literalidade do preceito, que
nao consagra a figura de suspeito, mas tdao sé arguido, decisao que foi entao
objeto do presente recurso, tendo os autos para declaracao para memoria
futura ficado a aguardar decisao aqui a proferir.

O Ministério Publico de 1.2 instancia apresentou alegagdes de recurso.

Para tanto, no essencial sustenta o Ministério Publico que

Nao houve contra-alegacoes.

Tal recurso veio a ser admitido por despacho de ...-...-2025, tendo sido
atribuido ao mesmo o efeito suspensivo, com subida imediata e em separado.
Nesta Relacao, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta elaborou parecer aderindo
aos fundamentos do recurso interposto.

No exame preliminar nada foi apreciado de irregular.

II. FUNDAMENTACAO

Colhidos os vistos legais, foram os autos a conferéncia, cumprindo agora
apreciar e decidir,

E quanto ao modo de delimitar o objeto do recurso, de acordo com a AU]J
fixada no Acérdao 7/95 do Plenario das Seccoes do ST] de 19.10.1995 (in D.R.,
série 1-A, de 28.12.1995), conclui a decisdao que o ambito do recurso define-se
pelas conclusdes que o recorrente extrai da respetiva motivacao, sem prejuizo,
contudo, e é aqui que fixa o AU]J, também das questdes de conhecimento
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oficioso, designadamente a verificacao da existéncia dos vicios indicados no n°
2 do artigo 410° do Cddigo do Processo Penal.

Face a esta delimitagao, e aqui o recurso é apenas de direito, das conclusoes
do Ministério Publico resultam no essencial as seguintes questoes a apreciar:
a. Saber se a nao notificagdo da acusacao ao arguido para a ultima morada
que consta do inquérito que tipo de invalidade processual é, e se a mesma €
sanavel ou insanavel; e sendo sanavel, pode ser reparada pelo juiz de
julgamento, retirando dessa qualificacao as necessarias consequéncias para a
apreciacao da bondade da decisao recorrida ou dos fundamentos do recurso
interposto;

b. Saber se a decisao recorrida viola os principios de celeridade e economia
processual; e

c. Saber se a decisao recorrida ao ordenar a remessa dos autos novamente
para a fase de inquérito estd a violar o principio da estrutura acusatéria
proprios da fase de inquérito e atribuida constitucionalmente ao Ministério
Publico.

Vejamos:

Tendo sido deduzida acusacgao e nao sendo requerida instrugao ou em opgao,
quando admissivel, o recurso hierdrquico, processo segue para a fase de
julgamento, e cabe, entao, ao juiz de julgamento pronunciar-se sobre as
nulidades e outras questoes prévias ou incidentais que obstem a apreciacao do
mérito da causa, nos termos do artigo 311.°-1 do Cdédigo do Processo Penal.
Mostra-se pacifico o entendimento jurisprudencial e doutrinario de que na
fase de julgamento, no despacho a que se refere aquele artigo 311.° Cédigo do
Processo Penal, nao é admissivel ao juiz censurar o modo como tenha sido
realizado o inquérito e devolver o processo ao Ministério Publico para
prosseguir a investigacao de forma a abranger outros factos e/ou outros
agentes, ou, simplesmente, para reformular a acusacao.

No entanto, a jurisprudéncia divide-se quando se procura saber se o juiz (de
instrucao ou de julgamento) pode determinar a devolucao dos autos ao
Ministério Publico para que proceda ao eventual suprimento de vicio
processual como o dos autos, concretizada na notificagao da acusacgao ao
arguido na morada que constava do TIR, quando o mesmo tinha indicado
posteriormente, no 1.2 interrogatorio, uma outra.

Nesta matéria, que € a dos autos, a mesma € profundamente discutida ao nivel
jurisprudencial, e existem decisoes nos dois sentidos.

A titulo de mero exemplo, no sentido de que pode ser sanada a irregularidade
pelo juiz do julgamento, temos os acérdaos seguintes: Ac. Tribunal da Relacgao

de Lisboa de 26-11-2019, proc. 1333/18.5T9TVD.L1 52 Secgéoz; Ac. Tribunal
da Relacgao de Lisboa de 26-2-2013, proc. 406/10.7GALNH-A.L1-53.
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E também a titulo de mero exemplo, no sentido de que tem de ser remetida
para a fase do inquérito, e que deve a invalidade processual ser sanada pelo
Ministério Publico, enquanto titular do inquérito, temos os acérdaos
seguintes: Ac. do Tribunal da Relacao de Evora de 2023-10-26, proc.

3126/22.6T9FAR.E 1é; Ac. do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
2025-02-25, proc. 247/23.1IDBRG-A.G1, com duas declaragoes de voto, um de

vencidoé.

Saliente-se a argumentacao da problemadtica jurisprudencial suscitada, com
discriminacao das principais posicoes divergentes e das decisoes proferidas
nos tribunais superiores, efetuada e recolhida no ultimo acérdao supra
referido, o Ac. do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 2025-02-25, proc.
247/23.1IDBRG-A.G1, e que é a seguinte:

“(...)

Entendendo-se que a irregularidade a que alude a anterior questdo é de
conhecimento oficioso, nos termos do n.2 2 do cf.2 123.2 do CPP, pode o
tribunal determinar a remessa dos autos aos servicos do Ministério Publico
para que se retifique o endereco registado para efeitos de notificagdo por via
postal simples, e para que se notifique validamente a acusa¢ado?

Esta questdo, designadamente na parte que tem que ver com a incompleta ou
inexistente notificacdo da acusagdo ao arguido, nos termos do artigo 283.2, n.?
5, do CPP, tem dividido a Jurisprudéncia, que, sendo undnime no que respeita
a qualificagdo da situagdo como irregularidade, bem como a justificagdo do
seu conhecimento oficioso, tem seguido dois caminhos diversos no
concernente a pertinente solugdo processual:

- um deles considera que o tribunal deve ordenar a reparag¢do da
irregularidade através dos servicos administrativos que lhe estdo adstritos, ou
seja, a secc¢do judicial de processos;

- outro, considera que o processo deve ser devolvido ao detentor da a¢do penal
para suprimento da irregularidade através dos servicos administrativos da
secretaria do Ministério Publico.

O Tribunal da Relagdo de Guimardes estd, igualmente, dividido nesta questdo,
podendo, nos tempos mais recentes, citar-se os Acorddos proferidos nos
processos n.2 165/22.0IDBRG, de 06/02/2024, n.2 1778/21.3T9BRG, de
14/11/2024, e n.2 262/21.0PCBRG, no sentido da primeira orientacdo, e o
Acorddo proferido no processo n.2 324/22.6PBBRG (com um voto de vencido),
de 08/10/2024, no sentido do segundo dos caminhos indicados - cf.
www.dgsi.pt.

A clivagem é, contudo, generalizada, aceitando-se ser provavelmente
maioritdria a primeira das orientagées, e tal como nos ddo conta também os
arestos citados, bem como o proficientemente fundamentado despacho de
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sustentagdo da decisdo recorrida, pode enunciar-se com os seguintes
exemplos, todos consultdveis em www.dgsi.pt:

- no sentido da primeira orientagdo:

- Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 27.04.2006, processo
06P1403.3;

- Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 05.07.2017, processo
706/12.1TAACB-A.C1;

- Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 26.02.2013, processo
406/10.7GALNH-A.L1-5,

- Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 21.11.2013, processo
304/11.7PTPDL.L1-9;

- Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 08.09.2020, processo
3276/18.3T9SXL.L1-5;

- Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 13.01.2021, processo
13/18.6S1LSB-F.L1-3;

- Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 05.12.2016, processo
823/12.8PBGMR.G1;

- Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 25.02.2019, processo
972/17.6TIGMR-A.G1;

- Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 26.10.2020, processo
754/19.0T9BRG.G1;

- Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 09/01/2024, processo n.?
262/21.0PCBRG.G1;

- Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23/10/2024, processo n.?
65/22.4PFALM-A.L1-3, com voto de vencido;

- no sentido da segunda orientagdo:

- Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 05.05.2015, processo
1140/12.9TDEVR-A.E1;

- Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 08.04.2014, processo
650/12.2PBFAR-A.E1] e de 13.09.2022, processo 64/20.0PBEVR.E1;

- Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 22.11.2018, processo
20/15.0IDFAR-A.E1;

- Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 08.04.2014, processo n.2
650/12.2PBFAR-A.E1;

- Ac. Tribunal da Relagédo de Evora de 21.10.2014, processo n2
1036/12.4GCFAR.E1;

- Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 26.10.2023, processo
3126/22.6T9FAR.E1;

- Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 25.07.2018, processo
123/16.4PGOER.L1-3;
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- Acorddos do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23.02.2023, processo
169/20.8IDSTB.L1-9, e de 27.04.2023, processo 1155/21.6PFSXL.L1-9.

Os argumentos genericamente apresentados num e noutro sentido estdo
devidamente sintetizados no Acorddo desta Relacdo de 09/01/2024, acima
citado, cujo pertinente excerto aqui reproduzimos:

Em sintese, em apoio da tese que sustenta que cabe aos servigos do Ministério
Publico a sanagdo da irregularidade sobressaem os seguintes argumentos:

- As razoes de celeridade surgem como um argumento invio e abusivo face ao
niimero de casos apresentados as Relagoes, pois se o Ministério Publico
tivesse desde logo corrigido a irregularidade a celeridade ndo teria sido
colocada em causa;

- A autonomia do Ministério Publico refere-se a agdo penal, investigagdo e
acusagdo, e ndo a sanacdo de uma irregularidade por falta de notificagdo do
conteudo da acusac¢do ao arguido. A obrigag¢do de notificar a acusag¢do
compete precisamente ao Ministério Publico como magistratura autonoma e
dominus na fase processual em causa (inquérito);

- Ao ordenar a remessa dos autos ao Ministério Publico, o Tribunal mais ndo
faz do que acolher essa autonomia, em questdo que se prende com a estrita
observancia das formalidades legais (a notificagdo da acusagdo), a que o
Ministério Publico estd sujeito, e ndo relativa a ato de inquérito que contenda
com as finalidades deste previstas no artigo 2622 do CPP;

- Se a magistratura do Ministério Publico é legalmente uma magistratura
autonoma, e materialmente a acusagdo é a peg¢a essencial do processo
correspondente ao final da fase de inquérito, carece de sentido defender-se
que a notificagdo da acusagdo seja da competéncia de um juiz, pois seria o
mesmo que defender que a sentenca poderia ser notificada pelo Ministério
Publico;

- O artigo 2832, n.2 5, sequnda parte, do CPP determina que o processo so
prosseguird para a fase seguinte - de julgamento - se os procedimentos de
notificagdo tiverem resultado ineficazes, o que estd relacionado com o
regulado nos artigos 3322, n.? 1, 3352 e 3369, n.2 3, do CPP, referente a
situacdo de contumdcia;

- Ndo é indiferente a fase processual em que o arguido é notificado da
acusagdo, nem a entidade que procede a essa notificagdo. Estd em causa,
designadamente, o direito de defesa do arguido, que pode querer requerer a
abertura da instrugdo, existindo uma diferenca de posi¢cdo do arguido quando
este recebe a notificagdo da acusag¢do logo apds a deducgdo da acusagdo de
uma em que so dela sabe quando o julgamento ja estd agendado;

- Quando o Tribunal profere o despacho a conhecer a irregularidade
oficiosamente ndo chega a proferir despacho de recebimento ou rejeicdo da
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acusacgdo, pelo que em rigor ainda ndo se teria iniciado a fase subsequente ao
inquérito.

Por seu lado, na jurisprudéncia e doutrina em sentido contrdrio destacam-se
as seguintes linhas argumentativas:

- A partir do momento em que é deduzida a acusagdo e os autos sdo remetidos
a distribui¢do para julgamento saem da competéncia exclusiva do Ministério
Publico e passam a fazer parte da competéncia do juiz;

- Estdo em causa duas fases processuais autonomas - a do inquérito e a do
julgamento - dirigidas por autoridades judicidrias distintas e autonomas;

- O artigo 1232, n.2 2, do CPP, ao prever a possibilidade de “ordenar-se
oficiosamente a reparag¢do” de irregularidade, pressupbe que seja a
autoridade judicidria que a detetar a tomar a iniciativa de a reparar,
determinando que os respetivos servicos diligenciem nesse sentido;

- Sendo a irregularidade decorrente da invdlida notificacdo da acusag¢do ao
arguido detetada aquando da prolagdo do despacho previsto no artigo 3112 do
CPP - que dispoe sobre o saneamento do processo quando este é recebido no
tribunal - e entendendo-se ser possivel repard-la deve o juiz determind-lo a
seccdo de processos em vez de optar por remeter os autos a fase anterior para
0 seu suprimento;

- O principio da economia processual, entendido como a proibicdo da pratica
de atos inuteis baseado no interesse da realizacdo da justica material, tem de
reger a atuag¢do do tribunal que, assim, evitard dar sem efeito a distribui¢do
com a subsequente remessa dos autos aos servicos do Ministério Publico para
estes repararem a irregularidade da notificacdo;

- A devolugdo dos autos ao Ministério Publico tendo em vista a reparagdo da
irregularidade contém implicita uma ordem que é violadora dos principios do
acusatorio e da independéncia do Ministério Publico (artigos 322, n.2 5, 2199,
n.2 2, da CF. e artigo 32, n.2 1, do Estatuto do Ministério Publico), inexistindo
qualquer dever de obediéncia institucional daquela entidade a Magistratura
Judicial.”

Este acérdao valorizou no essencial a estrutura do processo penal, afastando a
pratica do ato de reparacgao pelo juiz de julgamento, considerando que é o
Ministério Publico do inquérito que tem competéncia para sanar o vicio.

A demonstrar a clivagem também nos juizes estao nesse acérdao duas
declaracgoes de voto, sendo um de vencido e outra de mudanga de posicao,
com a seguinte redacao:

“Declaracdo de Voto:

Na qualidade de Primeira adjunta subscrevi o Acorddo, datado de 28 janeiro
2025, proferido no dmbito do processo n® 1239/21.0T9GMR-A.G1 deste
Tribunal da Relag¢do de Guimardes.
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Ali se seguiu o entendimento de que a competéncia para reparar a
irregularidade resultante da falta de notificagdo da acusag¢do compete a
Seccdo de Processos, do tribunal.

Reponderada a questdo, efetuada reflexdo mais aprofundada, entendi ser de
alterar a minha posi¢do, considerados os argumentos ora exarados no
presente Acorddo, que entendi subscrever.

Anabela Rocha (Primeira Adjunta)

ES

Declaragdo de Voto:

Tendo sido relatora no proc? n? 2909/23.4T9BRG.G1, com acorddo proferido
em 10-09-2024, no admbito do qual segui a orientac¢do jurisprudencial que
entende que compete ao tribunal reparar a irregularidade através dos servigos
administrativos que lhe estdo adstritos, ou seja, a secg¢do judicial de processos
- embora em tal arresto a solugdo dada ndo dependesse desta orientagdo uma
vez que os arguidos estavam devidamente notificados - em face de uma
andlise mais profunda da questdo, que, de facto, tem vindo a traduzir,
incompreensivelmente, inumeros recursos, alterei a minha posi¢gdo em face
dos argumentos, a meu ver, mais l6gicos e consentdneos com todo o sistema
legal que sustentam a orientacdo aqui adotada neste acorddo que, assim,
subscrevo.

Florbela Sebastido e Silva (2% Adjunta)”

Mas vejamos a nossa apreciacao quanto ponto a) supra elencado:

Sendo um vicio processual, que constitui a pratica de um ato sem a
observancia das respetivas prescrigcoes legais, ou a omissao de um ato previsto
na lei (SANTOS, 2001, p. 9), a questdo a responder é também a de identificar
que tipo de vicio processual estamos em presenca.

O artigo 118.2-1-2 do Cdédigo do Processo Penal qualifica os vicios processuais
como sandaveis e ndao sanaveis, configurando que sdao apenas insanaveis as que
a lei comina expressamente.

E o que faz no artigo 119.2 do Cédigo do Processo Penal quanto aos
insanaveis, que nao tipifica a factualidade deste caso, que é a pretericao da
remessa do despacho de acusagao ao arguido de acordo com a morada
indicada nos autos, sendo certo que tera sido notificado o defensor.

Também ndo preenche a previsao do disposto no artigo 120.2 do Cddigo do
Processo Penal, que tipifica nulidades dependentes de arguicao, que se sanam
por elas propria, caso nao o sejam.

Mas o fato é que se desconhece se o arguido teve conhecimento da acusacao,
e sendo obrigatorio que tenha, para além do defensor, nos termos do disposto
do artigo 311.9-1 do Cdédigo do Processo Penal, era matéria de conhecimento
oficioso por parte do tribunal de julgamento ao receber a acusacao,
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designadamente verificando e bem se havia direitos fundamentais afetados, no
caso o direito de o arguido se defender abrindo a instrucao, e para isso tem de
estar notificado de acordo com a lei processual penal, sendo que nao estando,
como é o caso, ataca o direito de acesso ao direito constante da previsao do
artigo 20.2 da CRP.

Quanto a qualificagao do vicio processual e a quem compete sanar, antes de
mais importa enquadrar que tipo de interpretagao nos serve, pois nao pode
ser casuistica.

Como referido, o despacho recorrido interpretou e fundamentou juridica e
materialmente no essencial a sua decisao, defendendo a posigao de que o juiz
de julgamento nao tem competéncia para tal, mas sim o Ministério Publico no
inquérito, por ser da sua exclusiva competéncia sanar o vicio, ordenando para
o efeito a remessa dos autos novamente ao inquérito, no fundo rejeitando o
despacho que o ordenou a remessa para julgamento dado no inquérito pelo
Ministério Publico, por a notificagcdao do arguido ser invalida, anulando a
distribuicao- cf. nesse sentido (GAMA, 2023, pp. 42-43) e (PINTO DE
ALBUQUERQUE, 2023, pp. 250-2).

Mas a verdade é que a decisao recorrida, de fato, nada sana quanto a
irregularidade detetada, e, portanto, ¢ inequivoco que nao usou a faculdade
constante do artigo 123.2-2 do Cdédigo do Processo Penal, e so esta, pois a do
n.2 1 tem se ser arguida pelos interessados, e nao foi o caso.

Ora, é justamente esse um dos fundamentos usados por quem defende que o
juiz do julgamento, tratando-se de uma mera irregularidade, tem competéncia
e obrigagao de a sanar, resultando esse entendimento do préprio regime das
invalidades processuais penais, quando consagra quer nao sendo nulidades
(absolutas ou relativas, insanaveis ou sanaveis), o vicio deve ser qualificado
como uma mera irregularidade, sendo a do n.2 1 do artigo 123.2 do Cédigo do
Processo Penal sujeitas a arguicao obrigatoéria, e a do n.2 2 de conhecimento
oficioso.

Assim, qualificando-se o vicio como mera irregularidade do art. 123.2-2 do
CPP, normativo que da essa competéncia ao titular jurisdicional do processo
para ordenar “oficiosamente a reparacao de qualquer irregularidade, no
momento em que da mesma se tomar conhecimento”, aqui o juiz de
julgamento, impor-se-ia, pois, a revogacao da decisao "sub judice".

Isto é, resulta do disposto no art. 123.2 do CPP que a decisao de reparar
irregularidades cabe sempre a autoridade judiciaria titular processo,
Ministério Publico na fase do inquérito, juiz de instrucao, e por fim o juiz do
julgamento.

De fato, na dogmatica das invalidades processuais, distribuidas entre
nulidades absolutas, relativas e meras irregularidades, esta tltimas sao os
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vicios menos graves, e sempre sanaveis pela autoridade judicidria competente
(GERMANO MARQUES DA SILVA, 1999, p. 55 e ss.).

Nessa medida, a decisao recorrida no fundo considerou material e
juridicamente inexistente o ato praticado pelo Ministério Publico que
formalmente se apresentava como notificagao do arguido da acusacao, mas
que, por nao ter cumprido as exigéncias legais, ndao produziu qualquer efeito
juridico valido.

Assim, considerou-se que a falta de notificacao valida prejudicou de forma
grave e definitiva o direito de defesa do arguido — direito garantido pela
Constituicao (artigo 20.2 da CRP) e pelo Cédigo de Processo Penal (artigos
61.2 e 113.9). Por esse motivo, a decisao recorrida anulou também o ato
seguinte, ou seja, a distribuicao do processo para julgamento, uma vez que
este se baseava num pressuposto processual que nao existia.

Por essa razao, e a fim de repor a legalidade processual e assegurar a
efetividade das garantias de defesa do arguido, determinou a remessa dos
autos a fase de inquérito, a fim de que seja regularmente realizada a
notificacao da acusacgao, podendo apenas apos tal ato os autos prosseguirem
para a fase seguinte, que pode nem ser a de julgamento.

Com efeito, ndo se esta perante a mera sanagao de uma irregularidade
processual — o0 que nao ocorreu aqui, repete-se —, mas antes o
reconhecimento da inexisténcia material e juridica do ato praticado pelo
Ministério Publico no inquérito, cuja invalidade atinge diretamente direitos
fundamentais de defesa constitucionalmente consagrados (os direitos de
defesa do arguido previsto no artigo 20.2 da CRP) e os estruturantes do
processo penal (a estrutura acusatoria prevista do processo penal previstas
nos arts. 32.2-5 e 219.2 da CRP).

Trata-se, assim, de uma inexisténcia juridica, um vicio equiparavel a uma
nulidade de natureza insanavel, usada quando a gravidade da invalidade
processual é igual ou maior do que as das nulidades insanaveis, mas nao esta
tipificado na lei?

A figura da inexisténcia juridica tem sido debatida na doutrina e na
jurisprudéncia, sendo caracterizada pela pratica de atos processuais em
violagao direta de direitos fundamentais, de tal modo essenciais que impedem
a propria qualificacao do ato como processual valido.

Conforme refere Jodao Correia dos Santos (Contributo para a andlise da
inexisténcia e das nulidades processuais penais, 2001, pp. 110-134), a
inexisténcia juridica emerge precisamente em tais hipoteses de violagao dos
principios constitucionais basilares, sendo a qualificagcao adequada para atos
praticados sem observancia das garantias de defesa do arguido.

Com efeito, embora a figura da inexisténcia juridica ndao se encontre
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expressamente tipificada no regime das invalidades processuais penais
previsto nos artigos 118.2 e 123.2 do CPP, tem se entendido de forma no
essencial unanime na doutrina e na jurisprudéncia que, sempre que o ato
praticado afete direitos fundamentais constitucionalmente garantidos e nao
esteja previsto como nulidade absoluta, mas apresente gravidade igual ou
superior, a respetiva invalidade deve ser qualificada como inexisténcia
juridica.

Nesse sentido, veja-se o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
05-03-2008, Proc. n.2 3259/07, 3.2 Seccao, relator Armindo Monteiro, bem
como situacao andloga apreciada no Acordao do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 25-07-2018 (citado na decisao recorrida). Do mesmo modo, cf.
(SANTOS, 2001, pp. 132-134).

Assim, e considerando que o CPP nao contém uma previsao expressa para esta
situacdo, impoe-se, numa leitura interpretativa conforme os principios
constitucionais (FIGUEIREDO DIAS, 1974, pp. 75, 94 e 388), ao se qualificar o
vicio em causa — consubstanciado na notificacao do arguido para uma morada
que ja nao lhe correspondia, vicio esse que condicionou indevidamente a
remessa do processo para julgamento — nao como mera irregularidade
sanavel, mas como verdadeira situagao de inexisténcia juridica, em tudo
equiparavel as nulidades absolutas.

E o caso dos autos.

De fato a reparacao nao compete ao juiz de julgamento, mas exclusivamente
ao Ministério Publico, enquanto autoridade judicidria titular do inquérito
(artigos 262.2 e 263.2 CPP), em estrita observancia da estrutura acusatoria do
processo penal e da autonomia funcional do Ministério Publico.

Tais direitos e garantias foram confiados, por imposigcao legal e constitucional,
ao Ministério Publico, enquanto autoridade judicidria titular do inquérito
(artigos 262.2 e 263.2 CPP), e nao ao juiz de julgamento, cuja funcao se
restringe a assegurar o regular prosseguimento das fases subsequentes do
processo.

Ao juiz de julgamento cabe apenas assegurar a tramitagao regular e o
desenvolvimento das fases subsequentes do processo, competindo-lhe decidir
as questoes que surgem ja no ambito da audiéncia e julgamento, e nada na lei
processual penal lhe confere competéncia para praticar ou suprir atos
proprios do inquérito, que se inserem na esfera de atribuicdes exclusivas do
Ministério Publico, enquanto autoridade judiciaria titular dessa fase
processual (artigos 262.2 e 263.2 CPP).

Note-se que a Unica situagdao em que a lei processual admite a nao notificagao
do arguido durante o inquérito, e que possa ser na fase de julgamento,
encontra-se expressamente prevista no artigo 283.2-5 do CPP. Esse preceito
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faculta ao Ministério Publico, quando ha impossibilidade de proceder a
notificacao do arguido no inquérito, a possibilidade de proferir o despacho
final e cumprir o disposto no artigo 277.2- 3, dispensando a notificagao do
arguido. Nesse caso, 0 processo segue para a fase subsequente — recurso
hierarquico, instrucao ou julgamento — apos realizadas as notificagoes dos
demais intervenientes processuais.

Ai o legislador atribuiu ao juiz de julgamento competéncias préprias e
expressas no dominio das notificagdes, mas apenas nessa situacao excecional:
veja-se as normas insitas nos artigos 311.2-A e 335.2-1 do CPP tém em vista a
articulacao com o regime da contumacia e os seus efeitos na salvaguarda de
outros valores constitucionais.

No caso nada disto ocorre, que, sendo excecional o regime da contumadcia, é
assim inaplicavel ao caso dos autos por analogia - cf. artigo 11.2 do Cdédigo
Civil.

Acresce que, e de forma decisiva para a correta interpretacao do regime em
causa, sempre se dird que a solugao a adotar deve ser coerente e suscetivel de
aplicacao uniforme a todas as situagcoes similares. Tal exigéncia decorre
daquilo a que a doutrina designa por hermenéutica sinéptica (do grego
synopsis, visao de conjunto), expressao que remonta a filosofia e que,
transposta para o direito, significa que uma solugao interpretativa concreta
nao se esgota no caso singular, devendo a sua validade ser aferida pela
possibilidade de generalizacao e pela sua consonancia com o sistema juridico
no seu todo.

Neste sentido, a interpretacdao nao pode deixar de respeitar os critérios
consagrados no artigo 9.2, n.2 1, do Cddigo Civil, que impdem a consideracgao
da unidade do sistema juridico e a coeréncia da ordem normativa, sendo que a
interpretacao de cada norma deve ser sempre testada em face da sua
aplicabilidade em casos concretos ou hipotéticos semelhantes.

A este respeito, sublinhava o Prof. Baptista Machado (Introducao ao Direito e
ao Discurso Legitimador, 1983, p. 183), a interpretacao juridica sé alcanga
validade quando se mostra reconduzivel a um critério geral e abstrato, apto a
assegurar a previsibilidade e a igualdade de tratamento, valores essenciais a
certeza e seguranca juridicas (M. SIMA SANTOS, J. SIMA SANTOS, & LEAL-
HENRIQUES, 2023, p. 68).

A ndo ser assim, a interpretacao sera meramente causidica.

Para esse efeito, e testando a posi¢cao dos que defendem que o juiz de
julgamento pode sanar o que chamam uma mera irregularidade, pense-se nas
seguintes situagoes processuais que, parece-nos - € sempre com respeito por
essas posicoes-, demonstram que essa ¢ uma incorreta solugao interpretativa:
Imagine-se que nao apenas o arguido, mas também o ofendido, ndo seja
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notificado, ou que o despacho final fosse simultaneamente de arquivamento e
de acusacao. Como resolver, entao, a hipotese de o ofendido pretender, no
prazo de 20 dias apos o termo do prazo para requerer a instrugao, suscitar a
intervencgao hierarquica prevista no artigo 278.2 do CPP?

Serda que, nesse cendrio, o juiz de julgamento teria de proceder a notificacao
do ofendido e aguardar o decurso desse prazo suplementar?!

E mais: se o assistente nao tiver sido notificado do despacho final pelo
Ministério Publico no inquérito, competira ao juiz de julgamento suprir essa
omissao? Podera ele notificar o assistente e, em consequéncia, permitir ainda
a abertura da instrucao ou em alternativa até a interposigao de recurso
hierarquico? Em que termos?!

No caso dos autos, alids era isso que ocorreria, pois, a notificagdo do arguido
na fase de julgamento da acusagao tem como consequéncia a faculdade do
mesmo abrir tempestivamente a instrugao.

De facto, as competéncias nesta fase processual pertencem ao Ministério
Publico, quer no que se refere a investigagao, quer quanto a decisao final do
inquérito, bem como aos demais atos a ele inerentes. Entre esses atos
encontra-se, designadamente, a notificacao de acordo com a lei processual do
despacho final a todos os intervenientes, da qual se projetam varias
consequéncias processuais: uma pode ser a manutencao do processo em
inquérito para efeitos de interposicao de recurso hierarquico; outra, a remessa
dos autos para a fase da instrucao (ambas de natureza facultativa) ou, como
sucedeu no caso em aprecgo, se nenhuma delas ocorrer, e sé ai, a remessa dos
autos para julgamento.

A restituicao desse direito ao arguido exige sempre a renovacao do ato por
quem tem competéncia para tal — neste caso, de forma inequivoca, o
Ministério Publico no ambito do inquérito.

E precisamente isso que sucede no caso em aprego.

Mais ainda e sem prejuizo do respeito que sempre se tem por diferente
posicionamento interpretativo: nao pode, na nossa perspetiva, admitir-se que
tal pratica seja tolerada em certas situagoes e rejeitada noutras, como
ocorreria por certo nos casos supra expostos, sem que exista qualquer norma
legal que legitime semelhante deriva interpretativa - cf. (GAMA, 2023) e
(PINTO DE ALBUQUERQUE, 2023, pp. 250-2).

Quanto ao ponto b), relativo aos principios da celeridade e da economia
processual (cf. artigos 6.2, 7.2 e 130.2 do Cdédigo de Processo Civil, aplicaveis
por forga do artigo 4.2 do CPP, e artigos 97.¢, n.2 1, e 130.2 do CPP), importa
salientar o seguinte:

Desde logo, estando em causa a repeticao da notificagcao da acusagao ao
arguido para a morada correta — ato que, como ja se demonstrou, é proprio
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do inquérito e da competéncia exclusiva do Ministério Publico, com
consequéncias diretas no subsequente andamento processual —, a solucao
que melhor assegura a celeridade e a economia processual é precisamente a
adotada pela decisao recorrida.

Por outro lado, cumpre reconhecer que aquilo que verdadeiramente
compromete a celeridade e a economia processual é a recorrente colocagao
desta questao nos tribunais superiores, como acontece neste recurso. Com
efeito, se nao tivesse sido interposto, apesar de toda a legitimidade que o
Ministério Publico tem nesta opgao, o processo estaria ja em fase processual
mais avancgada, no caso na fase de instrugao ou novamente na de julgamento.
Assim, parece-nos, e deixando-se aqui o repto a quem de direito, revela-se
necessaria a intervencao do legislador, ou, em alternativa, do Supremo
Tribunal de Justica mediante acérdao de uniformizacgao de jurisprudéncia. Sé
dessa forma se assegurara estabilidade interpretativa e, consequentemente,
verdadeira economia e celeridade processual em todos os processos presentes
e futuros.

Por fim, quanto a apreciagdao do ponto c) supra elencado, relativo a alegada
violagao da estrutura acusatoria pela decisao recorrida — questao
frequentemente abordada nos acérdaos que se tém debrucgado sobre esta
matéria — cumpre sublinhar que a qualificagao e eventual reparacgao do vicio
como mera irregularidade pelo juiz de julgamento, ao abrigo do artigo 123.2-1
ou 2 do CPP, que é solucgao defendida aqui pelo recorrente Ministério Publico,
conduziria, paradoxalmente, ela sim, a uma violacao do proprio principio do
acusatorio.

Assim, conclui-se, a decisao recorrida nao violou, antes consagrou e validou a
reparticao de competéncias que resulta diretamente da estrutura acusatoria,
constitucionalmente garantida pelo artigo 32.2-5 e 219.2 da CRP.

Nao pode, pois, deixar de improceder o recurso interposto pelo Ministério
Publico.

I1I. DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Seccao Criminal em negar provimento
ao recurso interposto pelo Ministério Publico.

Nao sao devidas custas.

Lisboa, 25-09-2025
Joaquim Manuel da Silva
Jorge Rosas de Castro

Ana Marisa Arnédo
%
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Declaracao de voto

Nao acompanho o acordao na parte em que no mesmo se afirma que o vicio
processual em causa consubstancia uma inexisténcia juridica. Acompanho
portanto, neste ponto, a leitura que a minha Exma. Colega Ana Marisa Arnédo
faz na sua declaracao de voto.

Nao vejo no acordao uma unica razao que justifique que nos demarquemos da
posicao que vem sendo sistematicamente sustentada e plasmada em maultiplas
decisoes publicadas, segundo a qual o vicio em apreco é uma irregularidade,
de maxima importancia, é certo (e por isso mesmo de conhecimento oficioso),
que cabe inteiramente no art. 1232, n® 2 do Cddigo de Processo Penal.

Tenho alids esse ponto como pacifico. Nao alcango, muito sinceramente o digo,
por que ha de recorrer-se nesta matéria a uma figura juridica que nao consta
no Cdédigo de Processo Penal, que é de existéncia duvidosa nesta jurisdicao e
cujos ambito de abrangéncia e operatividade pratica sempre teriam contornos
fluidos.

O que na minha otica se discute e divide a jurisprudéncia, para o que aqui
releva, é outra coisa: é saber, reconhecida que seja a irregularidade, se pode o
juiz encetar ele préprio a sua reparacao, determinando a feitura da notificagao
da acusacgao, ou se pode ou deve ordenar o regresso a fase processual
anterior, para esse efeito. A solucao dessa divergéncia em nada é condicionada
pelo teor do citado art. 1239, n? 2.

Jorge Rosas de Castro - 2.2 Adjunto

x

Declaracao de voto

Votei a decisao, mas nao (inteiramente) a fundamentacao.

Desde logo, relativamente a invocada inexisténcia juridica, como
enfaticamente ficou consignado no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
8 de Outubro de 2015, processo n.? 1052/05.2TAVRL, in www.dgsi.pt. «(...) a
qualificacdo de um acto como inexistente estd a montante das garantias de
defesa constitucionalmente garantidas. Com efeito, a qualificacao de um acto
como inexistente tem a ver com o acto em si, com a sua substancia, nao
também com as consequéncias que da sua qualificagdo enquanto tal advém
para as garantias de defesa do arguido.

Inexistente, como refere Cavaleiro de Ferreira, € o acto que pela sua
gravidade nao constitui suficiente suporte duma realidade juridica por falta de
elementos essenciais que, mais do que exigidos pelo direito positivo, sao
racionalmente imprescindiveis a substancia do acto. Trata-se de um acto que
nao s6 nao produz efeitos juridicos, como em caso algum os poderia produzir,
razao pela qual nao carece de ser anulado, nao dando nunca lugar a formacao
de caso julgado.

15721



Como também refere Germano Marques da Silva, acto inexistente é o que
decorre de vicios mais graves do que os que a lei prevé como constituindo
nulidades, ou seja, o que ultrapassa a barreira da tipicidade das nulidades e
da sua sanacao pelo caso julgado. Trata-se de acto, como defende Joao Conde
Correia que pelo seu imenso potencial de agressao aos direitos, liberdades e
garantias individuais, deve ser insanavel e obstar a formacao de caso julgado,
consabido que com a formacao de caso julgado, mesmo as nulidades arguiveis
em qualquer estado do procedimento, incluindo os vicios da prépria sentenca,
tornam-se insindicaveis; o valor da seguranca juridica acaba por sobrepor-se a
justica processual, inviabilizando qualquer modificacao da sentenca definitiva.
O vicio da inexisténcia constitui, pois, uma anomia processual insanavel,
impeditiva da formacao do caso julgado, assim se contrapondo aos demais
vicios procedimentais, os quais, nao impedindo a formacao do caso julgado,
ficam sanados com a verificagcao do transito em julgado da sentenca.

(...) Ora, a notificagao (...) para morada diferente da por si comunicada ao
processo apos a prestagao de termo de identidade e residéncia, nao integra,

obviamente, acto inexistente (...)>>§.

Assim, arredada a invocada inexisténcia juridica e assente que se mostra, na
situacao, a falta da notificagdao da acusacgao ao arguido, dir-se-a, em unissono
com a jurisprudéncia francamente maioritaria, que tal invalidade constitui
irregularidade e de conhecimento oficioso.

Na verdade, «Neste ponto a jurisprudéncia maioritaria vai no sentido de
qualificar a dita invalidade como uma irregularidade, afastando a tese da
nulidade insanavel.

(...) por mera decorréncia da aplicacao do principio da legalidade das
invalidades processuais (artigo 1182, n. 1 do Cdédigo de Processo Penal), (...),
nao ocorrendo no caso inexisténcia de notificacao - ela existe mas € irregular -
estamos face a uma irregularidade.

Mas como o vicio processual detectado nao sé tem importantes reflexos
processuais e substantivos como, em si, nao cumpriu a fungcao comunicacional
que lhe é propria pois que, destinando-se a dar conhecimento de factos e
normas, nao se pode assumir no processo que o arguido teve conhecimento
desses factos e normas.

Ou seja, o0 acto nao tem o valor que justifica a sua existéncia, ndao cumpriu a
sua fungao processual (comunicacional), cabendo com todo o acerto no n. 2 do
artigo 1232 do Cddigo de Processo Penal, pelo que o conhecimento da
irregularidade é oficioso.

(...) O que se discute é que o Ministério Publico nao notificou o contetdo da
acusacao ao arguido. Tao so.

E para isso também serve o artigo 3112 do Codigo de Processo Penal na sua
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vertente de saneamento do processo. Porque o artigo nao limita o seu papel ao
possivel controlo dos defeitos manifestos da acusacao em termos substanciais,
nem ao conhecimento de uma precisa questao processual - a al. b) don. 2 -
também, e com prioridade, a conhecer das nulidades e outras questoes prévias
ou incidentais que obstem a apreciagdao do mérito da causa e que possa desde
logo conhecer.

E a inexisténcia de notificacdo da acusagao é uma questao prévia que obsta a
conhecer de mérito e que o juiz esta legitimado a conhecer no momento do
artigo 3112 do Cdodigo de Processo Penal.

(...) E, vendo o juiz que a notificacao da acusacao nao existe, tem que
constatar um vicio processual de grande relevo, na medida em que essa
notificacao é uma exigéncia processual com bastos aspectos substantivos.
Esse vicio processual tem importantes reflexos substantivos - ndao é uma mera
questao processual - ja que briga com o direito a conhecer os factos de que se
¢ acusado, a saber qual o objecto do processo e o ambito do julgamento a que

podera ser submetido»z.

Verificada, pois, a predita irregularidade, subsiste somente a questao de saber
se cabe ao Tribunal a quo supri-la ou se tal competéncia esta exclusivamente
adstrita ao Ministério Publico.

Consabidamente, vém sendo adoptadas na jurisprudéncia, neste estrito
conspecto, duas posigoes divergentes.

Em abreviada sintese: ha quem defenda que uma vez transitado o processo

para a fase de julgamento competira ao Tribunal a reparacao da

irregularidade§ enquanto outros propugnam pela inevitabilidade da devolucao

dos autos a fase de inquérito com vista a reparacao da irregularidade pelo
Ministério Pablico2.
E tomando posi¢do, ndao nos assolam duvidas quanto a bondade e acerto da
segunda perspectiva, isto é, a de que, tal qual sustentado no despacho
revidendo, compete ao Ministério Publico proceder a reparacao da
irregularidade.

Com efeito, «(...) a acusacao é peca essencial do processo correspondente ao
final da fase de inquérito e antes da remessa a tribunal. Na sua vertente
organica porque da competéncia do Ministério Publico a deducao da acusacao.
Dai que o Codigo de Processo Penal preveja para o final do inquérito, seja qual
for a decisao do Ministério Publico, que este deva notifica-la. Seja o
arquivamento (artigo 2779, n. 3), seja pela deducao da acusacgao (arts. 2832, n.
5), seja pela existéncia de assistente (artigo 2842) seja pela necessidade de
existéncia de acusacgao particular (artigo 2859).

E nao faz sentido que se defenda que a notificagao da acusacao seja da
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competéncia de um juiz. A ndo ser que haja quem defenda que a competéncia
de notificagdo da sentenca seja do Ministério Publico. E aqui entrdmos (mas
sairemos de imediato) da fase surrealista da argumentacao.

Por isso que a “obrigacao” de notificar a acusacgao seja do Ministério Publico
como magistratura autonoma e dominus da fase processual em causa. Esta
sera assercao que nem a magistrada recorrente negara.

A outra hipdtese é conseguir construir e manter a tese de imposicao legal de
correccgao da irregularidade por apelo a literalidade do nimero dois do artigo
1232 do Cédigo de Processo Penal, a expressao “ordenar-se oficiosamente a
reparacao de qualquer irregularidade”, de forma a ser sempre o tribunal que
se segue (de instrugao ou julgamento) a cumprir o que ao Ministério Publico
competia.

Tal expressao tem, no entanto, um pressuposto de aplicagao que supoe que
apenas ao juiz é possivel salvar a irregularidade e nao se destina a funcionar
como norma geral de substituicao de competéncias ou de alijamento de
responsabilidades de quem deveria ter cumprido e ainda pode cumprir.
Porque aqui impoe-se nao olvidar ou menosprezar outros artigos, como os
arts. 62 da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, 32¢ da Constituicao
da Republica Portuguesa e outros, muitos outros do Cédigo de Processo Penal
e os principios da economia e celeridade processuais.

Desde logo que o Codigo de Processo Penal muito claramente determina que o
processo sO prosseguira para a fase seguinte - de julgamento - se “os
procedimentos de notificacdo se tenham revelado ineficazes” - artigo 2839, n.
5, segunda parte, do Cédigo de Processo Penal.

E isto tem ligacao com o regulado nos artigos 3322, n. 1, 3352 e 3362, n. 3 do
Cddigo de Processo Penal.

E a previsao do n. 3 do artigo 3362 do Cédigo de Processo Penal é excepcional,
no que implica de um retrocesso a fase anterior do processo, plenamente
justificada pelas dificuldades de notificacao.

O que se nao pode é erigir o excepcional em normal, considerando que o
processo deve prosseguir para a fase seguinte quando (em termos gerais e
abstractos) proceder a notificagao - face a profusao de casos de que se da
conta - € um “incomodo”, uma questao estatistica, de “personalidade” ou
outra.

Dir-se-a que tal direito a requerer a instrucao sempre podera ser reclamado
adiante. Mas nao é isso o pretendido, nem é isso o desejavel em termos de
eficacia do sistema.

E existe uma diferencga de posicao do arguido quando recebe a notificagao da
acusacao logo apds a deducao da acusagao, de uma outra situagao em que o
arguido s6 dela sabe quando o julgamento esta marcado.
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Nao é indiferente a fase do processo em que o arguido é notificado da
acusacao.

E certo que em qualquer fase ele pode requerer a realizacdo da instrucdo, mas
isso é uma abstraccao.

Pode concretizar-se com facilidade para o arguido que sabe ou tem facilidade
de contratar quem saiba. Nao para o comum cidadao que nao sabe e/ou nao
tem facilidade de contratar quem saiba em tempo 1util. E que tendera a
considerar que a marcacgao do julgamento é uma realidade inultrapassavel.
Outra alternativa sera determinar que o juiz que cumpre o artigo 3112 abra
uma “fase” nova no processo para notificar o arguido da acusacao do
Ministério Publico.

Note-se, alids, que sabendo o juiz que cumpre o artigo 3112 do Cdodigo de
Processo Penal que inexiste valida notificacdao da acusagao, mas nao podendo
fazer notar essa existéncia, ndao devendo marcar julgamento, deve ordenar aos
“seus servigos” que cumpram o que nao foi cumprido pelos servigos do
Ministério Publico.

Mas aqui também nao é indiferente o arguido ser notificado pelo Ministério
Publico que o acusa ou pelo juiz de um tribunal que o vai julgar. O cidadao/a
que recebe a notificagdo nao serd uma abstraccao sabedora, sera um cidadao
normal com dificuldade em perceber a notificagao e seus efeitos.

(...) Por isso que, inexistindo notificagdao da acusacao e sendo vicio de
conhecimento oficioso porque foi afectada a validade do acto - o dar a
conhecer os factos de que o arguido foi acusado - este Tribunal entenda que

cabe ao Ministério Publico (...) cumprir a sua fungao, que é notificar a sua

prépria acusacao ao arguido (...)>>m.

Derradeiramente, a fase de julgamento nao se destina, de todo, a pratica de
actos proprios do inquérito, sendo certo que, a mingua das condigoes

legalmente previstas, diferente entendimento legitimara e perpetuara a

indevidau remessa de inquéritos para a fase de julgamento.

«Aceitar como “normal”, no sentido de normalizar, a remessa para a fase de
julgamento de inquéritos onde foi proferida acusacgao e onde os arguidos nao
se mostram notificados da acusacgao fora dos casos previstos no art.2 2832, n.?
5, 22 parte, do CPP, encerra outro risco, o da banalizacao do incumprimento
dos devidos tramites legais do processo penal, nos momentos definidos
legalmente para o efeito, simplificacao de procedimentos que o legislador nao
previu e nao quis.

A celeridade processual muitas vezes invocada para justificar a reparacao ja
na fase de julgamento da notificacao da acusacao invalida ou inexistente e que
deveria ter sido praticada validamente em sede de inquérito promove, na
outra face da moeda, a banalizacao do envio para a fase de julgamento de
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inquéritos acusados fora das circunstancias previstas legalmente.
Permitimo-nos, com muito respeito, citar de novo Joao Gomes de Sousa, no
sentido de que “a jurisprudéncia cabe também uma funcao de dissuasao de
condutas processuais inadequadas, sob pena de as mesmas se tornarem
aceitaveis, apesar de ilegais, e dos prejuizos e/ou inconvenientes que possam

acarretar para os sujeitos processuais, mormente para os arguidos»g.
Por fim, e em jeito de nota lateral, estou convicta que nao compete aos
Tribunais, no ambito das decisoes que proferem, lancar reptos ao poder
legislativo e/ou ao Supremo Tribunal de Justica, pelo que, também, me

demarco das consideracoes tecidas a este respeito na fundamentacao do

acérdéoﬁ.

Ana Marisa Arnédo - 2.2 Adjunto

ES

Doutrina citada no acordao:

BAPTISTA MACHADQO, ]J. (1983). Introdug¢do ao Direito e ao Discurso
Legitimador. Coimbra: Almedina.

FIGUEIREDO DIAS, ]J. d. (1974). Direito Processual Penas. Coimbra Editora.
GAMA, A. (2023). Comentdrio Judicidrio ao Cédigo Processo Penal, artigos
311-331-A. Em AAVV, Comentdrio Judicidrio ao Coédigo Processo Penal - Tomo
IV (2.2 ed., pp. 37-63). Coimbra: Almedina.

GERMANO MARQUES DA SILVA. (1999). Curso de Processo Penal. Lisboa:
Verbo.

M. SIMA SANTOS, J. SIMA SANTOS, & LEAL-HENRIQUES, e. M. (2023).
Nocoes de Processo Penal (42 ed.). Lisboa: Rei dos Livros.

PINTO DE ALBUQUERQUE, P. e. (2023). Comentdrio do Cédigo de Processo
Penal - comentarios ao artigo 311.2. Em P. (. PINTO DE ALBUQUERQUE,
Comentdrio do Cédigo de Processo Penal - A luz da Constituigdo da Republica
e da Convencado Europeia dos Direitos Humanos (Vol. 2, pp. 249-265). Lisboa:
Universidade Catélica.

SANTOS, J. C. (2001). Contributo para a andlise da inexisténcia e das
nulidades processuais penais. Coimbra: Texto policopiado. Obtido de https://
catalogo.bnportugal.gov.pt/ipac20/ipac.jsp?profile=bn&uri=full=3100024 ~!
1068543~!0

1. Doravante CP.

2. Jurspriudéncia citada no acérdao:

[Online]. [Citado: 2025-09-16]. https://www.pgdlisboa.pt/jurel/

jur mostra_doc.php?codarea=57&nid=5708

3. [Online]. [Citado: 2025-09-16]. https://jurisprudencia.pt/acordao/71980/
4. [Online]. [Citado: 2025-09-16]. https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/

20/21


https://catalogo.bnportugal.gov.pt/ipac20/ipac.jsp?profile=bn&uri=full=3100024~!1068543~!0
https://catalogo.bnportugal.gov.pt/ipac20/ipac.jsp?profile=bn&uri=full=3100024~!1068543~!0
https://catalogo.bnportugal.gov.pt/ipac20/ipac.jsp?profile=bn&uri=full=3100024~!1068543~!0
https://www.pgdlisboa.pt/jurel/jur_mostra_doc.php?codarea=57&nid=5708%5Ch
https://www.pgdlisboa.pt/jurel/jur_mostra_doc.php?codarea=57&nid=5708%5Ch
https://jurisprudencia.pt/acordao/71980/%5Ch
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/3126-2023-878684775%5Ch

acordao/3126-2023-878684775

5. [Online]. [Citado: 2025-09-16]. [Online]. [Citado: 2025-09-16]. https://
diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/247-2025-930153275

6. Negrito nosso.

7. Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 8/4/2014, proferido no Ambito
do processo n.2 650/12.2PBFAR-A.E1, in www.dgsi.pt.

8. Neste sentido, a titulo exemplificativo, os Acordaos dos Tribunais da
Relagao do Porto de 11/4/2018, processo n.2 96/17.6SGPRT.P1; de Guimaraes
de 6/2/2017, processo n.2 540/14.4GCBRG.G1, de 26/10/2020, processo n.2
754/19.0T9BRG.G1, de 19/11/2024, processo n.2 82/14.8T9VLN.G1, de
28/1/2025, processo n.2 1239/21.0T9GMR-A.G1 e de 11/2/2025, processo n.2
7/23.0GAGMR-A.G1; de Lisboa de 8/9/2020, processo n.2
3276/18.3T9SXL.L1-5 e de 20/2/2025, processo n.2 629/21.3GLSNT.L1-9; da
Relagao de Coimbra de 19/2/2025, processo n.2 559/23.4GBCNT. C1 e da
Relacao de Evora de 11/7/2024, processo n.2 10/20.1GABNV.E1, todos in
www.dgsi.pt.

9. Sufragando este entendimento, entre outros, os Acérdaos dos Tribunais da
Relagao de Guimaraes de 5/11/2007, CJ, XXXII, 5, p. 287 e de 8/10/2024,
processo n.2 324/22.6PBBRG.G1; da Relacéo de Evora de 8/4/2014, processo
n.2 650/12.2PBFAR-A.E1, de 5/5/2015, processo n.2 1140/12.9TDEVR-A.E1, de
7/3/2017, processo n.2 89/15.8T9ABF.E1, de 22/11/2018, processo n.2
20/15.0IDFAR-A.E1, de 13/9/2022, processo 64/20.0PBEVR.E1 e de
26/10/2023, processo n.2 3126/22.6T9FAR.E1 (Decisao Sumaria); da Relagao
de Lisboa de 25/7/2018, processo n.? 123/16.4PGOER.L1-3, de 27/4/2023,
processo n.2 1155/21.6PFSXL.L1-9 e declaracao de voto de vencida da ora
relatora no acérdao de 20/2/2025, processo n.2 183/23.1PAPST.L1-9, da
Relagao de Coimbra de 5/2/2025, processo n.2 199/23.8GCCNT.C1, todos in
www.dgsi.pt.

10. Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 8/4/2014, processo n.2
650/12.2PBFAR-A.E1, in www.dgsi.pt.

11. E empiricamente massificada.

12. Acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes de 8/10/2024, processo n.2
324/22.6PBBRG.G1, in www.dgsi.pt.

13. «Assim, parece-nos, e deixando-se aqui o repto a quem de direito, revela-
se necessaria a intervencao do legislador, ou, em alternativa, do Supremo
Tribunal de Justica mediante acordao de uniformizacgao de jurisprudéncia. Sé
dessa forma se assegurara estabilidade interpretativa e, consequentemente,
verdadeira economia e celeridade processual em todos os processos presentes
e futuros».

21 /21


https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/3126-2023-878684775%5Ch
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/247-2025-930153275%5Ch
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/247-2025-930153275%5Ch
http://www.dgsi.pt%5Ch
http://www.dgsi.pt%5Ch
http://www.dgsi.pt%5Ch

	Sumário
	Texto Integral

