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critérios de economia probatoria ou de coincidéncia entre ilicitude/culpa penal
e civil.

Texto Integral

I. RELATORIO

1.1. No processo n.2 3331/20.0T9LSB foram acusadas AA e BB pela pratica,
em co-autoria material e na forma consumada, de um crime de homicidio por
negligéncia, p. e p. pelos arts. 137.2, n.2 1, e 15.9, al. b), do Cédigo Penal, no
ambito do atendimento médico prestado a falecida CC, ao servigo da ... (...). As
demandantes DD e EE deduziram pedido de indemnizacao civil ao abrigo do
art. 71.2 do CPP contra as arguidas e contra a ....

>k

1.2. Por despacho de 04/06/2025, o tribunal a quo julgou procedente a
excepcao de incompeténcia material e declarou-se incompetente, em razao da
matéria, para conhecer do pedido de indemnizacao civil, absolvendo as
demandadas da instancia civel, com fundamento em que o litigio emerge de
relacao juridica administrativa, cabendo o respectivo conhecimento aos
tribunais administrativos e fiscais. A fundamentacgao essencial do despacho
sublinha que o principio da adesdo nao se sobrepoe as regras de separagao de
jurisdicoes.

>k

1.3. Inconformadas, as demandantes interpuseram recurso, cujas conclusoes
se transcrevem:

“(...)

1. Ao pronunciar-se no sentido da incompeténcia material para aprecia¢do do
pedido de indemnizacgdo civil, o douto despacho recorrido viola o principio da
adesado.

2. A matéria controvertida no ambito do pedido de indemnizagdo civil coincide
com a que consta do despacho de acusag¢do, no que respeita aos pressupostos
da culpa e ilicitude.

3. Os factos respeitantes aos danos ndo se revestem de qualquer
complexidade, nem tal é invocado em tal despacho.

4. Pelo exposto, é manifesto que a relagdo juridica entre demandantes e
demandados reveste natureza administrativa pela identidade dos demandados
apenas.

5. Ou seja, para além de um fundamento puramente abstrato, aprioristico e
formalista, ndo existe qualquer razdo atendivel que justifique o raciocinio
sufragado pelo Tribunal recorrido.
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6. De resto, o fundamento de que aos tribunais administrativos cabe a
competéncia material para apreciagdo das questoes de natureza juridico
administrativas levaria a que a se entendesse que a competéncia para
apreciag¢do dos pedidos indemnizatorios emergentes de acidentes de viagdo e
de acidentes de trabalho, por exemplo, coubesse aos tribunais civis e do
trabalho, respetivamente, mesmo nos casos em que tais acidentes levassem a
condenagdo dos responsdveis, pela prdticas de crimes de ofensas a
integridade fisica ou homicidio, ou de violagdo de regras de seguranca.

7. A prevalecer um tal entendimento, teremos a generalizacdo da
incompeténcia material dos juizos criminais e o esvaziamento dos principios
da suficiéncia do processo penal e adesdo.

8. Por outro lado, a jurisprudéncia dos tribunais superiores, é
reconhecidamente minoritdria no sentido contrdrio ao entendimento
perfilhado no despacho recorrido, sendo que nenhuma alteracdo legislativa ou,
sequer, de conjuntura socio econdmica, motiva uma evolugdo da interpretacdo
do disposto no art.? 712 do CPP (principio da adesdo).

9. Neste sentido, o Ac. ST] de 31.10.2024, (Proc. 39/14.9TASCF.L1.S1 - José
Carreto), o Ac. da Relagdo de Lisboa, de 7.2.2019) Proc.
89/16.0NLLSBAG.L1-9 - Maria do Carmo Ferreira), o Ac. TRG de 25-06-2007,
CJ, 2007, T3, pag.297, e Ac. da RL, de 8.5.2012 (Proc. 1499/08.2TDLSB-A.L1-5
- Alda Tomé Casimiro).

(...)”
*

1.4. A arguida/demandada AA respondeu, pugnando, a titulo prévio, pela
rejeicao do recurso por alegada desconformidade das conclusoes com o art.
412.2,n.2 2, als. a) e b), do CPP e, subsidiariamente, pela improcedéncia,
defendendo a competéncia da jurisdigao administrativa com fundamento no
CPC, na LOS]J, no ETAF (art. 4.2, n.2 1, als. f), g) e h)) e na Lei n.2 67/2007 (art.
1.2, n.22).

x

1.5. O Ministério Publico, em 1.2 instancia, declarou nao ter legitimidade para
responder por o recurso versar exclusivamente matéria do pedido civel. Neste
Tribunal ad quem foi aberta vista nos termos do art. 416.2, n.2 1, do CPP,
sendo que se trata de recurso restrito a matéria civel, e assinalando-se que o
MP nao é demandante nem demandado em representacao do Estado,
carecendo de interesse em agir.

*

1.6. Foram colhidos os vistos e realizada a conferéncia.
%

II. Questao prévia
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21. A recorrida sustenta que as conclusoes nao indicam as normas juridicas
violadas nem o sentido interpretativo/aplicativo, concluindo pela rejeicao do
recurso por manifesta improcedéncia (art. 420.2, n.2 1, al. a), do CPP). Porém,
do proprio intréito do recurso resulta claramente a identificagdo do despacho
recorrido e da questao juridica impugnada - a declaragao de incompeténcia
material para conhecer do pedido de indemnizacao civil por qualificacao do
litigio como relacgao juridica administrativa - e estd igualmente explicita a base
normativa invocada pelas recorrentes (principio da adesao, art. 71.2 do CPP),
bem como o pedido de revogacao do despacho de 04/06/2025.

Neste quadro, e por se tratar de questao de direito apreensivel e
efectivamente objecto de resposta, nao se justifica a rejeigao liminar,
passando-se ao conhecimento do mérito.

X

III. FUNDAMENTACAO

3.1. O objecto do recurso, delimitado pelas conclusodes, traz a colagao a
questdo de saber se o Juizo Local Criminal é materialmente competente para
conhecer do pedido de indemnizacgao civil deduzido contra médicas de hospital
publico e contra a ..., a luz do art. 71.2 do CPP e das regras de separagao de
jurisdigoes.

x

3.2. Vejamos, previamente, o teor do despacho sob censura: (transcricao)

(...)

Nos presentes autos, encontram-se acusadas pela pratica de um crime de
homicidio por negligéncia, p. e p. pelos artigos 137.2,n.21e 15.2, al. b) do
Codigo Penal, AA e BB, pela morte de CC, doente que se deslocou as urgéncias
do ..., tendo sido vista pelas arguidas nessas circunstancias, enquanto
meédicas, interna do 4.2 ano e especialista de ginecologia/obstetricia,
respetivamente.

Foi deduzido pedido de indemnizagdo civel por EE e DD, filhas de CC, falecida
no dia ... de ... de 2020, no ..., tendo estas peticionado as arguidas e ao ...:

- 140. 000, 00 €, as demandantes, a titulo de danos morais sofridos pela vitima
e perda do direito a vida;

-21.350,00 €, a 1. ¢ demandante, a titulo de danos patrimoniais;

-68.320, 00 €, a 2. ¢ demandante, a titulo de danos patrimoniais;

- 60. 000, 00 €, a cada uma das demandantes, a titulo de danos morais;

-As quantias discriminadas acrescem juros de mora a taxa legal.

Tanto a demandada civel ..., como a arguida AA, na sua contestacdo,
pugnaram pela incompeténcia material do presente Tribunal para apreciar a
questdo do pedido civel deduzido pelas ofendidas.

Pugna a demandada civel que as arguidas a data dos factos em apreco
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mantinham uma relagdo laboral com o Hospital (ptublico) e que a md pratica
médica que é imputada as arguidas terd ocorrido no desempenho das suas
funcées profissionais, ao servico do Hospital.

Pelo que sendo a demandada uma pessoa coletiva de direito publico, integrada
no servigo nacional de saude, faz parte da administracdo indireta do Estado,
devendo a conduta das arguidas ser apreciada e julgada, do ponto de vista
civel, a luz do Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado.
Defende, ainda, que os tribunais competentes para decidir tal matéria
referente ao pedido de indemnizagdo civel é o Tribunal Administrativo e
Fiscal, nos termos do artigo 4.2 do Estatuto desses tribunais, aprovado pela
Lei n.2 13/2002, de 19-02, pugnando pela absolvi¢do da instdancia no que
concerne ao pedido de indemnizagdo civil contra si deduzido.

A arguida AA sustentou a mesma posi¢do que o Hospital, alegando que atento
o disposto no artigo 1.2 da Lei n. 2 6712007, de 31 de dezembro, as médicas
demandadas nos presentes autos atuaram na qualidade de funcionarios ou
agentes de direito publico, na medida em que exerciam fungées médicas num
servico de urgéncia, num Hospital publico, pelo que se entende que atuaram
no exercicio de prerrogativas de poder publico ou reguladas por disposicoes
ou principios de direito administrativo ( cfr. artigo 1 °n. 2 2 da Lei 67 /2007,
de 31 de dezembro), sendo estes os tribunais materialmente competentes para
decidir do pedido de indemnizacgdo civel, ndo obviando para tal o principio da
adesdo, pois tal ndo consubstancia uma norma de competéncia e muito menos
de jurisdigdo.

A arguida, pugna, desta forma, pela absolvi¢cdo da instdncia.

Notificada para responder a matéria de exceg¢do, as demandantes vieram
sustentar a competéncia material do presente Tribunal, alegando que o pedido
de indemnizag¢do por responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito,
fundado nos mesmos factos que consubstanciam a pratica do crime em
apreciagdo num processo crime, deve ser formulado neste processo, nos
termos do disposto no art.2 712 do CPP (principio da adesdo).

Cumpre apreciar e decidir.

De facto, analisando os factos pelas quais as arguidas vém acusadas, e
confirmados por estas em sede de contestacdo, as mesmas encontravam-se a
trabalhar no ... exercendo fungées médicas no servigo de urgéncia dessa
instituigcdo. Esta em causa uma institui¢cdo publica de saude (que integra o
Servico Nacional de Satude).

Ora, enuncia o artigo 4.2, n.?1, al. g) do Estatuto dos Tribunais Administrativos
e Fiscais que compete aos tribunais da jurisdi¢do administrativa e fiscal a
apreciagdo de litigios que tenham por objeto questées em que, nos termos da
lei, haja lugar a responsabilidade civil extracontratual das pessoas coletivas de
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direito publico, dos titulares de orgdos, funciondarios, agentes, trabalhadores e
demais servidores publicos, e dos demais sujeitos aos quais seja aplicavel o
regime especifico da responsabilidade do Estado e demais pessoas coletivas
de direito publico - sendo o caso dos presentes autos, face ao disposto no
artigo 1.2 da Lei n.2 67/2007, de 31 de dezembro.

Em contrapartida, o art. 662 do Cod. de Proc. Civil e o art. 182, n? 1 da Lei de
Organizag¢do e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOFT), aprovada pela
Lei n? 3/99 de 13/01, estipula que aos tribunais judiciais (onde se incluem os
civis e criminais) cabe julgar todas as causas que ndo estejam especialmente
atribuidas a outras espécies de tribunais.

Embora as demandantes sustentem a competéncia do presente Tribunal em
virtude do principio da adesdo plasmado no artigo 71.2, do Cédigo de Processo
Penal, a verdade é que estamos perante tribunais de jurisdigoes diferentes,
ndo sendo a ratio da norma atribuir competéncia a uma jurisdicdo
completamente diferenciada dos tribunais comuns: os tribunais
administrativos e fiscais. Nem tal decorre da propria letra da lei, que
expressamente apenas se refere aos tribunais civis, quando diz "o pedido de
indemnizacgdo civil fundado na pratica de um crime é deduzido no processo
penal respetivo, s6 o podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos
casos previstos na lei". Quer isto dizer que nem estd contemplada na lei a
situacdo em que o conhecimento em separado dos pedidos de indemnizagdo
civil decorrentes da prdtica de crimes caiba a tribunais administrativos (como
Se verifica no caso em apreco).

De facto, seguindo a tese de Antonio Hemiques Gaspar, com a qual se
concorda A norma do artigo 71., consagrando o principio da adesdo, tem
natureza processual e ndo constitui, consequentemente, uma norma de
competéncia e muito menos de jurisdi¢do; a adesdo ndo pode sobrepor-se as
regras imperativas de jurisdigdo, e o principio sé tem aplicacdo uma vez
resolvida a questdo da jurisdigdo, que tem assento constitucional: os tribunais
comuns em matéria civil e criminal (tribunais judiciais) "exercem jurisdi¢do
em todas as dreas ndo atribuidas a outras ordens judiciais" - artigo 211.n.° 1,
da CRP; e aos tribunais administrativos compete o julgamento de "ag¢bes" que
tenham por objeto dirimir os litigios emergentes das relagées juridicas
administrativas ou fiscais - artigo 212. n. 2 3, da CRP.

Nos casos em que a relacdo juridica que emerge de uma determinada
conjugacgdo factual assume uma formatagdo propria definida na lei - a forma
juridica que enquadra os atos que ofendem os direitos do lesado, praticados
por agentes publicos, em instituicdo publica, no dmbito de uma relagdo de
servico publico, e no exercicio das respetivas fungoées - a responsabilidade por
danos decorrentes de tais factos e a defeituosa prestagdo consta atualmente
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do regime aprovado pela Lei n. 2 67/2007, de 31 de dezembro.

(...)

Quando a lei defere exclusivamente ao Estado (ou a um estabelecimento
publico que constitua uma pessoa coletiva de direito publico) a
responsabilidade perante os lesados, constituindo-o no lado passivo da relagdo
qualificada como relacgdo juridica administrativa, os tribunais administrativos
sdo competentes, como decorre das imposicoes constitucionais sobre a
jurisdi¢do dos tribunais.

Deste modo, toda a agdo em que se discuta a responsabilidade civil emergente
de ato praticado no admbito de relagées juridicas administrativas, mesmo que o
facto, isoladamente considerado, possa integrar a pratica de um crime (v.g. em
caso de a¢do ou omissdo negligente de agente administrativo no exercicio de
funcgodes), sendo da competéncia (rectius, jurisdi¢gdo) dos tribunais
administrativos, ndo pode aderir ao processo penal,- a autonomia material e
processual do facto penal e a independéncia dos pressupostos da
indemnizagdo de perdas e danos "emergente de um crime (artigo 129. 2 do
Codigo Penal) tém como necessdria consequéncia que,* no caso de "relacoes
juridicas administrativas", o pedido de indemnizacdo civil ndo possa aderir ao
processo penal. A adesdo pressupoe, como resulta também da propria letra
dos artigos 71., 72.,n. 2 1, e 82. que o tribunal competente para o julgamento
em separado seja o "tribunal civil"; a natureza da relagdo juridica determina a
jurisdigdo, e a jurisdigdo s6 permitird a adesdo ao processo penal se ndo for de
atribuidas a outras ordens judiciais (artigo 211., n.? 3, da CRP).

Embora ndo seja undnime na jurisprudéncia a presente questdo de
competéncia material, sendo amplamente debatida e discutida, é o presente
Tribunal do entendimento que os factos descritos na acusag¢do, na qual
assenta o pedido de indemnizagdo civil deduzido pelas assistentes, ndo pode
deixar de se qualificar como um litigio emergente de relacoes juridicas
administrativas. Concorda-se com o entendimento do acorddo proferido pelo
Tribunal da Relagdo do Porto, em situagdo idéntica a dos presentes autos,
quando decidiu que um juizo criminal ndo é materialmente competente para
conhecer de um pedido de indemnizagdo civil baseado na prdtica de um crime
de homicidio negligente praticado no admbito de uma relacdo de servico
publico, como a de um médico de um hospital publico pois [o] principio da
adesdo ndo se sobrepoée as regras de separagdo das jurisdigoes dos tribunais
judiciais e dos tribunais administrativos e fiscais, mais dizendo que estender a
vigéncia do principio da adesdo para além das regras legais e constitucionais
de separacgdo de jurisdigcoes (entre a dos tribunais comuns e a dos tribunais
administrativos), como bem salienta Antonio Henriques Gaspar, ultrapassa o
direito constituido e situa-se (mais do que no plano da interpretag¢do das
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normas vigentes) ja no plano da politica legislativa e do direito a constituir.

A infragdo das regras de competéncia em razdo da matéria determina a
incompeténcia absoluta do Tribunal, nos termos do disposto no artigo 962,
alinea a) do Codigo de Processo Civil e pode ser apreciada em qualquer estado
do processo (nos termos dos artigos 972 e 982 do Codigo de Processo Civil),
determinando a absolvicdo do réu da instancia, neste caso, os demandados
civis (artigo 992, n? | do mesmo diploma).

Face ao exposto, declara-se este Tribunal incompetente em razdo da matéria
para conhecer do pedido de indemnizac¢do civel deduzido pelas demandantes
e, em consequéncia, absolvem-se os demandados, AA, BB e ..., da instdncia
civel, ao abrigo do artigo 2782, n? 1, alinea a) do Codigo de Processo Civil.
Custas pelas demandantes civis, uma vez que sairam totalmente vencidas (
cfr. Arte. 527.2, n.% 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil).

Registe e Notifique.

X

Fixa-se o valor da causa em 349.670,00€ (trezentos e quarenta e nove mil
seiscentos e setenta euros), nos termos e para os efeitos dos artigos 29692, n.?
1,297°2,n21,298% n21,e3062 n.s1e?2, todos do Cdédigo de Processo Civil.

(...)
*

3.3. Apreciando

A recorrente procura resolver o problema por via de uma leitura
“maximalista” do art. 71.2 do CPP: a coincidéncia da matéria controvertida
(ilicitude/culpa) entre o crime e a responsabilidade civil, a alegada
simplicidade do apuramento dos danos e a invocagao de um suposto desgaste
sistémico do principio da adesao seriam suficientes para afirmar a
competéncia material do tribunal criminal. Esta argumentacao, porém, falha
no ponto dogmaticamente decisivo: confunde um critério de concentracao
processual intra jurisdicao (adesao) com um critério de delimitagao de
jurisdicdo material (competéncia absoluta), que tem sede constitucional e nao
¢ derrogavel por razoes de mera conveniéncia procedimental.

Mas vejamos mais em detalhe toda esta problematica:

O art. 71.2 do CPP s6 pode operar como regra de concentragao processual
depois de resolvida a questao prévia - e logicamente antecedente - da
jurisdicdo competente para a pretensao indemnizatoria.

A Constituicdao da Republica Portuguesa estrutura o poder jurisdicional por
categorias de tribunais, com critério material: os tribunais judiciais sdo
tribunais comuns em matéria civil e criminal e exercem jurisdigdao em todas as
areas nao atribuidas a outras ordens; os tribunais administrativos e fiscais tém
competéncia para dirimir litigios emergentes de relagoes juridicas
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administrativas e fiscais (CRP, arts. 211.2 e 212.9). Esta dicotomia tem uma
consequéncia dogmatica decisiva: a competéncia dos tribunais judiciais é
residual, ndo universal; e a competéncia dos tribunais administrativos nao é
um foro alternativo que possa ser afastado por conveniéncias procedimentais,
mas um segmento constitucionalmente densificado da funcao jurisdicional.

A legislacao de organizacgao judiciaria reproduz este modelo em termos
operativos: a LOS]J consagra que os tribunais judiciais tém competéncia para
as causas nao atribuidas a outra ordem jurisdicional; e o CPC reitera a regra
residual.

Desta arquitectura resulta um limite que a argumentagao da recorrente tende
a ignorar: nenhum instituto processual do CPP, por mais central que seja para
a racionalidade do processo penal, pode arrastar para a jurisdigao judicial
uma pretensao que, pelo seu pedido e causa de pedir, se inscreve na jurisdigcao
administrativa. O principio da suficiéncia do processo penal (CPP, art. 7.2) é
um principio funcional: visa permitir que o processo penal nao fique
paralisado por questoes prejudiciais e possa apurar a verdade
processualmente relevante; ndao é um principio de competéncia universal do
tribunal criminal. A suficiéncia gere o modo como o tribunal criminal lida com
questoes conexas para decidir o crime; a jurisdigao gere onde se decide, com
forca de caso julgado préprio, uma pretensao indemnizatéria submetida a um
regime substantivo publico.

O argumento da recorrente de que a solugao esvazia a adesao e gera
duplicagao de processos deve, pois, ser recolocado no seu posicionamento
dogmatico: a CRP (Constituicdo da Republica Portuguesa) aceita (e, em certa
medida, impoe) custos de fragmentacao quando a tutela jurisdicional efectiva
exige especializacao material e coeréncia normativa em dominios regulados
por direito publico. A adesao é um instrumento de eficiéncia; a separacao de
jurisdicOes é um elemento estrutural do Estado de direito jurisdicional.

O art. 71.2 do CPP estabelece a regra da adesao: o pedido de indemnizacao
civil fundado na préatica de um crime é deduzido no processo penal respectivo,
s6 o podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na
lei. Esta formulagao contém, desde logo, dois elementos que delimitam o seu
alcance. O primeiro ¢ teleoldgico: a adesao nao transforma o processo penal
num processo de responsabilidade civil geral; ela pretende evitar decisoes
contraditorias e duplicacao de prova quando a responsabilidade civil emerge
do mesmo facto-crime e quando o tribunal criminal, por conhecer desse facto,
esta em posigao privilegiada para decidir também a vertente indemnizatodria
segundo as regras do direito civil. O segundo é sistematico-textual e é
frequentemente desvalorizado pela recorrente: a deducao em separado é
remetida expressamente para o tribunal civil. Isto ndao é um detalhe
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redaccional; € um indicador de que o legislador pensou a alternativa ao
enxerto dentro da mesma ordem jurisdicional (a judicial), apenas deslocando a
accao para a esfera civil comum, nao para uma jurisdigao distinta.

A recorrente tenta tratar esta referéncia como neutra, como se tribunal civil
fosse sindnimo genérico de tribunal competente para a acgao civil. Mas essa
leitura colide com o0 modo como o sistema distingue ordens jurisdicionais:
tribunais administrativos nao sao tribunais civis; sao 6rgaos de soberania com
competéncia propria para litigios administrativos e fiscais (CRP, art. 212.2). E
colide ainda com a funcao do art. 71.2 do CPP: ele regula a forma de exercicio
de uma pretensao civil como acessorio do processo penal, nao regula conflitos
de jurisdicao nem substitui o ETAF como estatuto de competéncia material.
Mesmo quando se reafirma a centralidade do art. 71.2 do CPP (Cédigo de
Processo Penal) e do principio da suficiéncia, é feito, regra geral, assumindo
que a deducgao em separado ocorre na jurisdigao/tribunal normalmente
competente.

E aqui que a argumentacao da recorrente se torna fragil: ao afirmar que a
coincidéncia de matéria controvertida (ilicitude/culpa) e a simplicidade dos
danos determinam a competéncia do tribunal criminal, ela estd a transformar
critérios de racionalidade probatoria e de economia processual em critérios de
jurisdigcdo. Ora, esses critérios s6 tém espaco depois de superado o obstaculo
da competéncia absoluta. A separacgao do pedido por complexidade (CPP, art.
82.2, n.2 3) é uma valvula de gestao processual dentro da jurisdicao que ja é
competente; ndo é um fundamento de atribuigcdo de competéncia ao tribunal
criminal contra um estatuto de jurisdigao.

Quando o pedido indemnizatorio é deduzido contra uma unidade do SNS
(como uma ULS de natureza E.PE.) e contra médicas em exercicio funcional, o
ponto decisivo é a qualificagdao da relagao juridica subjacente e do regime
substantivo aplicavel. A Lei n.2 67/2007 de 31-12 estrutura a responsabilidade
civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas e o regime de
responsabilidade por actos dos titulares de 6érgaos, funciondrios e agentes, em
termos que, embora dialoguem com categorias civilisticas (ilicitude, culpa,
dano, nexo), pertencem ao dominio do direito publico quanto a imputacao, ao
titulo de responsabilidade e a articulacao com o funcionamento do servigo.

A partir daqui, o ETAFl actua como norma de fecho jurisdicional: compete aos
tribunais administrativos e fiscais conhecer dos litigios emergentes de
relagoes juridico-administrativas e, em particular, das acgoes de
responsabilidade civil extracontratual das pessoas colectivas de direito publico
e demais entidades abrangidas pelo regime publico.

Entendemos, pois, que in casu a competéncia se afere pela causa de pedir e
pedido e que, quando a intervencao médica ocorre no ambito do SNS, o utente
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acede aos cuidados ao abrigo de uma relagao juridica administrativa de
utente; e, assim, é de concluir que um litigio por danos decorrentes de acto
médico praticado no ambito do SNS prende-se com a realizagao de tarefas de
interesse publico, emergindo de uma relagao juridico-administrativa,
pertencendo, por isso, a jurisdigao administrativa.

Este quadro coloca manifestamente em causa a tese das recorrentes de que a
natureza administrativa decorre apenas da identidade dos demandados: o que
gera a qualificacao juridico-administrativa é o vinculo material utente-SNS e a
prestacao de um servigo publico de satde, ndao um rétulo organico abstracto.
Em consequéncia, o problema do enxerto no processo penal muda de
natureza: nao se trata de saber se o tribunal penal tem melhores condigoes
probatdrias para apurar a culpa médica; trata-se de saber se pode decidir, com
forca propria e dentro do seu quadro jurisdicional, uma responsabilidade que
o sistema juridico configura como responsabilidade publica, submetida ao foro
administrativo. A adesao nao pode funcionar como atalho para contornar a
jurisdicdo administrativa, sob pena de violagao da propria légica de reparticao
constitucional de competéncias e de desarmonizac¢ao do regime substantivo
aplicavel (Lei 67/2007), que pressupoOe uma tutela jurisdicional especializada.
A luz do art. 71.2 do CPP, o principio da adesdo exprime uma opcéo de politica
judiciaria de concentracao processual, fundada em economia de meios,
unidade de julgamento e reducao do risco de decisdes contraditérias quanto
ao mesmo nucleo factual. Porém, a adesao nao é - nem pode ser - uma norma
atributiva de jurisdicdo ou de competéncia material absoluta. A sua
operatividade pressupoe, logicamente, que a pretensao indemnizatéria caiba
na jurisdicao judicial comum; quando o litigio, configurado pelo pedido e pela
causa de pedir, se inscreve no contencioso de responsabilidade civil
extracontratual publica, emergente de prestacao de servigo publico de saude
(SNS) e imputado a entidade publica (...) e a médicas em exercicio funcional, o
sistema constitucional impode a prevaléncia das regras de separacao de
jurisdicoes (CRP, arts. 211.2 e 212.2) e das normas de competéncia do ETAF,
em articulacao com o regime substantivo especifico da Lei n.2 67/2007. Nesta
medida, o Juizo Local Criminal ndo dispoe de competéncia material para
conhecer do pedido de indemnizacao civil enxertado, devendo limitar-se ao
conhecimento penal, sem que isso constitua negagao do direito a
indemnizagao, mas apenas remissao para a sede jurisdicional competente.

Em suma, o recurso das demandantes improcede in totum.

x

IV - DECISAO

Nestes termos, acordam os Juizes da 32 Secgao Criminal do Tribunal da
Relagao de Lisboa em:
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1. ndo rejeitar o recurso por alegada deficiéncia das conclusoes, por se
mostrar ainda apreensivel o objecto recursorio e possivel o conhecimento do
meérito, sem prejuizo da critica a técnica conclusiva (confronto com o art.
412.2, n.2 2, do CPP, suscitado na resposta).

2. julgar o recurso improcedente e, em consequéncia, confirmar integralmente
o despacho recorrido.

Custas a cargo das recorrentes fixando a taxa de justica em 4 Ucs.

X

Tribunal da Relagao de Lisboa, 14-01-2026,

(Acdérdao elaborado pelo Relator que o reviu integralmente (art. 942 n2 2 do
CPP))

Grafia de acordo com o anterior acordo

Alfredo Costa

Hermengarda do Valle-Frias

Lara Martins

1. Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
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